szempontbdl jéval tudatesabbnak latja, mint
aming valésagban volt. Csere Janosunk
kartézidnizmusa nem volt oly mélyrehato,
amilyennek Orosz feltételezi. Polgari torek-
véseit is talontul hangsilyvzza. Semmi bizo-
nyiték nincs pl. arra, hogy Apaczai az
Enciklopédia VIII. részébe nagyszabdsti me-
chanolégiat is tervezett volna. Nem vallotta
bizony 6 a descartes-i kettds igazsag tanat
sem. Az Orosz rajzolta képen joforman el-

MAGYAR KOLTOK, XVII. SZAZAD
Osszedllitotta :  Jenei Ferenc. Magvet 1956.

A XVII. szazad lirai koltészetiink fejls-
dése, nyelvi, miifaji gazdagodasa, formai sok-
oldalasdganak kibontakozasa szempontja-
bél hatarjeldld irodalomtorténetiinkben, A re-
forméci6 koranak erdsen vallasos jellegii,
személytelen hangu agitativ koltészetével
szemben Balassi nyoman megsziiletik egy aj,
humanista motivaciéji szerelmi Kkoltészet,
masrészt a vallasos lirdnak egy erésen egyé-
nitett, részben Balassib6l és a protestans
hagyomanybdl, részben a kozépkori himnusz-
koltészetbil taplalkozo formaja. A reformacio6
lirdja — barmily furcsan hangzik is — nem
a nyelvi evolici6 torvényei szerint fejlodik
at a XVII. szazadba. Balassi koltészete mint
vizvélaszt6é 4ll a szdzadfordulon, amely le-
zarja a ,,paraszti versek’ korszakat aj min-
tat, aj formanyelvet teremtve az érzelmi
mondanival6 kifejezésére. A valtozas a hang-
vételben, a szemléletmdédban is Kitapint-
hat6. A nemzeti biintudat helyébe a haza
nyomorult allapotan valé aggddas, sajnal-
kozés 1ép. Az egyén és a haza sorsa itt fonodik
Ossze elgszor koltészetiinkben, melynek ko-
vetkezményeként megsziiletik a hazafias poli-
tikai lira, ami aztan torés nélkiil vezet at
a kuruc koltészetbe. Az alapok a nagy Ki-
teljesedéshez mar itt készen vannak, s a
Balassi nyomdn megajult lira felkésziilt a
XIX. szazadi nagy irodalmi reneszansz foga-
désdra.

E kis kotet mar szerkesztési elveinél fogva
sem titkrozheti teljes egészében ezt a lirai
megajhodast, hiszen a kéziratos koltészet,
ami pedig a szine-javat jelenti e szazad
poézisének, nincs képviselve benne. Jenei
Ferencnek a célja az volt, hogy bévebb vélo-
gatéssal inkdbb csak azokat az ismert és ma
mar szinte feledésbe meriilt koltGket szolal-
tassa meg, akiket Balassi-epigonok néven
tart szamon az irodalomtorténet, s akiknek
egy részérdl nemesi, fgari szarmazasuk, ellen-
reformécids vilagnézetiik, vagy éppen labanc-
péartisdguk miatt hosszan és szivesen hall-
gattunk. Kiilonboz6 elgjel( és tehetségl kol-
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tlinnek a puritdn teolégus vonasai, holott
Apéczai szellemi arculatat féként ezek
hatarozzdk meg. Vitazni azonban itt nem
6hajtunk vele, mert Apaczai-monografidnk-
ban igyekeztiink Orosz Lajos értékes tanul-
manyanak minden eredményét mérlegre vetni
s a vitathatdkkal a magunk nézetét szembe-
allitani.

Bdn Imre

389 1. (Magyar Konyvtar)

t6k szerepelnek itt egyiitt, akiket csak nemes,
szemléletiik s Balassi kiarado, inspirdlé ha-
tdsa kapcsol @ssze. Tartalom, hangvétel
tekintetében ennek a lirdnak ugyan vajmi
kevés kize van mar Balassihoz, csak a forma,
a kontos az, amely ha foltozottan vagy 1j
gombokkal ékesitve is, még 6rzi a nagy hu-
manista mester emlékét. A szdzad hamis
illaziokban €16 nemesi kozonsége Balassiban
nem ismerte fel a kolt6t — mint ahogyan
Zrinyit sem ¢értette meg — csak mintat
latott benne. A gondolatok mélysége, az
érzelmek @szintesége helyett kiilsG cifraza-
tokban, retorikai szovirdgokban gyonyor-
kodott az elGbbit alarendelve a manierizmus-
nak, a nyelvbeli modorossagnak. A kor eszté-
tikdja ,,a magyar nyelvnek ékességét s a
szoknak helyesen és okosan vald Osszeszer-
kesztését abban levé harmoénidt s elmés in-
ventiokat, melyekkel mint az szép folyo
patak csergedez” kereste és értékelte a kolt6i
miivekben. Ez az izlés tiikrozédik e Kkis
antolégia versein is, amelyekben igazi koltgi
élményt Wathay, Rimay és Petrgczy Kata
néhany igazan szép versétdl eltekintve aligha
talalunk. Azt értékeljiik benniik, amiért
a kortars olvasokozonség is lelkesedett : a
nyelvi, formai sokoldalusagot és a szépséget,
a bar egyszer(i, de nemes, tiszta érzelmeket.

A kotet dsszeallitoja a valogatast illetGen
jo0l oldotta meg feladatat ; minden esetben
a legszebb, a kolt6 palydjat is leginkabb
tiikrozé verseket vette fel gytijteményébe.
Kar, hogy tobb éneket toredékesen kozol.
Ez rontja a kotet hatdsat, zavarja a tajéko-
z6dast s raaddsul ezt az eljarast a kiad6 sz(ik-
kebl(iségén kiviil elfogadhaté maddon még
csak mentegetni sem lehet. Nem dicsérhetjiik
meg viszont a szerkesztét azért,amit Madach
Gaspar ,,verseivel” csinalt. Jenei elfogadva
Eckhardtnak azt a kellGleg meg nemalapozott
feltevését, hogy a Madich—Rimay-kodex
szerelmes énekei nem Rimay, hanem Madéch
Gaspar szerzeményei, — ezek nagy részét
Madach neve alatt felvette a Kkotetbe.



(Radvanszky B. hibds olvasataival). Pedig,
ha megnézte volna a kéziratot, konnyfiszerrel
megallapithatta volna, hogy a kéz ugyan
Ezsaué, de a hang Jakobé. Mert nem Kkét-
séges, a versek Madach kezeirasat mutatjak,
de 6 szokasahoz hiven csak masolta ezeket,
méghozza rosszul és hibasan, nem egy helyen
kialto értelemzavard elirdsokkal, amit a sajat
verseivel mégsem kovetett volna el. Masrészt
e versek cly jok és a maguk nemében oly
szépek, hogy Madach ismert énekei a nyo-
mukba sem léphetnek. Nem mernénk hata-
rozottan allitani, hogr az inkriminalt szerel-
mes versek Rimayé lennének, de hogy nem
Madéch szerzeményei, arrél barki konnyen
meggyGzGdhet.*

A szerkesztés e kisebb fogyatékossagain tul-
mengen nagyobb joggal hianyolhatjuk, hogy
Jenei sem bevezetésképpen, sem utészo for-
majaban nem adott az olvasé szamara egy
rovid elemzG attekintést a kotet anyagarol,
koltginek iroi karakterérél, arrél, hogy hol
a helye ennek a nemesi lirdnak a XVII. sza-
zad koltészetében, mit ér ez szdmunkra, mi
indckolta megjelentetésiiket. Ha a sorozat
mas koteteinél nem s, itt ezt nemcsak
helyénval6, de egyenesen kotelezg lett volna
megvilagitani,

A KURUCKOR KOLTESZETE

(Osszeallitotta David Gyula és Tordai Zador,
és Miivészeti Kiado, Bukarest. é. n. . 327 1.

A régi magyar irodalomnak kevés olyan
kérdése van, amely annyit foglalkoztatta
a szakembereket és az olvasékat, mint a
kuruc koltészet. Miota Thaly Kalman a mualt
szazad masodik felében a maga Rakodczi-
kora képének glorifikdlasdra megajandé-
kozta irodalomtorténetiinket ezzel a foga-
lommal, nem Kkeriilt le a napirendrél. Bar
Thaly kozlései utdn szamos tanulmény ésa
kuruc koltészet anyagat lényegesen bgvito.
kiadas latott napvildgot, a kuruc koltészetet
nem allitottdk bele a fejldés rendjébe, és
nem tisztaztak a vele kapesclatban felmeriilt
problémdakat. A kérdés csak bonyolultabba
valt, mikor Tolnai és Riedl kritikai vizsgaloda-
saival megindult az un. kuruc balladdk hite-
lességének a pire. Az cllenzékieskedés poza-
ban vagy az (szinte patriotizmus jegyében
orszagos vihar keletkezett Thaly és a kuruc
ballad4k védelmében, masrészt a Habsburgok
¢s a sajat érdekei védelmét szem elGtt tarto
uralkodé osztaly a port a kuruc hagyomany

A jegyzetek a legfontosabb tudnivalokban
eligazitjak az olvasdt, bar inkdbb csak élet-
rajzi adatok kozlésére szoritkoznak. Beniczky
esetében Kovacs Dezsd kismono%réﬁéjét fel-
tétlentil meg kellett volna emliteni (B. P.
élete és koltészete Bp. 1907) nemcsak azért,
mert adatszerfien is a legteljesebb, de azért
is, mert mindmaig a legjobb értékelését
adja Beniczky koltészetének. Madach Gaspar-
rol kijelenteni, hogy ,,rokona volt Rimay
Janosnak” semmitmondoénak tlinik akkor,
amikor Rimaynal nem tartja sziikségesnek
megjegyezni, hogy anyjat Madach Krisztina-
nak hivtdk. Arra sem dartott volna utalni
mar csak kuriozumképpen sem, hogy Az
ember tragédidja-nak szerz6je egyenes le-
szarmazottja a Nograd megyei szolgabiré
koltének. Ezek kicsinységek, de melyik ol-
vasot nem érdeklik?

Mellgzve az aprébb, inkdabb technikai
hidnyossdgokat, csak oriilni tudunk ennek
a kis antolégianak s dicséret illeti szerkeszt6t
és kiadot egyarant, hogy minden korabbi
mell§zés és elmarasztalé szilikkebliiség elle-
nére — ami az itt megjelent kolték egy része
irAnyaban megnyilvanult — mddot talaltak
megjelentetésiikre.

Béta Ldszlo

az el6szot Tordai Zador irta. All. Irodalmi
II. 329 1)

letagadasara hasznalta fel, mert kényelmetlen
volt szamara a kuruc Kkoltészetben rejlé
tarsadalmi igazsagot és torténelmi tanul-
sagot levonni. A por 6ta a Thaly és az Er-
délyi kozolte kuruc koltészeti anyag a nem
hitelesnek vagy nem kuruckorinak bizonyult
kolteményekkel szegényedett, de sokkal jelen-
tGsebb ennél az azota felfedezett versek sza-
manak egyre névekedd gazdagodasa, és még
inkdbb maganak a kurucsignak, valamint
koltészete fogalmi és tartalmi jegyeinek
megvaltozdsa. Mig a kuruc koltészet szemlé-
Iési modjanak alakuldsat a tanulmanyok
soran végigkisérhetjiik, addig az anyagdban
bekovetkezett valtozast legfeljebb kozvetve
figyelhetjiik meg egyetlen kiadvdnyban.!
Erdélyi Pal Kuruc Koltészete 6ta Erdély-
ben latott nem régen napvilagot az elsd,
valamennyire teljességre torekvé modern
kuruc koltészeti antolégia a Magyar Nép-
koztarsasag és a Roman Népkoztarsasag
koz0s konyvkiaddsi egyezménye Kkeretében

* Kivanatos, hogy a recenzens a Madach-Rimay kédex szerelmes verseire vonatkozé nézetét kiilon
cikkben, ré;zletesen is kitejts2 és bizonyitékait kozre adja. (Szerk.)
1 Esze TamAs—Kiss Jozser—Kraniczay Tisor : Magyar Kolwészet Bocskaytdl Rakocziig, Bp. 1953.
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