"ij;

ban valdszin(i, A kritika kiemeli és rovéaséra
irja azt a feltételezését, hogy Pet6fi lathatta
Puzsonyban Széchenyit — egy kis varosban
az orszagszerte ismert nagy embert —, aki
vele ugyanegy idében tartozkodott ott. Ez
nem valgszinti?

Rovéaséara csak azt irjuk, ha allitdsaiban
téved. Van ilyen. Azt irja, hogy a kolts
Sopronbél ,,mindenkinél jobban ismerte”
Jellacsics  Jozsefet. Jellacsics a Gollner-
regement torzstisztje volt, ezredtarsa Petéfi-
nek, de nem a kolté ,,szazadanak grnagya”,
az ezredtorzs nem is Supronban allomasczott,
hanem Bregenzben, Jellacsics is ott szolgal-
hatott. A szerz§ hibatlanul regisztrélja Pet6fi
soproni tartézkodasait, olyan tekintélyek té-
vedéseit igazitja helyre, — elfogadhatéan —
mint Ferenczi Zoltan, ez az ellenérzg-kutat6
munkdja végteleniil hasznos. De éppen itt
kell megjegyezniink, hogy abban a kérdés-
ben, vajon a koltg fellépett-e 1843-ban a
puzsonyi szinpadon, Nagy Ignac Tisztujitdsd-
ban, a szerzé téved, amikor Ferenczi téve-
désére mutat ra. Ferenczi ugyanis ugyanazt
allitja az életrajzaban (II. 310.), amit Sza-
latnai : nem lépett fel. Es ez a valosag. De
ezt nem mondhatjuk el egy masik allitasarol ;
a szerz6nek az az Aallaspontja, hogy 1848.
marcius 15-e utdn ,,Pczsonyban jol tudtdk
a féurak, hogy most Pet6fi a legfuntosabb
személy az orszagban, aki a nép hangulatat
irdnyitja”. Ez igy elfogadhatatlan, mert
ellenkezik a torténelmi wval6val; Pet6fi
iranti rajongasunk sem valtcztathatja meg
irdsainkban azt a tényt, hogy Puzsonyban,
Pesten, Bécsben, de szerte Magyarorszagon,
de szerte Eurdpaban jol tudtak, hogy akkor
a legfontosabb személy, aki a nép hangulatat
iranyitja, — természetesen, — Kossuth.

Vitatkczhatunk tehat Szalatnaival, de aki-
nek evvel a konyvével szerzett érdemei ma

MATYAS A KORTARSAK KOzZOTT

A bevezet6t irta Elekes Lajos. A szovegeket
Bibliotheca. XL,202 I. (Aurora, 5.)

Hasznosan szolgalja a magyar torténelem
egyik jelentGs szakaszdnak népszerfsitését
Elekes Lajos és H. Balidzs Eva kotete.
Matyas kora — amint Elekes is mondja —,
fogalom, mert a kiraly egyéniségében mintegy
Osszegezddtek Magyarcrszag fejlédésének f6
kérdései. A bevezetének tehat éppen ugy,
miként a valogatdsnak, sok — ¢és éppenséggel
nem konnyli — problémara kellett tekin-
tettel lennie.

Elekes elfszava torekszik is a sziikség-
szerfien sckoldala jellemzésre, nem részletezi
kelleténél bGvebben a kozpontositott feudalis
monarchia létrejottének gazdasagi-politikai

mar vitathatatlanok. Ha semmire sem volt
jo, hogy négy esztendé miiltaval emlékeziink
meg e helyen errgl a konyvrél, arra az egyre
talan igen, hogy ma madr tisztan latjuk :
ez a mi igen jelentGs segitség az eljovendd
teljes Petéfi-biografia szamara. Nagy Kkar,
hogy a szerzé ilyen irAnyi munkassagat nem
fulytatja évek ota; igen sajndlatos, hogy a
kolt6 csaladjanak annyira hianyos torténeté-
b6l csak toredéket ad, holott senkit sem isme-
riink, aki erre a félig elhanyagolt, félig el-
hallgatott kérdéstomegre ma alaposabb véa-
laszt adhatna, mint éppen a pozsonyi Sza-
latnai Rezsé.

De jegyezziik meg végil itt, hogy napja-
inkban a koltgnek csak két varosa— Pozsony
¢és Sopron — kapott olyan ,lokélpatriotat”,
mint Szalatnai, illetve Csatkai Endre. Egy
évtizednyi id6t vesztettiink a részmunkak-
nal azzal, hogy helyi kutatok értékes gyiijte-
tése all asztalfiokckban. Volt a multbeli
Petéfi-irodalomban egy tdjakra szakad6 ku-
tatétevékenység is — ha ugy tetszik, pro-
vincializmus —, amelyre egy nemzedék fel-
épithetett egy életrajzot. Ez ma hidnyzik,
a kolté nagy cletrajzi teriileteinek, Félegy-
hazanak, Szabadszallisnak, Dunavecsének,
vagy Szalkszentmartonnak — csak nehdnyat
emlitettem — felkésziilt helyi kutatéi eddig
igen kevés tamogatasban részesiiltek. Irja-
nak! — ha tévednek, vagy a helyi hagyo-
manyok vardzsa elragadja tollukat, majd
vitdzunk veliik, de sirba ne vigyék hasznos
ismereteiket, mint Osvath Gedeon Aszédon,
mint Biszkup Ferenc MezGberényben, mint
Kiss Béla Kiskéroson. A varos és a kolté
viszonyanak kutatéira, a taj irodalom-
torténészeire nagyobb szitkség van, mint
barmikor volt,

Dienes Andrds

valogatta H. Balazs Eva. Bp. 1957.

kritériumait, sGgt, amikor az aranyosra mére-
tezett mili6-rajz utdn a magyar helyzet alta-,
lanos bemutatdsat azzal zarja be Matyasrol
szo6lva, hogy ,,az atmeneti sikerek kivivasa-
ban — az 6t trénon tarté tarsadalmi erékon
tal — Kkivételes egyéniségének is szerepe
volt”, — élve a lehetGséggel, nyomban ratér
tulajdonképpeni feladatara.

A kiraly személyiségének altalanos jellem-
zése utan felvazclja a hatalom elsé éveinek
szamos nehézségét : a foari partharcckbol
ered6 labilis ergviszonyckat, és Matyasnak
tronja biztositasat célzo intézkedéseit. A belsé
helyzet elemzésekor elsé helyen targyalja

393



a XV, szazadi magyar polgirsig novekvs
szerepét., Elekesnek igaza van, amikor meg-
kiilonboztetett figyelemmel kiséri ennek az
j osztalynak kialakuldsit, helyezkedését és
befolyasat, felfogdsunk szerint azonban az
ekkori hazai polgarsag kordantsem volt olyan
fejlett, hogy szamottevd politikai salya lehe-
tett volna mar a kozéletben. Kovetkezésképp
a tanulmanyban tébb helyiitt elszort meg-
jegyzések és kiemelt citatumok meglehetGsen
relativ értékliek mds, ezt nem tamogaté
adatok szamahoz viszonyitva,

Elekes egy¢bként nem latszik merevnek
ebben a kérdésben, mert gyakran hivatkozik
az ezzel kapcsclatos problémak kellgen fel
nem deritett, kiilonben is rendkiviil szive-
vényes voltara. A tovébbiakban vilagos
gondolatmenettel részletezi Matyds kiil-
politikajat, diplomdciai mangvereit, végiil
foglalkczik a reneszansz miiveltség jelentkezé-
sével és ez id6beli hatasaval. Elekes itt kissé
szlikszavunak bizonyul. Nem feledkezik meg
ugyan semmi lényegesrél, sz0l a reneszansz
miivészet legfontosabb jelenségeirdl, jelentG-
ségérgl, és kitér a budai udvar humanista
szellemi életére is, de (a korabbi fejezetek
tanusaga alapj4n) ezek helyett mintha szive-
sebben meriilne el a gazdasagi-tarsadalmi
viszonyck taglaldsaba. Epp ezért, a bevezetd
tanulméany egészét tekintve e fejezet Ossz-
képe némileg aranytalannak tetszik.

Mindamellett, hogy Elekes értékelései 4l-
talaban elfogadhatok, nem vildgos, hogyan
értelmezzitk alabbi megallapitasat, miszerint
s .« . @ hazai humanizmus mdr Madtyds eljtt
olyan csticsokra emelkedett, mint Vitéz leve-
lezése, vagy Janus kiltészete.” (XXXVIL 1.).
Kétségtelen tény, hogy Janus mar italiai
korszakdban neves kolt6, a hazai humaniz-
mus azonban Vitéz itthoni m{ikodésén kiviil
a hazatért Janussal egyiitt éri el ,,cstcsait”.
) Tint ismeretes, ez mar nem ,,Matyas el5tt”
volt,

Elckes Lajos tomor, mégsem faraszto sti-
lusban megirt bevezetd tanulminyardl vég-
eredményben azt mondhatjuk, hogy eléri cél-
jat, és nem szigoriaan tudomanyos igényfi osz-
szefoglalasaban eredményes lépéseket tesz,
hogy Hunyadi Matyas sckoldala tevékeny-
ségét ,elddeinknél hivebben” magyaréazza.

H. Baldzs Eva véilogatasa ugyanazt a prob-
lémat igyekszik megoldani, amit Elekes
tanulmanya : Matyas kirdly alakjanak tor-
ténelmi hiiségli bemutatasat. Csakhogy neki
a kertarsi adatok segitségével kellett célhoz
érnie. Szoveggylijteménye, az altala nyujtott
anyagot tekintve, nem hagy sck kivannival6t
maga utan. Sikeresnek érezziik a valtozato-
san dOsszedllitott rovidebb-hosszabb doku-
mentumok, vagy irodalmi alkotdsck teljes,
vagy szemelvényes kozlését, melyek koziil
nem egy éppen H. Balazs Eva forditdsiaban
latott magyar nyelven elszor napvilagot.
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Sajnélatos viszont, hogy antolégidjanak
szerkezeti felépitése egyaltalan nincs Ossze-
hangolva Elekes fejtegetéseivel. Nem vitat-
juk el természetesen a kitet szempontjainak
i‘ogosultségat, de érzésiink szerint el6nydsen
ehetett volna alkalmazni (logikusabb volta-
nal fogva) Elekes gondolatmenetét. H. Ba-
lazs ezéaltal nem kényszeriilt volna olyan
nehezen indokolhaté szétvalasztasra, mint
amilyen pl. a IV. és VI. fejezetnél tapasztal-
haté. Az elgbbi ,,Kiizdelem az ergs allamért™
cimen fgként a hazai f6ari ellenallassal foglal-
kozik, holott ennek a kiizdelemnek egyik
nem kevésbé jelentGs lancszeme volt Matyas
harca a kiralyi f6kegytri jog gyakcrlasaért
a papasaggal szemben. Errgl azonban csak
a VI fejezetben olvashatunk, s kiozben az
V. fejezet a kirdlyi udvartartds reneszansz
¢s humanista fényét igyekszik felvillantani
az olvasé elGtt.

Béar az antolégia kiilonféle szakaszai-
nak ardnyossaga kilonben sem mindig meg-
nyugtaté (a torokellenes politika mintha
jobban kidombcrodnék a Habsburg-ellenes
rovasara stb.), itt, a miivészeti ¢élet bemuta-
tasakor, legféképpen nem az. H. Balazs Eva
elkoveti azt a hibat, hogy a humanistdk
Matyas kirallyal kapcsclatos irodalmi alkota-
sait kirekeszti ezzel az al- cimmel : ,,Huma-
nista kultra az udvarban.” Pedig kivdnatos
lett volna vagy itt, vagy a kitet més helyén
kozolni legalabb Naldiustél (De (laudibus
augustae bibliothecae, etc.) ¢s Cortesiustol
(De virtutibus bellicis Matthiae Corvini)
szemelvényeket, ha mar Thebaldeus Oratio-
jat, Bonfini, Hassensteini Bohuslav és Veri-
nus epigrammait mellézte is.

Persze kétségtelen, hogy a kiilonféle huma-
nista miivek a gyiijtemény fejezeteihez képest
sckszor hatdresetet jelentenek, s igy magya-
razhaté nyilvan az is, miért talalkczunk
mashcl, és éppen nem a humanizmussal fog-
lalkoz6 fejezetben Janus Pannonius nevével.
De azt mar nem hagyhatjuk emlités nélkiil,
hogy az Elekestdl is (méltan) kiemelt Vitéz
Janostdl, tovabbd a nem kevéssé jelentds
Viaradi Pétert6l egyetlen sort sem talalunk
az egész konyvben. Ez legalabb olyan meg-
lep6, mint Callimachus Attila-jAnak teljes
mell.'zése.

Nagyon helyénvalonak tartjuk a valogatas
IX. fejezetét, amely Matyasnak a népkolté-
szetben megjelend alakjat allitja  elénk.
Ezuttal azonban két megjegyzést szeretnénk
tenni. Kételkediink ugyanis abban, hogy a
kozolt anyag javarésze korabeli vagy leg-
alabb kozel egykora fejlemény lenne (a leg-
hitelesebb falan Heltai n¢hany feljegyzése),
és sajnalatosnak mingsitjiik, hogy a vélo-
gatds nem terjedt ki a szcmszéd — elsGsor-
ban délszlav — népek folkléranyagéra is.

Mindezekbél Ggy tiinik, mintha H. Balézs
Eva a szemelvények Osszedllitasakor, az



alapul vett néhany tdrténeti forraskiadvanyon
kiviil, nemigen lett volna tekintettel a kora-
beli irodalmi emlékekre. Legfoképp azokra a
kolt6i miivekre, amelyeknek eddig nem volt
még magyar mfiiforditasa. Ez persze Ohatat-
lanul hianyossa teszi egyébként iigyesen
szerkesztett gytjteményét.

Végezetiil a szvegkozléssel Osszefiiggd par
észrevételemet teszem meg. A forrdsok meg-
jelolése &ltalaban megbizhatd. Elirds kovet-
keztében azonban pontatlansdg csaszott be
a Ferdinand kiralyhoz intézett levélnél
(155—157.), hol is mind a szidveg utan, mind
a jegyzetben (197. 1.) tévesen szerepel Matyas
levelezésének kotetszama. A szoban forgéd
levél nem az 1., hanem a II. kitet 367—368.
lapjain olvashato.

llandé kovetkezetlenség tapasztalhat6 a
kiszakitott szovegrészek jelzésénél. H. Ba-
1azs pl. a Veronai Gaborhoz irott levél kezde-
tén feltiinteti a kiemelést, a befejezésnél
viszont (158. 1.) mar elhagyja a harom pon-
tot. Egyaltaldn nem jelzi a kihagyasokat a
rémai bibornoki kollégiumnak kiildott levél-
nél (159. 1.). Pedig nemcsak a kétetben kozolt
részlet kezdeténél kellett volna ezt megtennie,
de ,,...a keresztény {igy is mennyire a
szivén fekszik.” mondat utdn is, mert a
kovetkez6 mondat (L.: Matyas kirdly le-
velei, II. p. 47. ,,Fuit et hoc nobis grave,”
etc.) egy hosszabb, kihagyott szbvegrész
utan 4ll. Ugyancsak nincs ott a harom pont
a befejezés utdn sem, jéllehet az eredeti
kozel egy oldalon 4t folytatédik még.

Vannak hasonlé esetek a szdvegdtvételeknél

is. Pecchinoli jelentésének Fraknéi fordita-
saban idézett helye tobb eltérést mutat.
Az els6 részletnél (118. 1) csupan azt nem
jelolte H. Baldzs, hogy Matyas beszédét
nem kozli el6lr6l. A masodik szemelvénynél
méginkabb nem koveti mindenben Fraknéit.
A beszéd kezdetén nem teszi ki a pontokat,
s6t, a ,, . . . faradsagot igényelnék.” (p. 126.)
utédn egy mondatot, ugyanezen lap masodik
bekezdésének masodik mondatidban pedig
- egy sz6t hagy ki, — minden jelzés nélkfil,
- Amikor Bonfinit6l- kozli a kenyérmezei
csata lefolyasat, Geréb Laszl6 f.rditdsat
veszi 4t H. Baldzs Eva. (Szoveggy(ijtemény,
1/1. 103 ; elGszor : Matyas kiraly. 1943, 68.)
Sajnos, nem veti Ossze az eredetivel. Bonfini-
nek ezt a mondatéat : ,, . . . recondiderantque
a tergo predam et collatis utrinque signis
cum magna ferocia congredientur ;”’ Geréb
igy adja vissza : ,,...a zsdkmanyt maguk
mogé raktdk ... A ziszlok mindkét feldl
elérelédultak és vadul Osszecsaptak.” Az
antologia szovege pontosan koveti Geréb
forditasat (még tipografiailag is), igy azt a
latszatot kelti, mintha a két mondat kozott
szbvegrész maradt volna Ki.

A misodkézb6l vett magyar forditds at-

vétele megbosszulta magéat egy masik alka-

lommal is. Janusnak ,,Frigyes csdszarhoz, a
magyar korundrél” c. epigrammajat ugyan-
csak a Szoveggyiijtemény alapjan iktatta
kotetébe H. Balazs Eva (I/1. kot. 77. 1.). Arra
azyonban nem figyelt fel, hogy az egyik sor
(,,Es a te Alberted oly kora veszte az is.”)
zavaros értelmet ad. Ha visszakereste volna
Hegediis Istvap kotetében a kérdéses verset
(183. L), nyomban lathatta volna, hogy a
két utols6 szé felcseréldott (... veszte
is az.”), tehat konnyi lett volna Kkija-
vitani. :

Olyasmi is el6fordul, hogy feleslegesen Ki-
pontuzza a szoveg kezdetét (Levél Vezsenyi
Lészlohoz, p. 32.), holott a teljes szoveget
hozza magyarul. A forrasjelzésekkel kapcso-
latban megemlitem még, hogy a 153. lapon
Galeotto textusa utan (valészinfileg a nyomda
hib4jabél) semmiféle utalds nincs.

A forditdsrél kedvezéen vélekedhetjink.
Vitathaté azonban, miért kellett ,, . . . huius-
modi carmina”-t ,, . . . regés énekek”-nek for-
ditania (7. 1) még akkor is, ha a szbveg
Osszefiiggését tekintve j6. Szerintiink a sze-
melvényt megel6z tajékoztatéban ki kellett
volna térni a kihagyott részletre is, igy a
forditds els6 mondatdban nem Kkellett volna
megmasitani az eredeti értelmet.

Az egyébként olvasmanyosan és mondat-
r6l mondatra pontosan tolmacsolt gyfjte-
ményben két hely forditdsa okoz problémat,
melynek magyarazatdval adés marad H.
Balzs Eva.

Matyas kirdly Viktorin herceghez irott
levelének befejez6 mondata igy hangzik :
»De quibus omnibus nec per vos imputari
nobis volumus, nec per quempiam merito
posse credimus, cum et alii omnes et vos
ipsi in nullum ijustius quam in vosmet ipsos
causas huiusmodi belli referre possitis.”
(Matyas kir. levelei, 1. 205.). A fordité ezt
igy adja vissza : ,,A hadak legf6bb ura, az
i%iz lﬁgy partfogdja legyen segitségiink 1"

Az Estei Herkulesnek sz6l6 levél egy Ki-

tételét : ,,cum plurj is22 (Matyas kie.— o
“lev., I1. 232)) e%ép% Totvemszof— ———

gaval.” (72."1.)

Végezetiil még megemlitem, hogy fordita-
saiban H. Balazs szinte alig vét a magyaros-
sag ellen. Eléggé kivételes hat az olyan hely,
mint a Jajca bevételérél szolo jelentés egy
mondata, ahol tilsdgosan is koveti a latin
mondat szérendjét : ,,ac insuper eas partes,
quae castris meis vicine erant, lacessere
cepisset, . ..”” ; magyarul : ,,s6t a taborom-
mal szomszédos teriileteket tamadni kezd-
1€

VégsG Osszegezésben tgy latjuk, hogy a
felemlitett hidnyck és problémak ellenére is
tanulményozasra érdemes kotetet ismer-
tiink meg.

V. Kovdcs Sdndor
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