sagosabb Pandindl. Mig P4andi elfogultan csak
a kezdeti szocialsovinizmus s a késgbbi paci-
fizmus hangjait hallja ki e poétdk korusabdl,
addig itt sz6 van az ttkeresést tiikrozd, vagy
a februdri forradalmat tidvozIg, aktiv habora-
ellenességet kifejez6 kolteményekrél is.
Monografidja végén a szerz6 , kipillantas”’-t
kozol a polgari demokratikus fuorradalom és a
Tanacskoztarsasdg irodalmara. Minthogy e
fejezeteknek részletes kidolgozasara valoban
6 a leghivatottabb, nem art mar most fel-
hivni a figyelmét arra, hogy jovendé munkéja
megirdsaban semmiképpen sem nélkiilozheti
az alapos életrajzi kutatasokat. Jelen esetben
sem 4rtott volna tébbet tudni az egyes baréti
korok létrejottérdl, a személyes kapcsolatok-
rél, amelyek az irékat valamely politikai-
miivészi irdnyzat tabordba vitték (pl. Szabo
Ervin és az irdk kapcsolata). De a vilaghabor
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négy éve még ,,makroszkopikus tér”’, ahol
esetleg elhanyagolhatok voltak az efféle spe-
cialis vonatkozasok, nem igy a két forradalom
idészaka | E rovid 9—10 honap valdésagos
mikroszkopikus vildg, amelyben az egyéni
magatartds ritkdn ad oOnmagukért beszéld
miiveknek életet, anndl tobb a kisebb
lélegzetii irds, toredék vagy éppen csak
memoarokbdl ismert szobeli megnyilatkozds,
amelyet az életrajzi hattér nélkiil merében
rosszul foghatunk fel, félremagyarazhatunk.
Ugyanez all az olvasottsagnak, az iré és
kozonség viszonyanak vizsgalatara. Ily emi-
nensen politikai irodalomnak, mint az 1919-es,
lételeme, levegdje a széleskord elterjedés.
Mennyiben sikeriilt ezt elérni 1918—19-ben
irdinknak és kiadoinknak — egyike a leg-
centralisabb problémaknak.

Nagy Miklos

(Méra Ferenc Osszegyiijtott Mivei) Magvets Konyvkiadé Budapest, 1958. Sajt6 ala ren-
dezte : Madacsi Laszl6. A magyarazo szétart Osszeéllitotta : Vajda Laszl6 és Madacsi Laszl6.

A jegyzetet irta: Vajda Ldszld. 436 I.

Szegedi irodalomtorténészek szerkesztésé-
ben és gondozdsiaban megjelent a Modra
Ferenc Osszegyiijtitt Miivei cimf(i sorozat elsg
kitete. Az 1j kotetben a sorozat szerkesztéje,
Vajda Laszl6 tajékoztatja az olvasot a
gytijteményes kiadds szerkesztési alapelvei-
rél. A Méra miiveit kedvel§ olvasé és a ma-
gyar irodalomtorténet kutatéja egyarant
orommel értesiil ebb6l a tajékoztatébol, hogy
a sorozat koteteiben a kozismert miiveken
kiviill szdmos olyan irds is napvilagot
lat majd, amelyek eddig az egykorit napi-
lapok hasdbjain szétszértan hevertek és a
régi ajsagpéldanyokkal egyiitt mar régen
feledésbe meriiltek. Egy kotetnyi elfeledett
karcolatot, kényvben még eddig meg nem
jelent Méra-verseket, valamint harom kotet-
nyi vezércikket igér Vajda Ldaszl6 a sorozat-
ban, megjegyezvén, hogy e vezércikkeknek
csupan mintegy tizede jelent meg eddig
Mora egyik publicisztikai irasait tartalmazo,
az Ezek az évek cimii kotetben, A gyfijte-
ményes Kiadas elsGsorban az olvasé igényeit
akarja kielégiteni, a legmegragadobb erej(i
irasokat kivanjik feltimasztani a szerkesz-
t6k, de egyben ezzel a sorozattal Moéra
Osszes miveinek majdani kritikai kiad4sat is
el6 akarjak Kkésziteni. ,,Mellékesen az iro-
dalomtudomany {igyét is szeretnénk szol-
galni ezzel a munkankkal” — irja Vajda
Laszl6. — ,,Altalaban szerettiink volna az
olvas6 igényein kivill — mar amennyiben
egy ilyen természet(i kiadasndl az lehetséges
— a tudomany igényeinek is megfelelni.”
A tédjékoztatébol azt is megtudjuk, hogy

18 Irodalomtorténeti Kozlemények

Vajda LaszI6 tobb mint egy évi bibliografiai
kutatdsainak eredményeként csekély kivé-
tellel mar Gssze van allitva Méra dsszes prozai
és verses publikacidinak kronolégiaja. A ko-
tet elbeszéléseihez terjedelmes magyarazo
jegyzet jarul a konyv végén.

A sorozat szerkeszt§inek tajékoztatéjaban
hangsalyozott tudoményos igény, a kétetben
taldlhaté jegyzetanyag és az egész sorozat
jelentésége feljogosit arra, hogy kritikai
vizsgalat targyava tegyiik a Véreim. Paraszt-
jaim c. 0j Mora-kotetet.

*

Kiilon kivanok sz6lni a szovegkiadas koz-
lési rendjérdl, a sorozat szerkezetérgl ; mds-
részt a kotet jegyzeteirGl.

Az elmult években kialakult az ilyenfajta
gytijteményes kiadasok szerkesztési, szoveg-
kozlési gyakorlata ¢és ez elfogadhaténak
mondhato. (V6. Moricz Zsigmond Ossze-
gylijtott Miivei, Mikszath Kalman Valoga-
tott Midvei, Jokai Mor Vélogatott Mivei,
Nagy Lajos Mfivei, a Tomorkény-sorozat
koteteivel.) Ezek a sorozatok mfifaj szerint
rendezik az anyagot, kiilon kotetekben jelen-
nek meg a regények (egy-egy regény kiildn,
vagy két regény egy kotetbe parositva), majd
kiilon kotetekben, a megjelenés iddrendjében
az elbeszélések, novelldk és kiilon kotetben
szintén kronolégia szerint rendezve a publi-
cisztikai mfivek. fgy az olvasé az ir6 kisepikai
miiveinek koteteiben minden Kkiilon kom-
mentar nélkiil készen karja — legal4bbis
egy mfifajon beliill — az ir6é egész fejlddés-
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vonaldt. Ennek a gyakorlatnak didaktikai
értelme és haszna szinte felbecsiilhetetlen.
A vizsgara tanulé egyetemi hallgatd, vagy
az oOréra késziil6 tanar néhany kotet atolva-
sdsa utdn tisztan lathatja az ir6 palyajanak
egyes szakaszait. Az olvasokozonség irodalom-
szemlélete szinte észrevétleniil, kiilon stu-
diumok nélkiil historikusabba, konkrétabba
valik. Masrészt, ha a sajté ala rendezést gon-
dos fil.16giai munka eldzi meg, akkor az ilyen-
fajta kiadas szamos kronologiai kérdés tiszta-
zasat is eredményezheti.

Az 1j sorczat tdjékoztat6jabol és az
els§ kotet szovegkozlési rendjébdl az deriil
ki, hogy a szerkesztGk ismeretlen ckokbél
szakitottak ezzel az Ot-hat éve kitiinGen
bevalt gyakorlattal, ami Méra esetében, ahol
az életm(i nagy tobbsége kisepikai mivekbdl
all, igen feltiing valtczast jelent. Eszerint
Mora Ferenc Osszegyiijtitt Miivei-nek scroza-
taban csak az njonnan feltart elfeledett anyag:
a publicisztikai és a verses miivek lesznek
idérendben kozreadva, mig a Mora élet-
miivének tobbségét jelents, az elbeszélés és
a novella miifajaba tartczé irasok a korabbi
(a huszas-harmincas években megjelent) el-
beszéléskotetek rendjét kovetik, illetve is-
métlik meg. A kitet szerkeszt6i nem indokol-
jak ezt a gyakorlatot, magam meg éppen csak
gllenérveket tudnék sorolni ezzel kapcsolat-

an.

A Moéra-sorozatban megvaldsulé szoveg-
rendezési elv lemond az iddérendi kiadasok
nagy didaktikai hasznarol, amirgl az imént
esett sz6. Aki a novellista Moéra palyajat
akarja nyomon kovetni, annak tovabbra is
nycle-tiz kotetbsl kell majd az egymasutan
megjelent elbeszéléseket Osszeszedni. Mas-
részt éppena Mora életmiivének dzsungeljében
mar jaratos kutaté tudhatja, hogy egy-egy
Moéra novellaskétet létrejottét minden jel
szerint esetleges, kiaddi és gyakorlati szem-
pontck hatdrcztdk meg, nyoma sincs semmi
tudatos miivészi megszerkesztésnek Mora
elbeszéléskoteteiben. Anndl tobb az ismétlés ;
a legvegyesebb miifaji keveredés, novella,
karcclat, tanulmany, publicisztika, egyfelvo-
nasos szinmiivek valtakcznak egyetlen el-
beszéléskitetben. Nem latszik indokoltnak
tehat az ir6 életében megjelent elbeszélés-
kotetek sorrendjéhez valo igazodds. Az még
furcsdbb, hogy az (j sorczat els§ kotetében
az 1927-ben megjelent Véreim cim(i, Moéra
sajat gondczasaban megjelent kitet anyaga
lett Osszepéarositva a Parasztjaim cimi pest-
humus konyvvel, amely csak két évvel az
iré haldla utdn jelent meg s amelynek cimét
nem is Mdra adta. A szerkesztGket az sem
tantoritotta el ettdl a szerkesztési elvtdl,
hogy mdr a sorozat els6 kotetének Ossze-
allitasa soran kideriilt, hogy az anyag rende-
zésének ez a moédja Méra esetében nem is
alkalmazhat6 kovetkezetesen, mert az iré
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egy-egy elbeszélését tobb konyvbe is be-
olvasztotta. A jegyzet négy elbeszélést nevez
meg ( Szeptemberi emlék, Mikor én telkesgazda
voltam, Istendldolta buiza, Az édesapdm fejfdi ),
amelyeket a jelen Kkotetbsl kihagytak a
Véreim elbeszélései koziil és majd a Daru
utcdtol a Mora Ferenc utcdig illetve a Georgikon
c. kotetben fognak megjelenni. Hasonlé okok-
b6l nem vették fel a Parasztjaim anyagabol
a jelen kiadasba a Fejprdba és a Halott Szél-
molndrné lelke c. elbeszéléseket, mert az
el6bbi (mas cimen és teljesebb valtozatban)
a Véreim c. kitetben is szerepel, az utébbi
pedig majd a Georgikonban fog sorra keriilni.
(Ha id6rendben kozolnék Mora elbeszéléseit,
az ismételt kozlések kérdése abban az eset-
ben is problémat okczhatna a szerkesztGknek,
hogy melyik varianst és hol kozoljék, de a
kronolégia mégis kovethetGbb és kivetke-
zetesebb elvi alapot adna a szerkesztéshez,
mint az eddigi Méra-konyvek esetlegessége.)
Az kiilén zavart is okozhat, hogy az Isten-
dldotta buzdt a szerkeszték (késGbbi kozlésre
félretéve) nem vették fel a jelen kotetbe,
de az ugyanezen elbeszélés néprajzi elemei-
nek magyarazatat adé Hol termett az isten-
dldotta buza c. miivel§déstorténeti cikkecske
viszont megtalalhaté az 10j kotetben. Igy
a filclogiai szempontb6l vitathaté modszer
a konyv gyakorlati haszndlhatésdganak,
olvashatdosdganak is sérelmét jelenti, mert
az elbeszélés ismerete nélkiil az elbeszélés
néprajzi magyarazata sem vilagos. Ha a
gylijtemény szerkesztGi felbontottdk volna
a kotetek Kkereteit, akkor nyilvan ebbél a
kotetbgl is a maguk helyére Keriiltek volna
A magyar paraszt, az Urgyiililet, a Magyar
jové c. cikkek, mégpedig a publicisztikai
irdsok kotetébe.

Mora elbeszéléstermésének ilyen rendben
torténé ujra vald kozreadasat csak az indo-
kolta volna, ha még bibliografiailag feldolgo-
zatlan lenne Mora életmiive, de a tajékoztatod
szerint a szegedi kutatok elvégezték mar ezt
a munkat. Kivéancsian varjuk a sorozat
masodik elbeszéléskotetét : vajon tovabbra
is ragaszkodnak-e a szerkeszt6k az elsé
kotet rendezési elveihez?

*

A jegyzetekkel kapcsolatban egyrészt filo-
logiai szempontbdl van mondanivalém, mas-
részt a jegyzetekben taldlhato szivegmagya-
razatokkal kivanck foglalkozni.

A szegedi kutaték elsGsorban Méra el-
beszélései szovegvaltozatainak felkutatasa-
ban értek el jelentds eredményeket. A kotet
jegyzeteiben foglalt filolégiai adatok nem-
csak egy Mora-életrajz, vagy egy kritikai
kiadas elgkészitéséhez nyujtanak nagy segit-
séget, de kiindul6pontot adnak Méra alkotds-
modjanak, ir6i munkajanak és egész irdi
karakterének meghatéarozasahoz is. Nemcsak



az irodalomtorténész, hanem a Méra Kony-
veit kedvel6 olvasé szaméra is gyakran fel-
tlinhetett, hogy Mdranal egy-egy elbeszélés-
nek, motivumnak milyen sok valtozata talal-
haté meg. Vajda Laszlo érdeme, hogy rendet
teremtett ezek kozott a variansck kozott és
mar az els6 kotet jegyzetében elbeszélésen-
ként kozli a valtczatok bibliografiai adatait.
Vajda adatai még inkdbb nyilvanvalobba
teszik, hugy Moéra esetébena szovegvariansck-
nak nagy.bb szerepilk van, mint mds iré-
nal és ez — ugy vélem — nemcsak gyakor-
lati kérdésekkel van kapcsclatban, azzal,
hogy az tjabb honordrium miatt egy témat
tobbszor is Gjra irt Méra. [réi kvalitdsai és
tehetségének hatarai egyiitt magyarazzak a
szovegvaltczatok nagy szamat. Cselekményt
teremto fantaziaja nem volt erds, inkdbb nép-
mesei motivumokat, klasszikus és hazai anek-
dotakat ir meg, ,hangszerel 4t tjra meg
tjra, de annal Kitingbb volt alakito képze-
lete. Jellemz§ (és ezt Vajda Laszlé adatai
béven illusztraljak), hogy az 1910-es évek-
ben Az En Ujsdgom szamara a gyerekol-
vasOknak megirt torténeteit sorra mind tjra
elgveszi egy évtized, gyakra masfel, két
évtized multan és atirja, atdolgezza a Vildg
szdmdra, a felngtt clvasoknak. Az ilymdédon
atdclgi zott irdsok kozott remekmi is akad,
igazclvan, hogy Mora a legigénytelenebb
anyagbol is tudott kivételes elbeszélé ké-
pességeivel nagyszeriit alkotni. Olyan elbe-
sz¢l6 volt, aki ahanyszor fGjra elmondja
a rég ismert torténetet, mindig uj szint,
uj arnyalatot tudott adni az eredeti hist6-
ridnak. A gyermekiijsdg szamdara megirt
torténet, egy-egy aktualis célzassal, egy
kis politikai szkepticizmussal és ellenzékies-
séggel mar teljesen Gjjasziiletik Mora tollan,
egészen mas sikra keriill. Ha mesélni kezd,
mdr at is éli, amit mond. Az ir6i atélés Mora-
nal annyit jelent, mint elbeszélni valamit.

A szegedi kutatok adatai nyoman érdekes
bepillantdst nyer az olvas6 Méra iréi mi-
helyébe. Vajda Laszl6 jegyzeteibgl tudjuk
pl,, hogy az iré egyik ismert elbeszélése a
Tetrakontaoktaederek csak egy késGbbi val-
tozatban nyeri azt a megoldadst, amely mé-
lyebb értelmet ad az elbeszélésnek és valo-
saggal felemeli a kis irdst. A kor4bbi valto-
zatban a sckoldald mértani test, a tetra-
kontacktaeder csupin az iskolai oktatds
formalizmusdnak, furcsa kindvéseinek a szim-
béluma, épptigy, mint Méra egy masik no-
velldjaban, a herepfedény. KésGbb jarul az
elbeszéléshez a zarémotivum, hogy az apa
altalkészitett mértanitest, nem 48 oldalavolt,
mint a szabdlyos tetrakontaoktaeder, hanem
49 lapn. ,,S akkor deriilt ki, hogy nem is negy-
vennycle oldala volt, hanem negyvenkilenc.
Szegény apam széls6 fiiggetlenségi volt vilag-
életében.” Moéra fr6i modszere ebben rokon
a népi alkotdsok létrejottével : 6 is eljatszik
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egy-egy témaval, tjra elgveszi, tovabb gor-
geti kedvenc torténeteit, j motivumokkal
frissiti fel és néha a remekmdig sikeriil
csiszolnia, tokéletesitenie egy-egy témajat.

Fontosak azok az adatok is, amelyek egy-
egy elbeszélésmotivumnak Moéra publiciszti-
kajaban, vezércikkeiben valg felt{inésérél ad-
nak hirt. Itt is gyakori eset, hogy publi-
cisztikai észrevételei, gondolatai, megjegy-
zései tovabb bomlanak a szépiré Moranal.

Vajda Laszl6 jegyzete azonban tibb
varians adatdval adés marad. Ezeket — egy
késgbbi kiadasra gondolva — sajat gyfijté-
semb@l az aldbbiakban felsorolom. A dorozs-
mai varju elsG valtozata nem 1924-bgl valo,
hanem 1914-b6l (A solymdri cséka, Az En
Ujsagom, 1914, 1. 352, lap.); a Tdpéi diplo-
matak els6 varidnsa nem 1923-ban jelent
meg, hanem 1908-ban (Szdregi kivetek, Az
En Ujsagom 1908. I1. 298. lap.). A Minden-
napt kenyeriink és Az utolsé lopds c. elbeszé-
léseknél nem utal a jegyzet arra, hogy Mora
e két elbeszélés valtczatait beolvasztotta a
Diobél kirdlyfi . . . c. ifjusagi regényébe, vala-
mint A gyémdnicserép jegyzetében nem jelzi,
hogy az elbeszélés viltczata megtalalhato
Méra Kincskeresé kis -kddmdén c. ifjlsagi
regényében.

*

A jegyzetek nemcsak a variansokra vonat-
koz6 filulogiai adatokat kozlik, hanem igen
sok esetben tartalmi magyarazatot is adnak
az elbeszélésekhez. A jegyzeteknek ezek a
részei minden bizonnyal elhagyhaték lettek
volna. Méra minden elbeszélését barmely
12—14 éves gyerek is megérti, kiilon magya-
razatok nélkil. (Az Ifjusagi Kiadé részint
ugyanezekbGl az elbeszélésekbgl méar tobb
kotetet adott ki tartalmi magyardzé jegy-
zetek nélkiil!) Masrészt Vajda Laszlé tar-
talmi magyardzé jegyzetei tobbnyire nem-
csak rendkiviil bobeszédiiek, de néhol tobbet
is beleolvasnak Moéra szovegeibe a kelleténél.
Néha csak arnyalati eltérésrél van sz6, mégis
torzitasnak tiinik a jegyzet szivege az eredeti-
hez mérve, mert amit az iré a mese, a szép-
préza nyelvén mond el, ugyanaz a jegyzet
fogalmi nyelvén alegévatosabb fogalmazas-
ban is mér egy érnyalattal erGsebb. Moéra
példaul a Szél Angyd jot akart c. elbeszélésben
mesét mond egy parasztasszonyrol, aki fel
akarja nevelni az elarvult kiralyfit. Mese-
elemekkel van tele az elbeszélés, a kiralyfiak
még aranybaranyt legeltetnek benne, de
ugyanez a torténet a jegyzet jézan-hideg
szavaival tjra elmondva és ,,megmagya-
razva’ mar eltorzul. Vajda Laszlé jegyzetén
végigvonul az a szandéka : bebizonyitani
Morardl, hogy bator politikus iré volt.
A Moéra-kutaté ilyen irdnyn torekvése bizo-
nyos fokig indokolt, mert éppen Moéra eseté-
ben az a helyzet, hogy bar igen népszer(
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ir6, konyvei tobb tizezres példdnyban kelnek
el, éppen az Gn. irodalmi korokben meglehe-
tosen sematikus és igazsagtalan Mora-kép
¢él nagy szivossaggal, mert éppen ezekben a
korokben nem igen olvassak Morat. A kitet
szerkeszt6i joggal varjak, hogy ,,a most
kozkincesé tett szovegek alapjan moédosul
majd a koztudatban élo Méra-portré néhany
vondsa, s6t, taldn j vondsokkal is gazdag-
szik.” De ennek nem az a legjobb mddja,
hogy a jegyzetekben a Méra-elbeszélések leg-
tobbjét killon tartalmi kommentarokkal meg-
tamogatva, politikailag ,,betajcljuk”. Aligha
indokolt pl. a népi ravaszsagot példazo anek-
dotikus Lévdsdr jegyzeteiben az ot szamo-
zott pontba foglalt tarsadalmi tanulsidgok
felsorolasa.

SZALATNAI REZSO : PETOFI POZSONYBAN

Végiil a jegyzetszotarral kapcsolatban né-
hany megjegyzés. A Cobden-szévetség cim-
szavanal helyes lett volna a meghatéarczas
utan utalni arra, hogy a Cobden-sz6vetségben
tobb magyar iré tartott Mordn kivill el6-
adast. (Jozsef Attila, Moricz stb.) Bartucz
Gyula esetében felesleges olyan mondat, hogy
,,Munkdssaganak zome szazadunk elsG felére
esik” — hova eshetett velna még egy 1885-
ben sziiletett tudo6s esetében? Kalmany Lajos,
a kivalé etnografus, katolikus pap volt, ezt
miért hallgatja el a jegyzet? Nem kozom-
bos életrajzi adat. A tudds szegedi férabbi,
Léw Immanuel nem 1949-ben halt meg, mint
a jegyzet kozli, hanem 1944-ben Budapesten,
amiker a 91, évében levs tuddst elhurcoltak
Szegedrdl.

Vargha Kdlmdn

Csehszlovakiai Magyar Konyvkiad6, Bratislava (Pozsony) 1954,

Kettds sajndlkozassal kell kezdenem ezt
a recenzidt. Hogy csak négy év mualtdval
keriilhetett sor arra, hogy szemlénk meg-
emlékezzék errgl a Petéfi-vonatkozasa szép
konyvrol, ez kritikai életiink pangdsanak
egyik bizonyitéka, ami sajnalatos, de még
inkabb az, hogy a szerz§ e négy esztendd
alatt — egy vita-hozzéaszolason kivil —
nem gazdagitotta ajabb munkaval a Petdfi-
rél szo6l6 irodalmat, holott van bgven anyag
a tarsolydban. Ezt ez a konyve is elarulja :
Szalatnai Rezs6 a koltd legnehezebb életrajzi
szakaszainak, a kamaszkornak, az elsd
katonaidének, a szinészéletnek igen alapos
ismerGje, de a Petrovics-Petrovitz ¢sok le-
szarmazasanak, a maig homalyos Pet6fi-
genézisnek éppen a kutatdja, amit konyvé-
nek néhany genealdgiai adata ¢és Ethey
Gyulaval folytatott — sajnos, csak a jegy-
zetekbgl ismert — levelezése igazol. Szalat-
nainak az életrajzi Pet6fire vonatkoz6 érdek-
1Gdése messze tulterjed a pozsonyi falakon.

Ezért nem értek egyet Sziklay Ldszléval,
aki — egyébként igen értékes — biralata-
ban (Irodalomtirténet, 1955. évf. 3. sz.)
hosszan mossa szerzénk, ,,a pozsonyi lokal-
patridta’ fejét. Aki Petdfi pozsonyi nyomorat
a biedermeier pozsonyi polgdrsaganak aulikus
voltat, a pozsonyi beérkezettek részvétlen-
ségét, Pozsony polgarlanyainak a koldus-
diak-kolté felé¢ vetett g6gos pillantasat, az
alfoldi poétanak a korondzé varosbol vald
kiabrandulasat, gyotrd honvagyat, A tdvoelbil
sziiletését, a halhatatlan {izenetet, melyet
a pozsonyi Neumann-vendéglébsl kiildott
haza, a vecsei haldszkocsmaba, a kis lakba, —
aki mindezt igy irja meg, mint Szalatnai, s
ezért miképpen lehet 6t pozsonyi lokal-
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patriotizmussal vadolni, azt ugyan hogy ért-
hetjiik meg?

Mert Pozsony nagy intelem volt a kolto
szamara, tanulsag, Pczsony mélypont, ahol
Debrecennél is tobbet kellett tapasztalnia.
A kolt6 a kirdllyal egyid6ben mulat Puzsony-
ban, ahol az utcan testérzenckar harsog, a
szonyeggel diszitett ablakokbol virdgess
hull ala, a félnétas Ferdinand bargya mo-
sollyal totyog a kutyahfiségnek ebben a
megnyilatkozasaban, — de a koltének egy
padlasszobdja nincs a székvaroshan, a ban-
dériumok diszes paripainal sokkalta rosszabb
a sorsa, azoknak lakasuk van, nem is disztelen,
Petéfinek egy zug nem jut. Pozsonyban
nincs Pet6fi-hdz, — Szalatnai végigkutatta
utdna a varost — a kolt6 baratai agyéra
jart itt, vagy ,,ha nem esett az esd, ott hélt
a ligeti fiivon, a majusi csillagok alatt . . .’-
Ezt mondja el Szalatnai, ez a kiilonds lokal-
patri6ta, de olyan megelevenité erével,
hogy bennem, aki sohasem lattam Pozsonyt,
a varos képe tngy él, amint azt Szalatnai
szamomra megfestette. Lélegzetvétel nélkiil
beszél — egy cezara sincs a 104 oldalon —
s aki ezt a konyvet nem olvassa at egyiiltd
helyében, azt aligha érdekli Petéfi.

Mert Szalatnai j6 stiliszta, kdnyve olvas-
méanyos, — meg is kapja a feddést, a szoka-
sost, szines elbeszél§ erejének ,karos ered-
ményeire” nézve. Tagadom, mindig tagadni
fogom, hogy a konnyen ir6 azonos a konnyi
iroval, igy a Petdfi-irodalomban csak az
volna stilyos, ami nehézkes. A szerzé konnyen
ir, lathato élvezettel, kozben buzgén jegyze-
tel, — filologiai készségéhez sz6 sem iérhet,
Igaz, hogy sokszor ¢és batran valdszinfisit,
de — megfigyelhetjiik — csak azt, ami vald-



