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Az erdélyi magyar Nyelvmiveld Tarsasag
(1793—1806), melynek valogatott iratait a
roman tudvmanyus akadémia kiadvanya-
ként Jancsé Elemér a tudds legnagyobb el-
ismerest érdemlé gondjaval tette kozzé 1955-
ben, egyediilallé képz6dménynek tlinik fel
ez iratck tiikrében, Helyét keresve irodalmi
miiveltségiink torténetében maris tobb, Osz-
szetett torténelmi fugalum ¢és irdny haléjaba
bonyclédunk. Mert ki tudnd végiil is el-
donteni, mi tobb e Tarsasagban : a torténelmi
ergiben atélt nemzeti miiveltség épiteniakaro,
de intézményi Keretek kozt alig féré szenve-
délye, ihletettsége, mely évrGl évre, sivatag
kozélet és politika légkorében lobban fel
fijra meg ujra, jozan szivossaggal s mégis vak-
mer@en, mert hiszen e Tarsasag nem valami
»hult machina, mely kiilonben nem mezdul,
hanemha valaki vagy huzza vagy taszitja,
hanem mint egy morélis ¢és eleven test,
melyben minden részek és tagok a kozcélra
onként mozgasban vagynak ...” (207. L
1796. 18. Gyililés) —, vagy pedig a miialkotas
befejezettsége, a progressziv programu Tar-
sasag 40 pontban (,,targy”-ban) osszefoglalt
funkciorendszere, melyet Aranka cly meg-
kapoan részletez A Magyar Nyelvmiveld
Térsasagrol szol6 Ujabb Elmélkedésében, s
amely rendszer ,,a kiilsg vilagra nézve” még
oly ,,vékonyan ¢l Tarsasag 1étének is ob-
jektiv, megdonthetetlen alapjaira utal vissza.
Ez az cobjektiv megalapczottsdg és ez a
torténelmi tudat sugallta szenvedély oly
csoddlates egységbe forr a Nyelvmivel6 Téar-
sasdg munkajaban, hogy ma mdr — és égpen
Jancsé e kotete utdn! — nem lehet kétség
afelgl, e Tarsasag minden mas magyar
Téarsasdg-kotésnél, felvilagosult irodalmi kor-
nél gazdagabb tartalma és mindegyiknél
nagycbb, szélesebb hcrizontu.

A Tarsasag helyét akarvan megjeldlni, to-
vabbi tisztazds, a némileg Osszezavarodé
tények ¢s gocck boncolgatdsa sziikséges.

Nem lehet kétséges, hogy Bessenyei torte
elsGnek az utat, az uj Osszefliggések zsenialis
felismerésével, s az is bizonycs, hogy a kassai
Magyar Térsasag irodalmi életet virageztato
munkdaja intenzivebb volt az erdélyi Nyelv-
mivel§d Tarsasagénal. De Bessenyei ,,tarsa-
saga’ alig lt Ossze, maris széteszlott, s a
kassaiak els¢ dolga az oOsszekiilonbozés vclt,
majd gycrs fellendiilés utdn hamaros bukas
vart rajuk is, Kazinczyra, de Péczeliékre
is, nem is beszélve Karmanék nagyszerdi,
minden mas tarsasdgnal nagycbb, szinte
villimfényergvel, s minden mésik ¢élettar-
tamanal kisebb, elvillimlé idében meg-
nyilatkczo torekvéseirGl. Aranka Tarsasiga
nagyobbra nézett, mint barmelyik addigi :
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hivatalos akadémidva akart ngni a ,,felséges’”
megergsitéssel, s e célhoz képest alighanem
nagyobb kudarccal indult el, mint barmelyik
masik — a hivatalosnak szant akadémia
helyett csak maganemberek kis probatdrsa-
sagaként maradt a szinen. Ekkcra kudarc
utan a magyarorszagiak Aaltalaban Ossze-
omlottak (Bessenyeié, Révai¢): Erdélyben
pedig masfél évtizeden at ¢lt, hatott, mozgo-
sitott és gyiijtott er6ket még nagycbb vallal-
kozédsck szamara. Honnan e makacssag, e
szenvedély, mely a nagyon alapesan Kor-
vonalazott feladatok pontos rendszerének Ki-
dolgezasan kiviil igy tudta éltetni is, hosszi
idén at, a laza kassaindl osszehasonlithatat-
lanul szilardabb, fegyelmezettebb tarsasagot?

KésGbb Arankarol is kell szélanunk, most
inkdbb a tarsasagkotd szenvedély és az intéz-
mény objektiv alapjait vilagitsuk meg egy
kissé. Az ergvonalak, melyek a Téarsasag
szocialis, torténelmi feltételeit biztositottak,
kitlinnek Jancsé remek bevezet§jébél is, de

ancs6 e ponton (20—27. 1) tdal is hangsu-
yozza az erdélyi fejlédésnek a magyaror-
szagi torekvésekkel egybevagé jellegét. Mod-
szertanilag sem nagy hiba ez, mégis e gon-
dolatmenetben az erdélyi Tarsasag ergsen
Bessenyei, Batsanyi és a magyarorszagi korok
sordba rendelgdik, mint azck tovabbvitele ;
s ha valgéban folytatdsuk volt is: nem ha-
ladta-e meg ¢ket nem egy vonatkczasban, és-
pedig dontGekben? Ezt Jancsé kevésbé
hangstlyczza.

Feltdrja a Jamber szandék, a Bardezy- és
Decsy-féle ropiratok  ideclégiai  hatdsat
Aranka 1791-i ripiratdra, felhivasara, leve-
leire ; utal arra, hogy az ezekben ,kifejtett
eszmék és tervek mar a 80-as évek elejétol
fogva érlel6dnek mind a magyarcrszagi, mind
az erdélyi felvilagositok korében” ; kiemeli
masfél ¢évszdzad tudds erdélyi hagyoma-
nyanak kezdeti hatdsat Arankara, de mind-
jart ezutan igy teszi at a hangsulyt: ,,...
azonban a nagy eszmei inditékckat Aranka
és erdélyi tudods tarsai elsisorban a magyar-
orszagi felvilagositoktél kapjak” (20. L).
S a tovabbiakban is a ,,szoros kapcsolatot”
emlegeti a magyarerszagi felvilagositokkal,
akiknek (mint Kazinczynak, Batsanyinak.
Karméannak) ,,problémafeltevései”  ,,éle-
sebbek, haladébbak, elgremutatébbak” vol-
tak az erdélyiekéinél, ezek ,,nem egyszer csak
visszhangcztak a hasonlé magyarcrszagi to-
rekvéseket” (21. 1.). Ez is igaz, meg az is,
hogy mindez bizonyadra az elmaradottabb
erdélyi tarsadalmi viszonyckkal magyaréz-
hatd, melyeknek egyik kivetkezménye éppen
a fcrradalmi megoldasok elvetése, a refcrmok
utjara térés. S6t : ezen a ponton az anyagét



tokéletesen ismer§ és arrél mindig hibat-
lanul szamot adé Jancsé Elemér, a magyar-
orszagi hatés tulértékelése mellett is, lenye-
ges igazsagut mond ki, csak — az elGbbi
hibabol eredGen — nem fejti ki kellsképp
torténeti ckait : ,,e reformtorekvések kozep-
pontjaban az intézményekért vivott harc,
a nyelvijitas kérdése, a szinhdz és a tudos
tarsasag létesitésének gondclata allanak.
A magyarorszagi felvilagusitok viszont nagy
elismeréssel tekintenek azukra a szervezeti
eredményekre, amelyeket maguk nem tud-
tak felmutatni . . . Mig Magyarc.rszagon siker-
teleniil harcol a demckrata értelmiség az
4lland6 szinhaz és tudds tarsasag létesitésé-
ért, addig mindkett6 Erdélyben . . . létrejon.
1792-ben megkezdi eléadasait a koluzsvari
szinhaz, 1793-ban‘ Marosvasarhelyt meg-
zg:t j? )elsﬁ iilését az Erdélyi Tudds Tarsasag”

Az erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tarsa-
sag torténelmi alapjainak ismét némi, a bo-
nyolult eréviszonyukbol eredd tisztazatlan-
sagat érezziik. Mert Jancsé Elemér itt, fej-
tegetései végén helyesen hangsulyczza ugyan
az erdélyi fejlddmény sajatos, a magyar-
orszagiakétol kiilonbozé jelentését is, de
mivel eddig inkabb a magyarorszagiakkal
Osszekdté vonatkczdsckat (s nem a meg-
kiilonboztet6ket) dombcritotta ki, ez a vég-
tanulsag — az elsé fejezet végén — némi-
képp szervetleniil hat, nincs megirva, el6-
készitve az el6zményekben.

Ha a tovabbiakban a Jancséétél némileg
eltér6 magyarazatot, értelmezést adunk a
Tarsasdg genezisér6l és 16étérél, és a tdle
hangstlyozott er§vonalaknak masféle egyen-
stilyat gyanittatjuk a kutatokkal, az csakis
Jancs6 példamutatd bevezet6jének — e killon
kis monogréfidnak —, a kiadott szovegeknek
és a hozzdjuk fizott alapos kommentarnak
ismeretében tehettiik, ezzel is kiszonetiinket
fejezve ki az utébbi évek kétségteleniil egyik
legnagyobb értékii, legtobb kutato és értékeld
munkdra 0sztonzé vallalkczasaért.

Megint azt kell mondanunk, hogy Ossze-
tett fogalmak és irdnyck bonyclult hédléjaba
nytlunk, ha az erdélyi Nyelvmivel§ Tarsasig
keletkezését fejtegetjitk, historiajat értel-
mezziik. Elfszor is valamit Jancsé emlitett
Osszehasonlitdsdnak targyairél, a magyar-
orszagi haladasrél és az ennek arnyékaba
helyezett erdélyirgl. A magyarorszagi forra-
dalmi vagy merészen 1jité gondclat — a
Bessenyeié, Batsanyié, Karmané, a korai
Kazinczyé — nem oly ardnyban tclédott-e
mindinkdbb az elszigetelgdés, az elméletiség
fel¢, amilyen mértékben radikalizalédott?
Mig a nem jakobinus, nem is ellenforradalmar,
de felvilagosultan haladé Arankadnak tarsa-
sdga a végleteket elkeriilve egyre inkabb tagi-
totta koreit és kihatdsat! Mindenesetre
sbennmaradva” nemesi osztdlydAban —,

amelytél viszont az eszmei tisztasdgdban oly
megkap6 s a jovében majd oly nagy er6vel
feltamadé plebejus forradalmi gondolatnak
Magyarorszagon el Kkellett szakadnia, mar
csak azért is, mert az értelmiség e balratclo-
dasdnak éppen a kozépnemesi mozgalom
Osszeumldsa volt az egyik donté eléfeltétele.
Ez is hianyzott 1ényegében az erdélyi moz-
galmakbol, s mert ez a gyors visszafordulas
a reakcio felé sckkal kevésbé, vagy alig
volt meg a nyugalmasabb Erdélyben, az
erdélyi értelmiség és haladé nemesség balra-
tolodasat nem is kényszeritette ki valami
vereség utdni, végsé és szinte elkeseredett
ellenallds érzelme. Helyes-e mar most a
magyar jakobinuscknak eszmeileg minden
esetre nagyszer(, tavoli jovébe vilagito, de
akkor kudarcra itélt mozgalmahoz gy mérni
hozzd az erdélyi felvilagositok szerényebb,
de eredményes torekvéseit, hogy annak
kudarcat, ezeknek pedig eredményeit mosvan
el az Osszehasonlitasban, végiilis ez utébbiak
reformatjanak, nem-forradalmisaganak men-
tegetésére kényszeriiljiink? Ha nem is ily
végletesen, modszerét tekintve mégis ehhez
hasonléan jar el Jancsé Elemér, amikor a
haladas utjat szinte azoncsitja a furradalmi
gondolatéval. Hcgy e tévedése nem egyéni
jellegi, hogy 1954—1955 t4jt a legbecsiile-
tesebb marxista tudésok is elkdvették, ma
mar nyilvanvalé.

Mdsodszor : ez az ideolégiailag szilard, de
néhol kissé merev allaspont némileg elterelte
a szerz6 figyelmét a Tarsasdg kezdetének,
1793 legvégének sajatos ideclégiai jelentd-
ségérél. Jancsé nagyon jol tudja, hugy az
erdélyi tarsasag gyokereit nem a jakcbinus
mczgalom eszméiben és szervezeti elgondo-
lasaiban kell keresni; és ha a kelleténél
tobbet szan is (22—23. 1.) a jakobinusckkal
valé kapcsolatok kimutatasara (holott Bat-
sanyit ekkori levelei mar szinte menekiild-
félben levnek mutatjik a kilatastalan hely-
zetli Magyarcorszagrél, mig Aranka ugyan-
akkor lendiiletet vesz a maga qtjara) igen
helyesen irja konklizioként : Aranka és a
Tarsasdg néhany tagjanak a jakobinusokkal
valé kapesolata sok mindent megmagyaraz a
Téarsasag kialakuldsanak torténetébdl, az
egyes tagok és foként Aranka fejlgdésébal, de
az Erdélyi Tudds Tarsasdg megteremtésének,
munkassdga elinduldsinak a mélyebb meg-
értését mashol Kell keresniink” (24. 1).
Hatarozottan kimondja, s ez a dontg, hogy
a Tarsasag kialakulasat az 1790—91-es év
kozépnemesi mezgalmaibél és azck nyelvi és
miivel§dési kiveteléseibsl kell megérteniink.
E teljesen helytdllo gondolatmenetet és elem-
zést azonban egyelgre altalanosabbnak érez-
zilk anndl, mint amilyet éppen az erdélyi
Nyelvmivel§ Tarsasdg keletkezésére 0ssz-
pontositva szeretnének kapni (s a tanulmany-
ban csak elszértan taldljuk meg bdséges
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anyagat). Ugy gondoljuk, hogy ezek az
1791-re, 92-re visszanyulé tervek mar nem
eg{szerﬁen s altalaban a kozépnemesi moz-
galmakbodl s ezek nyelvi és miivelgdési ko-
veteléseib6l erednek, hanem e mozgalom
lassit kihfilésének és a nyelvi miveludési
kovetelések szerény, de mar Kitapinthaté
differencidlédasanak idészakabol. Jancso itt,
ugy tetszik, egységesebbnek fogja fel e
mozgalmakat, mint amilyenek a valdsagban
voltak.

Nem részletezve most azt, hogy mennyire
eltér6 arculatot kolcsonozhet a kulturalis
tarsasagoknak sziiletésiik torténelmi ,,év-
jarata”, hogy a felvilagosodas gyursan ,,val-
toz6 magyar ege alatt’ az 1779-i tarsasagnak,
az 1787-ikinek, meg az 1790-ben tervezettek-
nek mar eredeti impulzusukndl fogva is el
kellett kiiloniilniok egymastol, és hogy
Aranka Tarsasagara is ra kellett nyomnia
bélyegét a mar csillapulé nacionalista fel-
buzdulads és még erds felvilagosultsag rovid
idgszakanak, csak azt vizsgalnok, mennyiben
lehetne tarsasagunkat elhatarclni a tobbi,
1790 eldtti eredetii s utani tarsulastol. Nem
vitatjuk a gondolatot, mely szerint a nyelvi
harc kezdeti forméja lévén a polgari egy-
ségért vivott kiizdelmeknek, kiozis csata-
sorba vonhatta a vilagnézetileg egymastol
tavclesé egyéneket is, hanem csak azt sze-
retngk, ha e nyelvi harc kiilonboz6, tarsasagi
miihelyeinek nyelvmiiveld torekvéseit a ma-
guk Kkezd6dé differencidlédasaban is meg-
vildgithatndk némileg. Az atfogé egységen
beliill a kassai, komaromi, scproni és pesti
magyar Tarsasdg, melyekre Jancsé is hivat-
kozik (26. 1) kilénbozéképp konkretizalta
a nyelvmfivelés 4ltalanos feladatait. A kas-
saiak 1787 végén alakult kis tarsasiga mé-
lyebben pelitikus programjaval és orszagos
hatasra tor6 gyakorlataval kiiloniilt el pél-
daul a komaromitél, mely alig lépte tul a
racionalista tudeomany-népszer(isités hata-
rait s mind a kett§ eltéré arculat az 1791
végén Viélyi Andrds kezdeményezte pesti
magyar Tarsasagtol. Gyakcrlat és elmélet
(vagyis kritikai igény), tudoméany ¢és szép-
ircdalom, tarsadalmi vagy torténelmi érdek-
16dés aranya, tulsulya szerint — a nyelv-
miivelés egységes fggondolatan belill — mar
épptigy elhajlanak egymadst6l, mint a gycrs
torténelmi valtczasban éppoly gycrsan val-
toz6 kozonség-bazisuk tekintetében (a f6-
rendekre s Kkirdlyi tdmogatasra szamité
tarsulds mellett és utdn inkdbb a megyék
koznemesi tomegeire s az iskcldkra épitd
tarsasdgok kovetkeznek, hogy ezek utdn
ismét a korabbi, arisztckraciat is mozgdsitani
akaro, hivatalos megerdsitésre is igényt tart6
tdrsuldsck tamadjanak fel). Hcl van a helye
ezek kozott Aranka nagyszer(i s kétségkiviil
legnagyobb sulyn tarsasdgdnak? Nyilvan
nagyon tavol esik a koméarominak tipusatoél,
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de még a kassait6l is : amikor els§ ,,Rajzo-
latat” intézte a ,,felséges rendekhez”, tehat
1791 legelején, Aranka bizvést felhuzhatta
volna példaul Batsanyivagy Péczeli tarsasag-
kotéseit is, melyek még javaban éltek. Még-
sem rajuk, hanem arra a pesti magyar Tar-
sasagra hivatkozott (94. 1.), amelynek nevén
ekkor (1791, jan. 2-4n) még nem a Valyi-
féle egyetemi OnképzGkor, hanem csakis a
Révai Miklos-portalta Tudds Tarsasag volt
érthetd [vO. a Rajzolat végén (100. L)
,»az odaval6 anyatarsasag’ megjeloléssel s a
Révai-féle tervezet ismert adataival, 1d.
Béanéczi : Révai Miklés . .. 1879. 224, 1. és
még A Nemzeti magyar nyelv mivelése eredeté-
nek Erdélyben alkalmatossaga . .. és arra egy
utkészito tarsasdgnak ajdnlasa c. felhivasanak
els§ soraival, 121. 1.]. A hivatalosnak szant
Erdélyi Tarsasag tehat a legmagasabb, or-
szagos szinten, rokonul a magyarorszagival.
S mar az els6 pillantasra elvdlik téle a nyelvi
érdeklgdésnek a torténeti hagyomanyckkal
valo szoros Osszeszovése révén, a Nyelvmiveld
Térsasag ikerparjanak, a torténeti kézirato-
kat kiadonak azi.nnali megtervezésével.
Nem a helyi, specialisabb nyelvi és irodalmi
célkitiizés(i tarsasagok nyomaba lépne tehat
az erdélyi, és mélyen és szélesen torténelmi
tudatossaga ¢épp oly élesen kiilonbozteti meg
a tobbi tarsasagtol, mint a nagy osszefuglalas,
szintézis munkajara ratermett és sajatos ko-
riiltekintést, kilonds higgadtsagot mutaté
karakter Arankat is a tObbi tarsasag vezetdi-
t6l. Aranka nem a gyakorlati, keménykotés(
politizalok (mint Batsanyi), vagy az éles-
metszésti ,,modern” ideologok és szépirok
(mint Kazinczy) soraiboél vald, s az irodalom-
hoz vald viszonyat illetGen Révaitdl, a ma-
gyarorszagi ,,anyatarsasag’’ szervez0jétél is
mélyen kiilonbozik. Aranka alapjaban véve
dilettans, nem ,,szakmabéli” irodalmar vagy
nyelvész, a patriarchalis régi vilag ¢let-
formaibol nem szakadt ki, bar felvilagosult,
onmagat folyton miivels, de a kultara szé-
dit6 izgalmait nem ismerd derék tablabiré,
igazi realista, aki talan legkiilénbiil mondotta
ki a mi rohané idejii felvildgosoddsunkban
az Ovatos, szivos, feltartoztathatatlanul elére-
nyomuld progresszié j6zan, illzié és keser(i-
ség nélkilli, nyugodt szavait: ,,Semmi j6
dologgal nem kell sietni ; anndl ink4bb ilyen
nagy és kozjot illeté dologban. Lab ala kell
vigyazni, mint aki szentséget viszen, mert
ilyen dologban kicsiny botlds nagy esést,
kicsiny sértés nagy sebet okozhat. Kivalt-
képpen nem csak vagyni nem Kell red, hanem
ugyan tartézkodni kell e kettGt6l, hogy az
igyekezetnek hamar nagy hire legyen, és a
Téarsas4g igen hamar néjon ¢s szaperodjék.
Mind a ketté természeti dolog : de ha siette-
tett, rossz jel. Ink4bb tartéztatni kell, hogy
gyokeresedjék . .. Nincsen a j6 igyekezetek-
nek nagyobb ellensége, mint az Ggynevezett



projektumokat sziil6 elme...” (Az én
testamentomom .. . . 274. 1.). Irta pedig ezeket
1798-ban, Tarsasiaga fennalldsdnak otodik
esztendejében, amikor rajta kiviil mindenki
mas siettette volna mar a Tarsasag fejld-
dését. Magyarorszagon a felvilagosodds ve-
zérei kozott, ugy tetszik, senki sem tudott,
senkinek sem lehetett ily higgadtan, sponta-
nul a szerves fejlédés elvének értelmében
gondolkozni. A Nyelvmivelo Tarsasag ,,fejlo-
désterve” is elkiiloniil a tobbiétél : a szerves
nivekedés, az 6vatos elGrenyomulds gondo-
latdban és akcidjaban Gsszegezhetd.

S ez adja a harmadik gondolatot a Tarsasag
torténeti helyének tovabbkereséséhez. A fel-
vilagosodas els6é nagy lendiiletét Bessenyei
nevéhez fiizik ; de altalaban kevésbé veszik
tudomasul, hogy a lendiilet idGtartamat és
hatarozottsagat erdélyi elokésziték és foly-
tatok, Barcsayak, Bardczyak biztositottak.
A felvilagosodas masodik, atalakuldst hozo
lendiilete pedig magatdl értetGdden flizgdik
Kazinczy nevéhez ; de figyeliink-e eléggé
arra is, hogy 1794 és 1801, ill. 1806 kozott
az irodalmi tarsasagok, f.lydiratok, szini elG-
adasok, kolesonkonyvtarak pangasa vagy
egyenest sziinetelése idején, az értelmiség
legjobbjainak bortonévein at cgyediil Aranka
Tarsasaga tartotta fenn s erdsitette szerve-
zetileg is az irodalmi miiveltség folyamatos
tovabbfejlodését, kototte Ossze, ha nem is
forradalmi, de becsiiletesen haladd eszméi
és torténetkutatasa, torténeti eszmélkedése
révén az 1810-es évek friss, tamaddé nemze-
dékét 1790 b6 eszmei furrdsaival? Hogy
— mint Jancsé is figyelmeztet r4 — e Tar-
sasdg nélkiil nem johetett volna létre az elsé
ajszer(i, nagyhatasti magyar irodalmi foly6-
irat, az Erdélyi Miizeum sem, és tegyiik hozza,
a felvilagosult irodalomnak az a bizonyos,
Kazinczy nevéhez fiiz6d6 mésodik nagy len-
diilete sem teremthette volna jja a nyelvi-
irodalmi izlést a talajnak, a hattérnek eld-
zetes elGkészitése, megtermékenyitése nél-
kil ... S ez Arankaék érdeme volt.

A Nyelvmivel§ Térsasdg szerény, de Ki-
tart6 harcosai ezzel a hatalmas porhanyito,
erjeszt6 munkdajukkal mintha azoknak az
Ggsoknek és utédoknak szakadatlan sordba
allan4anak be, amely lancolat Bethlen Géabor
s kozvetlen utédai alakjaban a fiiggetlen
magyar dllamisdg megtartéja volt, Gyulai és
Kemény alakjiaban pedig az illiziétlan nem-
zeti Onismeret épitGje, a szervesen tovabb-
fejls, nem forradalmi, de haladé nemzeti
orokség megtartéja lesz. Az 1jitas, a forra-
dalmi lendiilet altaldban inkabb a déli Alfold-
rél s a felsd Tisza tajarol indul el, mig az
érték megtartdsanak, az életbe atiiltetésének,
az egyre nivekvé organizmus torvényei sze-
rinti szivés tovabbfejlesztésének munkéja,
ugy tetszik, dltalidban tobbszor jutott ki s valt
sziviigyiikké az erdélyi nagyoknak . .. O ko-

zOttilk az els6 sorban all, szavanak néha
feltingen szép csengése és izes arnyalatossaga
révén Mikes mellett, az emberi habitusanal
fogva, de m{ivének nagyszertisége altal is vele
rokon lélek, a Tarsasagot épit6 Aranka. ..

E szakadozé lancba flizott gondolatokkal
csupan erdsebb hangsilyt szeretnék adni a
bevezeté értekezés sok Kkifugastalan meg-
allapitasanak, kezdve attol, amelyik Aranka
sikerét ,,az ellentétes érdekdi, egymaéssal
szemben 4116 tarsadalmi er6k kozos torek-
véseinek egyesitésé”-ben fedi fel (15. 1) a
Térsasag oOsszefoglalo funkcidjanak meg-
hatarozasaig (27. 1), a harom szakasz el-
mélyiilt, elemzg részlet-tanulmanyckon
nyugvo szintetikus feldolgczasaig (melybél
legyen elég mutatéba kiemelniink a Nyelv-
mivel§ Tarsasag ¢és a felvilagesodas c. kit{ing
fejezetet (49—52. 1.), a tudos tarsasag tarsa-
dalomtudoményi munkdjarél sz6lot (53—60.
l.) s mindazokat, amelyek a Tarsasag kul-
turdlis tartalmainak, érdeklgdésének valto-
zé4sat alapos torténelmi dialektikaval értel-
mezik, s a honismeret, a fil.z6fia, a termé-
szettudomany teriileteinek, ezeknek az tijabb
irodalomtorténészektsl sajnalatosan kevéssé
értékelt miivelgdési javaknak biztcs szemlé-
letd, targyi bizonyitékokban gazdag feldolgo-
z4sat nyujtjak, az é16 Tarsasag s a kozélet
véltozasainak Kkeretében.

Ami keveset gondolatainknak el6addsaval
hozzé tehetnénk Jancsé Elemér alapos tanul-
manyahuz, talan csak a hangsutlycknak
helyenkénti mddositdsa, a mddszer és az
értékelés egy-két, nem legddntgbb pontjai-
nak korrigaldsa céljabél, azt maguk a Jancsé-
tél itt kiadott Aranka-mfvek és jegyzl-
konyvek sugalljak, s tamasztjak ald. Ezért
is tériink rd most egy kissé néhany Aranka-
ropirat, felhivds, ill. tervezet eszméire, meg
azért is, mert Jancsonak igazan nem lehetett
érkezése arra, hogy a bevezetGben akar a leg-
fontosabb Aranka-sziovegekrdl is tobbet irjon
néhany igen taldlé, pontosan meghatarozé
mondatnél. Célja nem is lehetett Aranka
szivegeinek elemzése — az egész Tarsasag
munkajat kellett torténelmi kifejlodésének
menetében dsszefoglalnia. Ez pedig kivaloan
sikeriilt. Inkabb sajat, eldadott grndolataim
védelmében nydlnék most — részletesebben,
mint Jancsé tette — a donté szivegekhez.

Az els6 szami Rajzolat (a mar idézett
1791. jan. 2-i) alapgondclataib6l mar hata-
rozottan Kivehet6 a. Tarsasdg sajdtos, a
Bessenyei—Batsanyi—Kazinczy terviick —
tipustiak utdni és a Karmané eldtti jellege,
arculata. Nyelvi egység érdekében inditandd
nyelvmiivelés és a vilagosodads érdekei azok
az okok, melyek a Tarsasdgot Aranka szerint
szilkségessé teszik : ezekben még nincs 1é-
nyeges ujdnsag, megkiilonbozteté vonds a
magyarorszagi frrasockhoz képest. De mind-
két ok elgadasaban egy-egy oly, inkabb ala-
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rendelt megfontolds is szerepet jatszik, amely
ujszer( s érettebb Batsanyi, Kazinczy akkori
programszer(i gondolatainal. A nyelvmiivelés
,oka”-nak el6adasaban a konyvek, az iro-
dalom szépirodalmi, Kkedveltet§, gyonyor-
kodtetd funkciojanak oly sajatos kiemelésével
talalkozunk, amilyen Batsanyi muzeumi ter-
vében még sehol sincsen, de mellékes még az
Orpheus utjain jaré Kazinczy programjaban
is ; masfelol pedig a vilagosudas okat is oly
alapos és tisztan tarsadalmi, polgarosit6 érv-
vel hazza ala, amilyennek csak csirdja volt
meg Bessenyei gondolatmenetében, kibonta-
kozni pedig még a Batsanyiéban sem tudott.
Bessenyei ezt irja: ,Legf6bb haszon az,
hogy a nyelvnek elgmenetelével egyiitt a
tudomany is az orszagnak minden rendf(
lakosaira Kiterjed. Amellyel nem az a célom,
hogy személy szerint minden hazafi tudoés
légyen ; hanem hogy a legegyiigy(ibb rendf
¢és surstt emberek is a magok elmebéli tehet-
ségeket az emberi tarsasag javara fordit-
hatnak.” (A Jdmbor szindék A Tdrsasagnak
hasznai c. fejezetében), Aranka ismétli a
gondolatmenetet, de utilitarista, kozboldog-
ségra célzo6 tartalmat mélyebben polgarosito,
demokratizalé tendencianak rendeli ala.
,Nem az a cél mest . . . hogy minden ember-
b6l Neuten és Leibnitz légyen. Az nem is
hasznos, nem is lehet§s. Hanem az egyediil,
hogy az a kozkarpit, az a kozfal tulajdon mi
magunk kozott elrontassék ...” (95. 1)
A két ,,0k” Kkifejtésében Aranka egyfelsl
a szépircdalmi szemlélet nyomatékos emle-
getésével, masfelgl a nemzeti egységet gatlé
vélaszfal lerombolasdnak vagyaval korsze-
riisiti, fejti, érleli tovabb Bessenyei alaptéte-
leit, szélesebb horizonton, nagyubb Ossze-
fiiggések kozott, mint azt Batsanyi vagy a
szerényebb Péczeli tette. Ugyanakkor Aranka
programja mogotte is marad Karman nagyon
is elgre szaladd, kor4an jott gondolatainak.
Karman mar kiemeli a szépirodalom &nallo-
sitasanak (eredetiségének 1) elvét abbdl a
burckbol, amely — a nyelvmiivelés ,,cka”” —
Arankanal még takarja, Ovja, megtartja.
Az is jellemzd, hogy barmennyire hangsuly-
hoz jut is Arankanal az unalom megbélyeg-
zése és a ,,szEép konyv” ,,esmérteté jele”,,,a
kellemetes, édes, folyé és magat olvastato”
jelleg, Aranka mindezt attol teszi fiiggévé,
mesméretesek-¢ az irdk a nyelv természeté-
vel”. A grammatika tehat gnala elsérendtien
aszépirodalom fejlesztését szolgalja, legalab-
bis akorai tervek szerint, mert kés6bb meginta
Tudemdny gcndolata valt uralkodéva. A tar-
talom megujitasaval érvel6 Karmannak mar
nem tetszettek ezek az elvek ; abban a levél-
ben, melyet 1795 BGjtméas hava 1. napjan
irt Pajcrral egyiitt, mar azzal is elhatarclja
magat Aranka tdrsasagi gondolatatél, hogy
a ,,respublikdban é16” tudésok ,,kinek-kinek
maga médja’-t ,,maga szabad akaratd’-t
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hangstlyozza ; a Nemzet csinosoddsdban
pedig kihez szélhatna inkabb a ,,grammauka-
lis epidémia’ rosszaldsaval, mint ahhoz
az Arankahoz, aki hitte és hirdette, ,,magyar
grammatika és lexikon a hazaban levé mas
nemzetekre nézve anndl inkabb megkivantat-
nak, ha a nyelvet idével kozonségessé akarjuk
tenni” (109. ).

Igy helyezkedik el Aranka térsasidganak
terve, irodalomfejlesztésének programja a
legrealisabban, mert legéletrevalobb a
Batsanyi adta irodalmi terv és a Karman
vallotta merészebb szépirodalmi program
kozott.

Kiilon kellene beszélniink a ,,kézirasban
lev§ torténetirok Kiadasara felallitando tar-
sasagnak Kajzolatja”-rol, mely Aranka m-
vét leginkabb megkiillonbozteu a tobbi tarsa-
sagétol, a kimutathat6 modon az 1795 utan
ergsodo, régies és megujulo szemléletii torié-
nelmi érdeklodeshez, furraskutatashoz kap-
csolja huzzd (a Budai Ezsaiasok, Virag
Benedekek, Horvat Istvanok szakszer(i mi-
kiodése, Berzsenyi ¢és Kazinczy torténet-
szemleletének ujszerfisége ugyanebben a tor-
ténelmi korszakban gyokerezik). Hadd utal-
jak itt csak arra a gyonyorii részletére,
melyben — véleményem szerint — Zrinyi
Dedicatidjanak latomasat és intelmét ismetli
meg (érezhetGen ennek hatdsa alatt is all)
a felvilagosult utoédoknak,, ... fileink a
jelen valo dolgoknak elkeriilhetetlen viszon-
tagsagival sckkalta inkabb eltdltenek, hogy-
sem az 6 (ti. az Orokkévalo lakhelyekben
nyugvo eleink) panaszos sohajtasaikat hall-
hatnok, vagy unszol6 intéseiket lathatnok,
de valahdnyszor az a szerencsés szempillan-
tatom vagyun, és egy kevéssé magamba tér-
hetek . .. ugy képzelem mintha az ¢ elleniink
valé panaszckat, s6t ... pirongatasokat fii-
leimmel hallanam . .. Ugy képzelem, mintha
szemeimmel latnam, hogy a semmiség szélin,
féllabck mar a mélysegben, karjok Kiter-
jesztve, ott allandnak és nyujtanak nékiink
kezeiket azon esedezvén, hugy mi is segélg
kezeinket hozzajok kinyuajtani, kovetkezés-
képpen ¢Gket, vagyis inkabb... az 6 leg-
dragabb feleket, az ¢ igen becses neveket, a
mi tulajdon magunk, maradékink, hazank és
nemzetiink dicsgségére az Orokds halaltol
mentsitk meg”. (102. 1)

S nem érdemelne-e kiilon elemzést a Tarsa-
sag rendkiviili jelentGsége és helye a nyelv-
Gjitds, szotéarkészités stb. nagy, orszagos
munkdjaban, Szaitz ¢és Gyarmathi (nyel-
vészeinkt6l, ugy latom még észre nem vett)
egymashez kozelitésével (Id. 108. 110. L
stb.), a tajnyelvi gyiijtés és szétarkészités
serkentésével? Erre, mint a Tarsasag végtelen
skalan Kkiterjedd munkalatainak — a Kisér-
leti célokra jo ,,borzafa vizipuskdk” meg-
rendelésétél (78. 1.) a gazdasagi és kulturalis
élet legmagasabbrend(i intézményeiig ter-



jedéknek — legfontosabbjaira sem térhetiink
ki most, csak Arankat idéznék, még egyszer :
kozoljék velilk ,,torténet szerint valé szép
tapasztalasaikat és gondolataikat”, ,hogy
a miképpen a kod és a harmat apro csepp-
jeib6l s ezekbdl eredd furrasckbol és pata-
kocskakbol a Marus és kevély Duna szarmaz-
nak, ugy az egyben tett sok aproé igyekezet-
b6l ez a tarsasdg is naponként nevekedést
vehessen” (a 15. Gyiilés jegyzskonyvébdél,
1796. 202. L).

Nagyon nehéz volna — az egész anyag
ismerete nélkiill — a valogatds munkajat
birdlnunk. De taldn nemcsak az egész végig-
olvasasabol, hanem egy-két kortéarsi vallo-
masbdl is merithetiink érvet ahhcz, hogy
Jancsé viélogatasat Kitlingnek mondhassuk.
Kazinczynak Szemere kiildott meg, 1813
oktobere utelsé napjan kelt levelében, két
lapnyi érdekes excerptumot a Magyar Nyelv-
mivel§ Tarsasdg munkdainak elsé darabjabol
(1796), azért, hogy Kazinczy — Bar6czy
életrajzaban hasznélja fel e tanulsagckat,
s Jancsé valogatasanak dicséretére valik,
hogy tartalmazza ezeket a szivegeket, me-
lyeket a kor nagy kulturdlis harcaiban 4ll6
irok hasznaltak fel, s mindsitettek ezaltal
jelentéseknek (Id. a mii 186, 187. lapjait).
— Ugy gondoljuk, hogy a szivegkozlés, at-
irds hibai a legkevésbé sem madosithatjak
ezittal az irodalomtorténeti tekintetben po-
zitiv, elismer§ itéletiinket.

Ferduljunk vissza legvégiil ismét a szer-
Keszt6 és tanulmanyiré Jancsé munkéjahoz.
Jancsé Elemér nevét sck értékes tanul-
manya tette ismertté, s hogy O ma a magyar
Felvilagoscdasnak talan legelsé szakértdje,
izig-vérig mcdern és legtébb cldali tuddsa,
azt hizelgés nélkiill mondhatjuk. Teljesit-
ménye pedig, melyet e nagy kitetében mér-
hettiink fel, az 1945 6ta megujult magyar
ircdalemtorténetirasnak csak egy nagy mo-
nografikus véllalkczasa, Waldapfel J. szin-
tézise mellé és egy nagy sziovegkiadds, a
Bende-féle jakobinus-iratck mellé éllithato.
S6t, ez utébbihcz képest is mintha egy 1j
miifajt alakitana ki: marxista igénnyel és
alapcssaggal tamasztva fel, az ircdalom-
torténetirds szamara, a régi Torténelmi Tar-
sulat Fontes-sorozatidnak klasszikus mad-

szerét, a kismonografidnak beills bevezetd
értekezés, szovegkozlés és tudoményos hitel(
s részletességli jegyzetapparatus harom részé-
bil szervesen épiilt kikerekiild tuddés kompo-
ziciot. Szekfii Gyula nagyszerfi konyvére,
az 1926-ban megjelent Iratok a magyar
dllamnyely kérdésének tirténetéhez cimfire gon-
dolunk most, s még nagyobb ¢réommel arra,
hogy e tipusnak elsd, szinte klasszikus értékii
1j irodalomtorténeti, marxista irodalomtirté-
neti valtozatat Jancs6é Elemér adta a magyar
irodalomtorténészek kezébe.

S nemcsak az G kezilkbe! A romanokéba
is, minden mas nemzetbéli tudds kezébe is,
akik — mint a Roman Tudeményos Aka-
démia e konyvet magédénak vallo, magas
dontése maris bizonyitja — a mult minden
nacionalista mérge ellenében is tudnak
egyiittmiikodni a kozos torténelem doku-
mentumainak feltardsa és marxista értékelé-
sének céljabol, Pczsonyban Moss6ezi, Insti-
toris 5000-n¢él tobb darabra rugé levelezése ;
Magyarorszagon Kazinczynak a 6000-es szam
folé emelkedd korrespondencidja ; Erdély-
ben Aranka Tarsasdganak masfélezernyi le-
vele és tizezernyi kézirata a feldolgczasnak
oly kozos és hatalmas feladatat tiizik ki a
Romén, Csehszlovdk és Magyar Népkoztér-
sasag felvilagoscdést kutaté magyar és nem
magyar tudosai elé, hogy — ha eddig nem
latott mértékben akarjdk emelni tudomanyu-
kat — a kiilonben is meglevé barati egyiitt-
miikodést sckkalta szorosabbra kell venniok.
Ugy hissziik, hogy a magyar nemzeti mozga-
lom ez elsGrendii dokumentumainak romén
akadémiai kiaddsa egyik, nem is szerény
elgjele a felviragzo egyiittmiikodésnek, egy-
mas kolesonos, mélyebb megismerése kezde-
tének.

Az eredeti Nyelvmivel§ Tarsasdg doku-
mentumainak kiad4sa azonban e Kit(ing
kotettel csak elkezdédott. Vérjuk és kérjik
folytatasat : s igaz koszonetiink mellett,
melyet ismételten el kell mondanunk Jancsé
Elemérnek és a Roman Tudomanyos Akadé-
mianak, a mi segitségiink megadasaval is ki
fogjuk fejezni haldnkat s Oromiinket a nagy
tavlatokba mutaté véllalkozés felett.

Szauder Jozsef

JOZSEF FARKAS: ROHANUNK A FORRADALOMBA

Bibliotheca Konyvkiadd, 1957.

Jozsef Farkas miivérsl eddig altalaban
elismerd hangon sz6lt a kritika s itélete jogos
volt. Irodalomtorténetirdsunk sokszor fel-
panaszclt egycldalusdga , hogy az egyre no-
vekvs szamu értékes életrajzok, fejlgdésraj-
zok ¢s mas monografikus miivek mellett

kevés hely jut benne a szintézis jellegi mun-
kaknak. A ,fiatalok” sorab6l Jozsef Farkas
az elsg, aki hadat fizent e gyakorlatnak, s
asztalra tette irodalmunk egy rovid, de ra-
gyog6 irdi egyéniségeket felmutaté peridédu-
sanak — az els6 vilaghdbori éveinek — at-
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