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Kozel harminc esztend§ irodalomtérténeti
munkassagarol kap képet az olvasé, amikor
kezébe veszi Waldapfel Jozsef irodalmi tanul-
manyait. Egy radidel6adas, melyet Waldap-
fel Virdg Benedek haldlanak centennériuman
1930-ban tartott, jelzi a kiétetben a pélya
kezdetét. Az irodalomtorténész munkas-
saganak e kotetben a legujabb allomasat
szintén egy el6ad4s mutatja, ez Moszkvaban
hangzott el a legnagyobb magyar szocialista
koltérsl, Jozsef Attilarél 1956-ban, tehét
akkor, amikor még az otvenéves évforduld
emléke elevenen ¢€lt. E két megemlékezs-
értékel6 tanulmany mellé jelképesen sorako-
zik a szébanforgé két idGpdluson az irodalom-
tudomany adat-allagat filolégusi lelkiisme-
rettel bGvité két cikk : 1930-ban Telegdi
Kata levelének két passzusardl fedezi fel az
élesszemii kutat6, hogy vers, 1956-ban pedig

6zsef Attila kiszombori tartézkodasarol
0z6l Waldapfel eddig ismeretlen életrajz-
b6vité adatokat.

A hatérpontokra elhelyezett témak éppoly
jellemzgek, mint a cikkek kétjellegtisége.
Jelzik egy irodalomtorténész atjat, aki
munkassagat régi és multszazadi irodalmunk
hozzaért6é szeretettel elmélyiilt tanulmanyo-
zasaval kezdte, és lett irodalomtudoményi
képzettsége és alapossdga, klasszikus iro-
dalmunk iranti szeretete és 1j szocialista
kultarank iranti lelkesedése és felelGsség-
érzete révén marxista igényf( irodalomtorté-
netirdsunk egyik vezetd személyiségévé.
E feladatvéllalasnak programcikkét is meg-
talaljuk e kitetben : 1951-ben irta ezt Wald-
apfel Jozsef a Magyar Klasszikusok sorozat
meginditasakor, és e kotetben a ,,Szocialista
kultaraért” cimi és fgleg a legtijabb idék
irodalméval foglalkozo fejezet élére helyezte,
de ez a cikke XIX. szazadi irodalmunkat
értékelé szdmos tanulmanydnak alapszem-
pontjaira is vilagossagot vet.

Masfelsl, az elvi cikkekkel szinte sorjazo
tényfeltaré kozlemények is jellemzéek : mu-
tatjak, hogy Waldapfel Jozsef mésik fGerds-
ségének valozatlanul és jogosan a lelkiisme-
retes filolégiai kutaté munkat tartja. Nem-
csak a Jozsef Attilarol irott esszét toldja meg
egy adatkozls cikkel, ilyet Katonarél és
Madéchrol irt értekezéser mellett is talal-
hatunk, akiknek igazabb megértése és szo-

cialista kultirankba val6 beleépitése érdeké-
ben Waldapfel Jozsef olyan sokat tett. Az
el6bbinek ujszempontn értékeléséhez hozza-
toldja régebbi monografidjabél a Katona
lirai kolteményeinek kronologidjat megvila-
gité fejezetet, Madach-dolgozatat pedig ki-
egésziti a nagy dramairénak Rousseauhoz
valé viszonyat megmutaté adatkozlésével.
Waldapfel valogatisdnak ez a sajatossaga
mintegy aldhuzza azt a tényt, hogy az iro-
dalomtorténész elvi-esztétikai itéletének a
gondos filolégiai és kritikai szempontu anyag--
gy(jtésen kell alapulnia.

Waldapfel Jozsef a kotethez fiizott jegyze-
tekben hangsulyozza, hogy anyaganak ,,ter-
jedelmét tekintve tobb mint fele vald a fel-
szabadulds elGtti évtizedbfl, a marxista
irodalomtudomany utjan vald elindulasunk
el6tti id6b6l”. Innen ered ,,a modszer
és a szemlélet tarkasdga”. Ez a tarkasag nem
talsdgosan felt{ing, éppen a filolégiai madd-
szernek a régebbi dolgozatokban vald ural-
kodasa révén és mert e mddszer alkalmaza-
sat az tnjabb, és egyfel6l a reakcids, mas-
fel6l a vulgarizalé nézetekkel szemben élesen
polemikus tanulmdnyokban — természete-
sen a mélyebb Osszefiiggések adatszerii
illusztralasa érdekében — szintén megtaldl-
juk. Idézhetjiik itt a Csokonai sziletése nap-
jdan c. 1953-ban tartott el6adasban az Oh
szegény orszdgunk Kezdet(i vers keletkezési
koriilményeinek megvilagitasat s ezzel Ossze-
fiiggésben Csokonai 4allaspontjanak meg-
mutatasat Martinovicsék mozgalmaval kap-
csolatosan. Kiilongsen sokat mondd volt e
téren Waldapfelnek a mualt év végén az
Akadémian Madach és Gorkij viszonyaro6l
tartott elgadasa.

3

Gazdag tartalmu, sokrétii tanulmanykote-
tében Kozépkor és reneszdnsz fejezetcim alatt
W. J. a régi magyar irodalom korébe vago
cikkeinek valogatott gyitijteményét adja :
szam szerint kilencet. E szigoru kritikaval
megrostalt gytijtemény a kotetnek kb. egy-
negyedét teszi ki. Mar e mennyiségi adat is
jelzi (a cikkek mindsége pedig kézzelfogha-
téan bizonyitja!), hogy a szerz6 nem alkalmi
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kirandulasokat tett a régi magyar irodalom
teriiletére, hanem e korszak irodalmanak is
alapos ismerdje, hivatott munkasa. Mellesleg
megjegyezve, a Kdzépkor bizvast elmaradha-
tott volna a fejezetcimbél, mert a felvonul-
tatott kilenc tanulmdny koziil koézépkori
irodalmunk problémaival egy sem foglalko-
zik — elsgdlegesen. (Pedig W. J. itt is adott
jeleset, — gondolok példaul a Székelyudvar-
helyi kdédexrgl irt tanulmanyara, melyet kar
volt e csokorbdl elhagynia.)

Az itt ujrakozolt cikkek kivétel nélkil a
felszabadulas el6tt irédtak és jelentek meg
nyomtatasban. Eredeti szovegilkon W. J.
csak itt-ott, médjaval véltoztatott : javi-
tott, kihagyott vagy belesz6tt. A legkorabbi-
nak szereztetési éve 1930, a legkésGbbié
pedig 1941. Mar e datumok is eldruljdk, hogy
e cikkek — ami irodalomtorténeti modszerii-
ket illeti — a marxizmus-leninizmust a fel-
szabadulds utdn magaéva tevé irodalomtorté-
nész tudomanyos fejlgdésének, magatartasa-
nak elsd, kb. 1945-tel lezdrhat6 szakaszat
mutatjak be és jellemzik.

Nem kétséges, a fiatal W, J. figyelmét egyik
tandranak, Horvath Janosnak akkori egye-
temi elGaddsai és tudomanyos munkdssaga
forditotta — egyebek kozt — a régi magyar
irodalom felé. O azonban a legjobb Horvath-
tanitvinyoknak nem a két habora Kkozti
szokvanyos utjat jarta. Nem kacérkodott a
»szellemtorténet’-tel, nem konstrudlt ennek
jegyében — az Ovét megel§z6 pozitivista
nemzedékek munkélatai alapjan — Kisebb
vagy nagyobb ,szintéziseket”, divatos esz-
széket, mint példaul a régi magyar irodalmi
problémékkal szintén foglalkozo Kerecsényi
Dezs6, hanem az irodalmi anyaghoz tapadva,
annak féként filolégiai problémait oldozgatva,
megmaradt a legjobb értelemben vett neo-
pozitivista kutaténak. Erre kiilonben erds
klasszika-filolégiai iskolazottsaga is predesz-
tinalta. Igazi elddjét, valodi mesterét Katona
Lajosban lehetne megjeldlni,

Mi az oka, hogy W. J.-nek nemcsak a jelen
kotetben Gjrakdzolt, enemd cikkei, hanem a
kihagyottak koziil még j6 par, ami tudoma-
nyecs megallapitdsait, eredményeit illeti,
kevés kivétellel ma is megalljak helyiiket,
nem avultak el s a jelen marxista irodalom-
tudomanya bizton tdmaszkodhat rajuk?
Egzaktsaguk, puritdn targyiassaguk és illazi6-
mentes targyilagossaguk. Sz(ikkori, de biz-
tos problémalatds, gazdag nyelvismeret, a
hazai és kiilfoldi szakirodalomban valé meg-
lepd jartassag, szivos uténajaras, logikus, cél-
ravezeté okfejtés, megbizhatdsag és korrekt-
ség a legf6bb jellemzgi, tudds-erényei e
tanulmanyok szerzGjének. W. J. nem meddd,
oncéla mikrofilolégiat miivel, hanem a koruk-
ban jelentds irok és miivek mindaddig fel
sem vetett vagy ki nem bogozott kérdéseit
vizsgalja, forrasaikra, 1j Osszefiiggésekre
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mutat ria a filolégia nélkilozhetetlen méd-
szereivel,

Ez aldl kivétel a Padova, Krakké és a
magyar irodalom cimi tanulméanya, melyben
két radidelGadast hazasit ossze. Itt a miifaj-
nak megfelelen kénnyedébb ; lazit a tudo-
manyos vértezeten, mégis nivés. Apré ada-
tok sokasagaval mutatja meg ama két egye-
temi varos szellemi spektrumdt, mely mi-
veltségiink és irodalmunk fejlgdésére — Bécs
mellett — még a XVI. sz4dzadban is oly jelen-
tds hatast gyakorolt. E nivds, esszészeri
cikkhez még két, jelentéktelen megjegyzésem
volna. Az elsG: Janus Pannoniust apodikti-
kusan ,,magyar acsmester” Aarvdjanak fel-
tiintetni — nem a legszerencsésebb. Egyrészt
kodztudomasilag horvat szarmazasi, masrészt
csupdn egyetlen, viszonylag kései és nem is
tal megbizhat6 forrds nevezi apjat dcsmester-
nek ; a kutatas mai 4llasa szerint kisnemesnek
tartjuk. A masodik : a krakkéi egyetem ma-
gyar kapcsolatait targyalé radidel6adas he-
lyett (elgszor az Apollo-ban jelent meg)
szivesebben lattuk volna a hasonlé targyu,
sokkal részletesebb, kidolgezottabb cikkét,
mely 1946-ban az Egyetemes Philolégiai
Kozlonyben latott napvildgot.

Igen el6nyosen, teljes vértezetben mutatja
be a szerz6t Pesti Gaborrol irt tanulmanya.
Az érintett pontokon ma sem sokban ment
tal rajta a tudomdny. Ebben nem Pesti
egész életmiivével foglalkozik, csupan fabu-
laival. Meghatarozza a forditds alapjaul
szolgélt latin Aesopus-kiadast, ezzel nagy
szolgalatokat tett a leendd stilusvizsgalat
kutatéinak, majd pedig a mesék utdn adott
verses tanusiagok verstani vizsgélatat ejti
meg alapos felkésziiltséggel.

A Pesti-cikkhez kapcsolédik szorosan a
XVI. szdzad masik jelentGs prozairdjanak,
Heltai Gasparnak néhany munkajaval fog-
lalkoz6 két tanulméany. Az els6nek eredeti
cime — Heltai Gdspdr forrdsai — jobban
kifejezi a szerz6 intencidit és eredményeit,
mint az itt adott, semmitmondé 10j, Heltai
Gdspdrrol. Hisz végeredményében a Fabuldk
és a Dialogus német forrasait tarja ebben fel
W. J. szerencsés kézzel. A masodik (A magyar
Poncidnus) eredményeiben mar kozel sem
ily megnyugtaté. Poncidnus histéridjanak
egy, Bécsben 1573-ban kinyomtatott magyar
forditasat ismerjiik. W. J. megallapitja, hogy
a XVII. szdzadban Lgcsén nyomtatott Pon-
cidnus nép-konyvek nem a bécsinek ujra-
nyomasai, s nem is latinbél forditottak, ha-
nem németbsl, Ama feltevése, hogy ez
utébbiak alapszivege XVI. szdzadi, s6t
Heltai G4spar munkaja volna és az 6 nyomda-
jabol keriilt volna ki, a szerzi szellemes és
sokoldala ,,bizonyitdsa” utdn is kérdgjel
marad.

Az njabb Balassi — filologia Eckhardt
Sandor mellett W, J.-nek koszonhet legtob-



bet. 3zamos Balassi-cikke kozill csak kettdt
valasztott ki: a rovidke Hol bujdosott Ba-
lassi? és a Balassi és az olasz irodalom
cimficket. Ez utobbi, mely eredetileg Balassi,
Credulus és az olasz irodalom cimen, sét
olasz nyelven is megjelent, W. J. legérettebb,
legjubb tanulmanya. Egyik tjsaga— tobbek
kozott — annak megallapitasa, hogy Balassi
toredékben fennmaradt pasztordramaja, a
Credulus és Julia, az olasz Castelletti Ama-
rilli cim( pasztordramajanak magyar préoza-
ba valé aikoltése. A két lengyel—magyar
kapcesolatokkal foglalkozo cikke koziil —
Magyarorszag sorsdnak XV 1. szdzadi lengyel
vissznangjdhoz és A magyar végek lengyel
kdltéje— az utobbi szinién Balassi koriil
forog : egy XVI. szdzadvégi lengyel végvari
éneknek Balassi katona-énekével valé rokon-
sdgara mutat ra.

A sorrendben utolsé kis cikk — Telegdi
Kata — irodalomtorténeti becsét nemcsak
az adja, hogy egy XVI.szdzadvégi levélben
verses betétet fedezett fel W. J., hanem ennek
kapcesan annak megallapitasa is, hogy a f6-
nemesi udvarokban divott a poézis, s igy
érthet6 meg: Balassi megjelenése nem
meteorszerii, megvolt a maga elGzménye.

W. lj kotetének régi magyar fejezete egy
kivételével mind (j eredménycket hozd, Ki-
monduttan filolégiai tanulmanyokat tartal-
maz. Eppen ezért a jegyzet apparitus elha-
gyasat komoly hibdnak vagy tévedésnek kell
mingsiteniink. Nehéz volna elhinni, hogy
olvasokozonségiink széles rétegeit ezek a
komoly, értékes tanulmanyck olyannyira
érdekeljék, hogy kedviikért érdemes legyen
ilyen félmegoldasra fanyalodni. Kiilonben is
filulégiai tanulmany a jegyzetek elhagyésa
utan is filolégiai tanulmany marad, nem valik
konnyed lektirré. A komolyabb igényd,
érdeklGd6 olvas6t a jegyzetapparatus amagy
sem riasztana vissza. Ellenben a szakember
(kozépiskolai tanar, egyetemi hallgaté), ki
oriilt, hogy a folydiratokban szétszort, becses
tanulmanyokat végre-valahara egy kotetben
kaphatja kézhez, csaldodott, — ezutdn is
csak a konyvtarakra lesz utalva.

11.

Waldapfel Jozsef elsGsorban a felvilagoso-
daskori és a XIX. szdzadi magyar irodalom
kutatéja. Monografikus feldclgozésai is ezt a
korszakot targyaljak. E konyveibsl (Otven
év Buda és Pest irodalmi életébil, Katona
Jozsef) szintén kapunk izelitét a reprezenta-
tiv tanulmanygyijteményben, kivéve a fel-
vildgosodds irodalmarol osszefoglalé képet
nyujté legiijabb munkajat. Waldapfelnek
marxista igényf(i irodalomtorténetirasunkban
ss mint XIX. sz4zadi kutaténak jutott vezetd
izerep. Irodalmunk tarsadalmi-torténetialapn

17 1rodalomtorténeti Kozlemények

vizsgédlatanak és a haladé értékeket hatéro-
zottan elG6térbe helyez6 méltatdsdnak —
Révai Jozsef tanulmanyai utan — legkorabbi
eredmenyei kozé tartuznak Waldapfel fel-
szabadulas utani cikkei. Ezek koziil a dolgo-
zatok kozil, melyek még a negyvenes évek
végérgl valok, a legterjedelmesebb A kdltdok
a forradalomban c. centennariumi cikk, mely
teljes terjedelmében megtalalhato e gyiijte-
meényben. E tanulmany altaldban  meg-
gy6zéen rajzolja meg irodalmunk févonalat
a reformkor kezdetétél a szabadsagharcig,
szorosan kapcesolva azt a Korszak tarsadalmi
harcaihuz, egyben néhany vitatott irodalom-
torténeti keérdést is uj oldalrol vilagit meg.
Waldapfelnek ez a munkaja, mely kes6bb A
XIX. szdzad kiltor c. gylijteménye révén még
szélesebb korokben valt ismeretessé — egészé-
ben véve igen hasznosan szolgalta ujabb
irodalomtorténetirasunk kialakulasat. Voros-
marty ¢és Petéfi viszonyat lényegében mar
ekkor helyesen értelmezi, Téth Dezs6é mo-
nografidja inkabb csak szemléleti twjsagot
hozott e kérdésben. Kiilonosen termékenyi-
t6en hatottak azok a fejezetek, amelyek
Petéfi kortarsainak forradalmi koltészetét
targyaljdk : el6segitették Vajda ajraértékelé-
sét és Séarosi ujrafelfedezését tobbek kozott.
Viszont kételyck meriiltek fel az n. decem-
beri cikkek szerzésége koriil, melyeket Wald-
apfel mar e tanulmanyaban Voérésmartynak
tulajdonit, e téren T6th Dezs6 kétségei utan
még tovabbi vitdk varhatok. Legkevésbé
latszik idgtallonak a Jokairdl megfogalmazott
itélet, melyre még késGbb visszatériink,
Nem kevésbé jelentds irodalomtorténeti
esemény volt annak idején Az igazi Csokonai
megjelenése az djjasziiletett Irodalomtorté-
net egyik legelsd szamaban. Waldapfel
tanulmanya végeredményben helyesen ¢és
idgtalléan jeloliki ennek azannyira félreértett,
s@t félremagyarazott koltének az értékhelyét :
Csokonai a magyar felvilagosodas legnagyobb
koltGje. A dolgozat befejezd mondatai mar
akkor figyelmeztettek arra, hogy a szerzé
szandéka nem az volt, hogy az eddig hattérbe
szoritott és most igazsagosan Kiemelt prog-
ressziv eszmei vonasok legyenek az egyedii-
lick Csokonai portréjan. Nem Waldapfel
hibdja, hogy irodalomtodrténetirdsunkban
vagy még inkabb felsd és kozépfoktirodalom-
oktatasunkban évekig egyoldala és sok
tekintetben elszintelenitett Csokonai arc-
kép uralkodott. Ez ellen az elsziirkités ellen
maga Waldapfel Jozsef vette fel a kiizdelmet
1953-ban Csokonai sziiletése napjdn cimii és e
kotetben szintén olvashat6 irasaval, melyben
Csokonainak a felvildgosodashoz kapcsolédo
értékein tulmengleg ,,egyéb tartalmi és formai
vonasait” O6hajtja meghatarozni néhany
alapveté kérdéseket is megvilagitd részlet-
probléma megvizsgalasaval, és kimondja azt
az elvet, hogy nem csupan az igazi, hanem az
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egész Csokonait is be kell mutatnia a vele fog-
lalkoz6 irodalomtorténésznek.

Waldapfel J6zsef tjabb irodalomtorténet-
iréi munkéssaganak kiemelked6 értéke az a
sikeres torekvése, hogy irodalmunk klasszikus
orokségét — egyfelGl megtisztitva azt a régi
konzervativ-akadémikus és a dekadens-pul-
gari torzitasoktol, masfelgl pedig felvéve a
harcot a proletarkultirdnak elszegényitG és
dogmatikus értelmezésével — beép?;se uj
szocialista vildgunkba. Itt elsGsorban azokra
a cikkeire gondulunk, melyekkel Virosmarty
és Madach igazat védelmezte.

Virosmarty figyében a felszabadulds utan
elszor egy pulémiat vivott Vas Istvannal,
Az emberek és az Orszdghdza értelmezése kap-
csan Gyulai tételeinek helyességét igazolta
és egészitette ki, szemben a Babits-féle torté-
netietlen versmagyarazattal. E tcllharc ko-
zéppuntjdban inkabb az irodalmi jelenségek
torténelmi-tarsadalmi magyarazatanak érvé-
nyességét igazold szandék és a dekadens-
pesszimista szemlélet elvetése allott. E pole-
mikus cikkek koziil az adott vitahoz kevésbé
kozvetleniil kapesclédo, altalanosabb érvé-
nyii keriilt bele a kotetbe. Waldapfel Jozsef-
nek Vordsmarty 0j értékelését nagymérték-
ben el6moezdité tanulminya a nagy Kkolts
szilletésének 150. évforduléjara készilt a
Magyar Kasszikusok ekkor megjelentetett
Vorosmarty-kotetének elgszavaként. Wald-
apfel dulgozata az Irodalomtorténeti Tarsa-
sag bels6 munkatarsai jelenlétében mar az
ismeretes Vorosmarty-emlékiinnepély, Voros-
marty értékeinek hivatalos helyrl tortént
elismerése elGtt elhangzott, és ilyen értelem-
ben is szép allasfoglalas volt a nagy kolté
haladé jellege mellett, olyan idében, amikor
— Horvéath Mérton emlékezetes emlékbeszéde
el6tt — még érvényesiiltek olyan elsekélye-
sit6é tendencidk, amelyek Vordsmartyt mint
,nemesi kolt6t” hajlandék lettek volna
kitagadni a magyar progressziv kultarabol.
Err6l Waldapfelnek mar emlitett program-
cikkében is olvashatunk (,,A klasszikusok a
nép tulajdoniba mennek 4t”) és e biralat
szerkesztGi is tudnanak erre példdkat idézni.
Waldapfel 1950-ben irt Vordsmarty-tanul-
manyanak szamos megallapitisa ma is
gerince Vorosmarty-kutatdsunknak, pl. a
periodizadcid, az 1827-es és 1836-0s ¢évek
fontossdganak felismerése Vorosmarty fejlo-
désében. Az elgbbi datum palyafordito jelen-
tGségét a Vorosmarty kritikai kiaddsnak sajto
ala bocsatott elsG kotete kozvetlenebb filo-
l6giai érvekkel is megkisérli igazolni. Waldap-
fel palyaszakaszoldsat Toth Dezsé monogra-
fidja is inkdbb kiegésziti, legfeljebb részletei-
ben mdédositja, egészében nem mond neki
ellent,

Kétségtelen az is, hogy Vordsmarty roman-
tikdjanak megértéséhez, kotészetének bonyo-
lultabb esztétikai megitéléséhez inkabb csak
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eszmei vizat ad Waldapfel, de ez a véz tartés
anyagbo6lkésziilt, épithetnek rd a Vorgsmarty-
kutaték. Kar, h.gy az els6 megemlékezs
értekezés ilyen, akkor még szilkségszerii
hézagait az 1955-ben tartott emlékbeszéd
csak egyes részletkérdésekben potolja.

Waldapfel Jozsef harcat Madach ,,igaza-
ért”’ — az 1j cim talalo és igaz — még inkabb
ki kell emelniink. Még teljesebbé valik a kép,
ha a kotet két tanulmanyat kiegészitjiik az
Akadémian elhangzott és Osszefuglalé fogal-
mazasban a Kcrtars ezévi 1. szamaban kozolt
Gorkij ¢és Madach cikkel, mely teljesebb
filolégiai apparatussal az Irodalomtorténeti
Fiizetek egyik darabjaként fog megjelenni.
Madach elhelyezése a magyar nép szccialista
kultarajaban még tobb balitélet és hibas régi
nézet lekiizdését kovetelte, mint Voros-
martyé, s erre az inditast Waldapfel Jozsefnek
1951-es akadémiai el6addsa adta meg. A
szocialista kulttra szfikkeblii értelmezésével
itt még nagyubb kiizdelmet kellett vivnia
Waldapfelnek, mint Vordsmarty esetében,
amikor Horvath Martonnak hivatalos nyi-
latkozat-jellegli emlékbeszéde mar lényegé-
ben eldontitte a kérdést. Kétségtelen, hogy
Waldapfel els6 Madach-tanulmanyaban talal-
kozunk a kezdeti lendiilet bizonyos tulzasai-
val : a Lucifer-értékelést 1954-ben irt dulgo-
zatdban mar maga is modositja, de az egész
életmii progressziv jellegérGl, Az ember
tragédidjaban a haladas kérdésének a kor-
viszonyuk diktdlta ellentmondasos, de inkdbb
pozitiv megoldasarél, a francia forradalmi
szin kozponti helyre allitasarél és jelentdsé-
gérGl stb. szO0lo tételeit utdna a Madach-
kutaték tobbsége magaéva tette, bar a
madachi mii ellentmondasos jellegébdl kovet-
kezik, hogy itt mindig lesznek vitdk még a
legalapvetébb kérdésekben is. Annyi minden-
esetre mar altalanosan elfogadott vélemény,
hogy Madéachnak és fémiivének helye van a
magyar klasszikus haladé hagyomanyban —
és ennek irodalomtorténészi megmunkaldsa-
ban Waldapfel Joézsefé, majd a Lukécs-
féle ellenvélemény utdn Sgtér Istvané az
érdem.

Waldapfel Madach-tanulményaival kap-
csolatosan meg kell emliteni, hogy a masodik,
mely Az ember tragédidja 1954-es kiadasdnak
elgszavaként jelent meg, népszer(sits jellege
ellenére Madach irodalomtdrténeti értékelése
szempontjabol fontos tjdonsagokat hez :
igy pl. a madéchi dialektikanak a kor bels6
ellentmondésaibol valé magyarazatara tala-
lunk benne 1ij és talalo gondolatokat, tovabba
Madach ifjakori miiveirgl 4d a terjedelemnek
és az ismerteté célnak megfelelGen sommas,
de figyelemre méltd osszefoglalast.

Ha egyben-masban vitazunk js Waldapfel
Jozseffel, mikor Csokonairdl, Katonardl,
Vorosmartyrol, Toldyrél vagy Madachrol ir,
egészében véve igazat adunk itéleteinek, és



sokkal tartozunk neki e nagy irékrol alkotott
sajat nézeteink kialakuldsaban. Ezzel szem-
ben Jokai Mdér értékelését nem Waldapfel
}lézsef szempontjai szerint kezdte meg ¢és
ulytatja ujabbircdalomtdrténetirasunk. Nem
arrdl van sz6, hogy Jokai békeparti tevékeny-
ségét és politikai ingadczasait elnézzilk, de
ezek miatt Jokai marciusi szereplését sem
tekinteni Gszintének, nem igazsagos, s nem
vezet a Jokai-életm(i igazabb megitéléséhez.
Ujabb Jokai-kutatéink sem arra vetik a f§-
stlyt, hogy kimutassak, ,,milyen dont6 része
volt éppen Jokainak a szabadasdgharc
folytonos emlegetése, kultuszdnak lelkes
szolgalata ellenére, igazi értelmének elh ma-
lyositdsdaban éselszegényesitésében.” Ehelyett
tjabb kutatéink Jokai mdrciusi szerepét
tekintik a nagy regényiré eszmei fejlGdése
csuicsdnak és az ettdl vald eltavolodasokkal,
illetve az ennek magasdhez vald djabb
kiizeledésekkel hozzak kapesolatba iréi m(ivé-
szete hullamvolgyeit & hullimhegyeit is.
A filolégiai kutatdsok is sok olyan eddig
ismeretlen vagy kevésbé ismert adatot
tartak fel, melyeké]ékai szabadsagharc alatti
politikai szereplésérGl — még Petdfivel valé
végleges Osszetlizésérgl is — sok vonatkozas-
ban mas képet adnak, mint amilyent tiz évvel
ezelGtt errGl meg lehetett rajzolni.

Eltekintve a Jokai-értékeléstél, e tanul-
manykotet arrél tanidskodik, hogy 1j iro-
dalomtérténetirdsunk azokon a vdiganyo-
kon halad, amelyeknek lefektetésében Wald-
apfel Joézsef a legfontosabb szerepet be-
tolték sordba tartozik.

Arrél is vall ez a tanu manykotet, hogy

“ milyen hasznos munkat végezhet a régebbi

magyar irodalom kutatéja akkor is, ha
wkirandul” a legiijabb irodalom teriiletére.
Itt nemesak a Jozsef Attila-cikkekre gondo-
lok, hanem arra a szinikritikdra, melyet
Waldapfel Jozsef é1§ iré miivének els§ hazai
szinrehozatala alkalméval irt. Kornyejesuk
A nagy miitét c. darabjardl, illetve annak
budapesti bemutatdsarél szél a birélat.
Irodalomtorténészi alapossaggal Waldapfel
az ir6 palydjanak ismertetésével kezdi,
Llytatgsa A nagy miitét fejlodéstorténeti el-
helyezésével ezen a palyan, majd a mf
mondanivaléinak és a jellemeknek finomtolla
elemzésén 4t eljut a szinészek jatékéanak egé-
szen behaté kritikajdig, és figyelme kiterjed
a forditds, a szinhdzi huzadsck legaprébb
kérdéseire is.

Waldapfel Jozsef kdnyve egy széles és
gazdag érdekl§désti irodalomtorténész tobb
mint hiiszéves palyajardl ad képet. E pdlya
kezdetét a lelkiismeretes és talalé itélet(i
filolégus anyagbévité cikkei jelzik, tjabb
allomasait klasszikus irodalmunk haladé
értékeit ebbe az irodalomba szeretettel és
alapos tudassal elmélyiil§ marxista irodalom-
torténész értékels esszéi mutatjak. Mig Wald-
apfel régebbi dolgozatai féleg régebbi iro-
dalmunkrél szolé ismereteinket gyarapitjak
biztos kézzel feltart irodalomtorténeti tények-
kel és vonatkozasokkal, XIX. szdzadi irdink-
rél irt tanulmdnyai szilard alapkdévek mar-
xista igényii irodalomtudomanyunk tovabbi
kutatdsai szamdra, '

Gerézdi Rabdn—Horvdth Kdroly

TOLNAI GABOR: VAZLATOK ES TANULMANYOK
Budapest 1955. Irodalomtorténeti tanulmanyok 6. sz: 189 L

Tiz esztend6 termésébfl valogatott iro-
dalomtorténeti tanulmanyok, iinnepi meg-
emlékezések foglalata e kotet, melyeknek
mindegyike megjelent mar kiadasok beveze-
t6jeként, vagy folydiratok hasabjain. Anyaga
élesen kettévalik, 6t irds régi iredalmunk
egy-egy alakjanak arcképét vazolja fel, a
t0bbi 11j irodalmunk két értékes egyénisége
koré fiizi mondanivaldjat.

Az els6 csoport — Balassi, Szenczi Mol-
nar, Bethlen Miklés, Rakoczi Ferenc és
Kazinczy Ferenc tanulmanyai —, akkor ké-
szilltek, mikor a magyar marxista-leninista
irodalomtudomany egyre hatarozottabb 1épé-
sekkel indult régi irodalmunk értékeinek
vizsgélatdra, vette bonckése ald ,,a régi korok
iréinak haladé voltat illeté bonyolult kér-
déseket”. (169. 1.) Az 6t koziil elsGnek a
Kazinczy Ferencrél sz6l6 késziilt el, s most
hogy kotetbe foglaltan, tartalmuk szerint
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idérendbe szedve sorakoznak a Kkotetben,
helyesnek érezziik az ilyetén vald csoportosi-
tasukat, mert az egyes tanulmanyok iroda-
lomszemléletébl és azok értékelési eredmé-
nyeibglirodalmunk egy szakasza, fejldésének
vazlata is kirajzclodik.

,,Balassi Bdlint iinnepére” a kolt6 szii-
letésének négyévszazados évforduléja al-
kalméval rendezett orszdgos finnepségen el-
hangzott emlékbeszéd ; e miifaj klasszikus
értelmében, de annak sz6noki patosza nélkiil,
Feladatdnak Balassi (] szemponti értéke-
1ését valasztotta. A kor és tarsadalmi viszo-
nyok egymésrahatasaban keresi Balassi kolt6i
egyénisége kialakuldsdnak kulcsat. Vilagosan
meghatdrozza a torténelmi pillanatot, amikor
Balassi fellépett. Az ezerdtszazhetvenes évek-
kel lezdrult a reformécié hdditéd lendiilete,
az 0j korszakaszb6l mar hidnyzik a halad6
er6k élenjarasa, elkdvetkezett a ,,masodik

375



