SZABO GYORGY

KOMJAT ALADAR KOLTESZETE

I

Els6 versei 1909—1910-bél valdk : még nincs hiisz éves. De komor, elkeseredett hangt
sorai mogott mar egy keserves élet tapasztalatai hiizédnak, olyan tapasztalatok, melyeket
kortarsai kozill kevesen szerezhettek meg. A csalad, melynek harmadik gyerekéiil sziiletett,
a szazadfordul6 Magyarorszaganak kisvarosait jarja és szerény fizetésb6l nyomorog. Apja,
Korach Fiilop, ad6hivatali tisztvisel, gyenge kereset{i, kolerikus ember, mar tul az ortodoxia
zért korén és vilagnézetén, de még az (j szdzad 0j eszméin innen. ,,Szamara az osztrak—magyar
monarchia kormanya, hat6sagai és maga az uralkodé harag és guny targya volt . . . Kiilondsen
a csaladi asztalnal hangoztatta destruktiv kritikajat, ugyhogy a gyerekek nem valami aldzatos
torvénytiszteletben, hanem a lazad6 szegénység szellemében néttek fel.”1 Ateista volt az apa
is, de az anya is, akinek természete pedig éppen ellentéte volt férjének. Valamikor szinészn6 nek
késziilt s kedvenc verseit végiil is csak a gyerekek elott szavalhatta el : Arany Jénos és Kis
Jozsef-balladakon nevelkedtek Marton, a tiid6bajos Margit, Aladar és Juliska. Késgbb — az
anyagi természet{i sziil§i Osszetiizések és mds okok miatt az anya dsszetarto, neveld ereje is
eloszlott : fivérének dngyilkossaga, nagyobbik lanydnak haldla idegbeteggé teszik.

Az éllandé anyagi gondok teremtette ideg-fesziiltség mellé a hanyattatasok gondjai
jarulnak. Amikor Aladar megsziiletik, a csaldd Kassan €l ; innét Edelénybe, majd Golnic-
banyéara visz az atjuk. Négyéves koratél a masodik elemiig Letenyén élnek. Itt ismerkedik
meg, mint a cseléd-gyerekek jatszétarsa, az Andrassy-birtokon €l6 zsellérek életével, kiilo-
ndsen azutdn, hogy lakbér-gondok miatt a Korach-csaldd Bdébicapusztira koltozik ki. Az
1895—1898-as esztenddk forré emlékeit, az aratésztrajkot letorG zsandarok és két paraszt
néma haldlanak képét viszi magaval Fiuméba, ahol 1899—1907-ig élnek. Ez az id6szak éppen
a monarchia fiistos kikot6jének egyik legforgalmasabb korszakdval azonos : a kivandorlok
ezrei szallnak itt hajéra. Mindezekhez az élményekhez, melyeknek nyomai még negyven év
utan is erGsek (l. Gyerekkor c. versét), a fGvarosban szerzett benyomasok jarulnak. Kozép-
iskola utén itt iratkozik be a jogi karra, de azt nem végzi el ; el6bb Fiuméban vallal 4llast és
a varosi bortonben hivatalnokoskodik, majd visszatér Budapestre, 1913 elején, aholis rovid
iigyészi gyakornoksag utdn gyari tisztviseld lesz.

A csalad vandorldsai kiozben szerzett tapasztalatok jelentésége egész koltészetére
igen nagy : alaphangjat adjik a késgbbi verseknek is és nagy vondsokban meghatérozzak
egész koltGi ntjat. A tobb attételen keresztiil megnyilatkozd, a tarsadalmi helyzetb6l pontosan
levezethet§ Osszetevik a szdzadforduldé konok forradalmar fiatalsaganak egyik csoportjat
nevelik ki, az ifji értelmiségnek azt a részét, mely késébb a Galilei-Kor és 1919 vezetdinek
egy részét adta. Nem véletlen, hogy a Korach-csalad valamennyi gyereke is mindvégig kovet-
kezetesen kitart forradalmi elvei mellett. A legiddsebb, Marton (kés6bb olasz irdi nevén Mar-
cello Cora, ma Kossuth-dijas egyetemi tanar) mér didkkordban a Galilei-Kor tagjaival tart
kapcsolatot (elsgsorban Singer Henrikkel) ; veliik keriil ismeretségbe Aladar is. Ez a kapcso-
lat, mely a fiatal gyari tisztvisel§ szemeit uj tények felfedezésére és meglatasara serkenti, a

1 KomsAr Irn: Komjat Aladar élete. Komjat Aladar Osszegyfijtott mivei. Bp.
1957, Szépirodalmi. — 7.
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magyarazata a korai, biiskomor és panaszos versek koziil latszélag elgzmény nélkiil felbukkand
Dézsa-versnek és az egész koltészetén lassan erGsédG forradalmisdgnak.

K0ltové-érésének szakaszdra (1909—1915) els6sorban a melankdlia a jellemzs. Tanacs-
talansag, visszavonultsdg, az ideoldgia és a felold6déas hidnya mutatjik, hogy els6 verseiben a
gyerekkordbdl maradt és egyelGre valtozatlanul erds hatasok uralkodnak még; a sovany, ma-
gas szemilveges fitireményteleniil réja a sorokat az élet értelmetlenségérsl, az,,Orék nyomor-
rol”. A fiatalsag sokszor szokdsos pesszimizmusat Komjat Aladar esetében kiilondsen igazolja
a keserves fiatalsdg emléke, s6t, a szdzadforduléra és az elsd évtizedre a kisebb tehetségii
kolt6k sordban divé pesszimista-cinikus lira mogott huzédo attitiid szerint aktivitdsra ser-
kentd vilagnézetet sem keres és nem is fogad el, minden ilyet mint méltatlant utasit magatol
vissza. Csak ez a lelkidllapot, mely altaldban rivid ideig képes uralkodni egy-egy fiatal poétdn,
a magyarazé6ja annak, hogy Komjat Aladar egyszer(ien semmit nem lat szépnek és vidami-
ténak a vilagbdl és hogy e pdzban csendes szomorisaggal ugyan, de még tetszelegni is képes.

fgy sziiletnek fojtott levegsjii, néha affektalé versei, melyeken csak ritkan vilagit
at a tirelmetlenség, az erotika és a tehetetlen elkeseredés tiize. A szerelemben az asszony
,,hamvadt mozdulattal keservet fost” szemei ald, 6 pedig ,kénsavat sir”” kedvese kezére és
onmagarél igy vélekedik :

Hiszen szép legény vagyok! A szemem kék,

csak éppen beszakadt, mint a jég . . .

( Jdr az ember, 1911—1912)

Ilyen sorokkal débbent meg :

Ej, ej szivem! Kevés a pir az ajkadon:

a véremet foléje csurgatom,

( Eszegess szivem, 1910—1911)

A szecesszi6ban oly divatos magatartds hangulatai és képei nem csak a versekben tiinnek fel,
hanem csaladi leveleiben is : s ez igazolasa, bizonyitéka annak, hogy nem koltGi ,,utanérzé-
sekrdl,” hanem teljes ,,életérzésrgl” van szd. ,,Sikeriil mar tudni nem gondolkozni és a konyve-
ket is valami fonak filozéfidval mellgzgetem : ha fajtatok (teszem az Ibsen vagy Strind-
bergéi), rohogok rajtuk, mert agysincsenek tragédiik, mert legrosszabb esetben felfordul az
ember és ez egy csoppet sem tragikus . ..”"2 Ez a mindent 4titat6, a mds kolt6k (mint Paldgyi
Lajos, még inkabb Komjathy JenG) verseibél csak rezonanciat, de nem alapveté inditékot
kap6 melankélia (pl.az Elet-unalom c. versében) 4ltalédnos jellegére mutat hogy a kolt6 az
egész vildgot sotétre szinezi, lagy szomorisaggal vonja be :

A mennybolt dérids keze

gyongéden illeti a tdjat:

a tdj estével dldott.

Két bdnat-stigma a szemem

s emléke hunyvdn kékség fogja el.

(A mennybolt, 1910—11)

Abban a vilagban, ahol ,,Messzi utakon bébiskol a sdr”, ( Elalvé, 1910) a napfény, mint a ,,holt
eziist” cseng, nem érzi otthon magit. A nyomorban, ideg-viharokban eltéltott gyerekkor
nyomaszté emléke és tovabbélése mellett azonban mas oka is van ennek : pesszimizmusan
és kiattalansagan érzett kétségbeesése. A kezd6 versekben fellelheté keménység mfivészi
sorokkal igazolja vergGdését.

Minden hidba! Szdzszor és ezerszer!

Halavdny fejem haldra remeg

Osszeszoritott fogaim koziil

torjétek ki a kemény kenyeret!
(Ki tart meg engem, 1910—11)

* Levél 1914-b6l. Komjat Aladar Osszegy(ijtott mivei, 440.



A kétségbeesés annal ergsebb, minél tobbet emlékezik vissza gyermekkordnak ismerG-
seire, a sz6talan, kemény parasztokra s azokra is, akiket nemrég ismert meg : a munkdasokra.
,»Az dregedés tragikuma sajgat . . . huszonnégy évvel, az istenit! . . . Miért kell nekiink a beteg
vériink iitemtelenségén szomoriisagot abajogni, amikor masok szdzezerszer sziiktlatébban,
flitydrésznek?”’® Ez a furcsdn kialakult komplexus emberi és miivészi kiutat keres ; feloldast
var a szdrmazasi, nevelési, tarsadalmi OsszetevGkbdél eredd gatlas. A kitorés vagya egyre erG-
sebb s ha elsére nem is sikeriil, hamarosan mégis eredményes lesz.

Az elsG kisérlet 1913-bél val6. Ekkor, ez év marciusdban jelenik meg A Ddzsa vér
cim(i verse a Népszavaban ; bétor és jéindulati ,,frigylddakiildés” ez. Az ijsdg szadméat a vers
miatt elkobozzdk ; mondandéja valéban forradalmi, de nem emelkedik ki a hasonlé targyt
versek sordbdl, er6s Ady-hatds és bizonyos retorika érzddik rajta.

E vers kortil azonban szomorti-btis koltemények sziiletnek, melyek egyaltalin nem
fitnek meg ehhez hasonlé forradalmi hangnt. Nem is igen i{ithetnek, mert a Ddzsa-vers, bar-
mennyire is merész, még nem kialakult, forradalmi ideolégidval atitatott kolt6 alkotésa,
sckkal inkabb szimpatiajelzés és préba. Komjat szeretne az egyszer(i parasztokhoz és munkéa-
sokhoz hasonlitani, de még nem tud eggyé olvadni veliik és még nem jut el olyan elméletig,
mely az eggyéolvadast 6nmaga szdmara hihet6vé tenné. Korai kisérlete eleve sikertelenségre
volt itélve : olyan tartdst akart magara erészakolni, amelyet nem red szabtak. Abban bizik,
hogy talléphet énmagén és olyan ruhat probdl felvenni, mely (hamar bebizonyosodik)
csak jelmez. E téves ,szerepjatszasrol’” wvall egy 1913-as levele, melyben jellemzGen
kavarognak korabban is érzett pesszimizmusanak, felvett, divatos cinizmusanak és magéara-
oltott ,,népiességének’ elemei. ”’Tegnap voltam a Nyugat egy szojaréjan. Biidos vét, mert
nekem biidos a parfiim : félreszagol az orrom, mint a szegény embereké. El6bb rezignalt
votam, mint egy beteg 16, de aztan nagyon foléjiik kerekedtem, s befelé kuncogtam . .. Hat
szervusz. Oreg id6 van. Oszt4n irj.”’4 E sorok nem tréfas-kedves szavak bétyjihoz (tobb le-
velében és versében is felbukkannak, ha nem is ilyen nagy szdmmal, hasonl6 kifejezések és
hasonlé lelki tartds), hanem egy ideolégidjat, attitiidjét téves titon keresG olyan fiatalember
megnyilatkozasa, akia lelkében lejatszod6 esemény-sorozatot Gszinte, de keresett hangonirja le.

A masodik kitorést komor események konnyitik meg és teszik sikeressé. ElsGsorban a
vilaghabori. Komjétra egyelre nem hat (és nem is hathat) masként, mint érzelmeinek fel-
fokozdja. Régt6l taplalt pesszimizmusa csak er@sitést kap ; dnmagéaval szemben érzett komp-
lexusa felergsodik, blintudata nem hagyja nyugodni : személyesen is felelgsnek érzi magat a
gyilkoldsért, de a sz6t, a tiltakoz6 sz6t kimondani még nem tudja. Azt érzi, hogy parasztot-
munkdast jatszania nem lehet, hogy egyszer(i szavakkal kifejezni nem tudja magéat. Szavai
mogott mar sejtjilk a hdboriat ; de témai még szubjektiv témak.

Jo rohamdeszkdja a vérnek!

Arzds
ki toré anyasdggal a mindenséget zuigatod felém,
borits el engem!
Mert szemer se hallik
s én elveszem a téres hangtalanban.
( Asszony, 1914)
.. .konnytdl és vértil részegre zabdltan
még birja terhét bitangul a fold. ..

S tehetlen sajgunk, miként a csillagok. . .
...Ki ad vigaszt mi hinyd életiinknek,
hogy. megmaradjunk? O, vigaszt ki dd?...
(Hidba sulyos. .. 1914—157?)
* Levél, 1914. O. m. 441.
10. m. 439.
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Még omagaval vivodik, de a szabadulds dnmaga koréb6l nincsen messze. Mar felfedezhet6
Kassak hatéasa : sorai zildlédnak, mondatai tomoriilnek, szavai valtoznak. A rimes forma
szétesik, helyét felkidltdsok, sokszor az érthetetlenségig koncentralt képek foglaljak el
de még aktiv szocidlis tartalom nélkiil. S igy ez a forma, mely oly kivaléan alkalmas a térsa-
dalmi ergket forradalmi irdnyban mozgat6, cibald, parancsolé felszélitasok eldsoroldsara, a
valtozést kivano lendillet megjelenitésére, az ,,én “célzatos kitarulkozasara és Oridssa novelé-
sére, egyel6re még a nélkill a tartalom nélkiil zakatol, melynek kozlésére hivatott és 1étrejott.
Kassak verseit (mar a koraikat, a szokvanyos forméban irottakat is) jol ismerhette: Komjat
Aladér els6 verse (1910-ben) abban a Renaissance cimii foly6iratban jelent meg, amelyben
Kassék is elsG 1épéseit tette a nyilvanossag elgtt s amelyben elsé formabontd, kisérletezs versei
megjelentek, még az Eposz Wagner maszkjdban kiadésa el6tt. Kézvetve Whitman hatasara is
gondolni lehet (Reichart Piroska tanulméanya 1914-ben jelent meg a Budapesti Szemlében ;
Kosztolanyi Dezs6 a Modern kolték sordban ugyanebben az évben néhany verset mutat be),
ha esetleg Kassdk kozvetitésén keresztiil is.

A ,,mésodik kitorési kisérlet” sikere els6sorban attél fiigg, hogy ratalal-e olyan ideold-
gidra, mely békly6zo élet-érzését, tarsadalmilag maga-szerepe irdnt érzett lelkiismeretfurda-
lasat feloldja, a kolt6t a passziv szemlélGdés helyett aktivitdssal toltheti meg, megadva azt az
¢érzést, hogy amit tesz és ir, annak siilya és szerepe van a vilag formalasaban. A formai kisérle-
tezések jelzik ennek az érési folyamatnak kezdetét s Komjat Aladar koltészetének masodik
szakaszaba vezetnek at, nagyobb zdkkendék nélkiil.

Els6 verseiben még (néhany Ady-hatdson tul) semmi nyomat nem latjuk annak, hogy
a kor szamos koltGjének harca valamiképp is hatassal lett volna rd : a szdzadvég pesszimisz-
tikus lirikusainak kicsit megkésett kovetojeként indul lelki tartasaban, formailag pedig (az
egyéni tehetség kétségtelen jeleivel ugyan), az elsd évtized derékhadat koveti. Olvassa a
Nyugatot, de kovetni nem akarja és tudja ; Szomory prézaja és Hungaricus® stilusa all hozza
kozel még évek multan is. A felszabadité hatast tehat elssorban a kiilsG eseményekben és
nem irodalmi példakban kell keresniink, elsdsorban a szervezkedd baloldali mozgalmaktol
érkeznek impulzusok és nem irodalmi korokbél. A gyors fejlgdés (ot esztendG!) sajat atkeresé-
sének és a kiilsG eseményeknek tulajdonithato.

Ez magyaréazza késGbbi, haboru alatti kolt6i magatartasanak egyes motivumait, mint
ahogy magyardzza a Kassak koriil kialakult csoport jonéhany tagjanak koltGi elveit és gyakor-
latat is. Maga Kassdk Lajos a miivészi élet periféridjarél keriilt hirtelen a lapszerkesztGi székbe,
igy keriilt mell¢ tehetségben-stlyban masodiknak Komjat. Ez a latszélag egyszer(i életrajzi
jelenség nemcsak életrajzi jelentdségf : a ,forradalmi koltészet” vall6i konnyen jutottak el a
tartalmi-formai szélsgségekig, éppen azért, mert nem a szervesen fejlédé magyar irodalmi élet
»nyugatos” talajabél néttek ki. A magyar irodalom zome (tehetségben legalabbis, ha nem is
szamban) mar egy évtizede harcol a modern irodalom gyszelméért s — ami ezzel egyiittjar —
atalakulasért is ; a habora megjelenésével hangjuk nem valtozik, csak fajdalmasabb, ostoro-
z0bb és erGsebb lesz, de stilaris valtozast épp tigy nem hoz, mint eszmei zokkenést vagy val-
tast sem : utjuk (a legnagyobbaké) egyenes, legfeljebb léptiik sietdsebb. Ebb6l a taborbol
hidnyzik az autodidakta Kassdk és a maganos Komjat, akinek ,,orra félreszagol a Nyugat
szojaréjan . ..”” A habort masodik évében hirtelen magasba csap6, merész formaja verseik igy,

-a f6irdnyon kiviil, 1atsz6lag gyokérteleniil és el6zmény nélkiil sziilettek, mintegy a ,,szellemi
import” vadjat érdemelve ki tamadoiktol. A Nyugat vezet6i kdziil azonban tébben lattak,
(igy elsésorban Babits), hogy a fiatalok prébalkozasait nem annyira a kiilfoldi példak (melye-

5 Hungaricus, eredeti nevén Buday Dezs6 (1879—1919) kecskeméti jogakadémiai
tanar, ir6. Jogi ¢és tarsadalombolcseleti munkakat irt. A szenvedd ember cimen egy 1948-
ban tett képzeletbeli utazast irt le. A Tandcskoztarsasag bukdsa utin — a forradalomban
vald tevékeny részvételéért — a Héjjas-kiillonitmény kivégezte.
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ket legtobbjiik eleinte nem is ismert), hanem sokkal inkabb az 1ij generacidra szakadt kavargé
vilag valtotta ki.

Els6 korszakdnak termése minddssze 18 vers, koziilok az els6t emlékezetbdl diktalta
le felesége, Komjat Irén.® Ugyanezzel a terméketlenséggel talalkozunk majd a koltG életének
egy késibbi szakaszan és ott is akkor, amikor dnmagaval nem volt elégedett. Az 1909—1915-6s
korszak elsGsorban az 6nmagaval vald vivodas korszaka, a melankdlia lekiizdésének és az
aktiv miivéssz¢é valasnak korszaka.

I1.

Komjat Aladar Osszegy(ijtott miiveiben a sajté ald rendez6k a mdsodik korszakot
19716—1919 kdzdtt jelolték meg s ez a koltdi kiteljesedés kordnak lenne felfoghat6. E felosztast
sok érv tamasztja ald, legalabbis ami annak alsé hatarat illeti; 1919 azonban nem jelent
(jabb hangvaltast, legfeljebb a torténelmi események huznak valaszté-vonalat.

1916-ban megjelennek az elsG versek A Tett-ben, és annak hatodik szamétél kezdve
egészen 1917 végéig gyakran tiinik fel itt neve versek és kritikak alatt. Az alkotdsok szama
megnG, termékenyebb évei kovetkeznek, ami arra utal, hogy olyan eszmei-formai keretekre
talal, ahol egyéniségét kibontani képes. Az atfejlodés a kisérletezés, keresés korszakabol igen-
csak szerves volt.

A habort élménye, baratai munkajanak eredménycként egyre inkabb politikai szinek-
kel telitgdik és kezdi hatdrozottan atvenni a dominéns szerepet verseiben. A korabbi keser-
nyés-cinikus hang, teljesen még le nem kiizdott on-komplexusa, a rosszul berendezett vilag
felett érzett fajdalma ; egybekeveredik a habor borzalmaival és lassan-lassan mar szociélis
szint is kap :

Mert, tetszik tudni, dsz van,

s ilyenkor éhes és nyavalyog a szeél,
s az utca leng, leng, mint a kotel

s fuldoklik a fold a palotdk alatt.

Doglédik a fold a palotdk alatt!
S a drdga drdga pici emberek
odalent vizbe jarnak

s elébeijednek a haldlnak.

Es ez mind semmi! Ez mind semmi!
Ezt mind el kell viselni,

mint komisz fodozott gunydjdt
kotydra hullo testem!

Reészeg fiistjet a kinnak riadt esten,
kdvét, asszonyt, tizfalat, fehéret, feketet,
hogy van level s hogy nincs levél a fan —
s csak kopkddom a bdnatot,
mintha ronda, ragaddés homokkal vén tele a szam.
(Hohé! mozdul dm... 1916)

A Tett-ben megjelend versekben azonban feltiinik valami @] is, a hdboru-ellenességen és
a mar jelentkez6 szocidlis mondanivalén tal : a kozmikussdg igénye. A ,,kozmikussag” keresése
a Kassék koré tomoriilt irok kozos igénye volt és ideoldgiai-miivészetfilozéfiai meggondolasbdl
szarmazott. Singer Henrik, akit mar emlitettiink, mint a Komjat-gyerekek baréatjat, ebben
az évben ir Vildgnézet cimen az ,,érzésrél, mint az anyag altalanos tulajdonsagéardl”?. Kassak

6 Komjat Aladar osszegyijtott mivei, 49.

7 Sineer Hewwix : Vilagnézet. 1. Az alapvet§ természettorvények érvényességérdl
¢és a természettudomanyos joslas lehetGségérGl az é16 testeknél. 2. Az érzés, mint az anyag
altalanos tulajdonsaga. 3. Az érzés jelensége altalanossagban. A Tett, 1916. 6. sz.
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Lajos Babitsnak adott valaszaban a koncentrdcié mellett tesz hitet,® Szélpal Arpad |pedig
nyilvdn nem 1j gondolatot mond ki a Mdban, 1919-ben, amikor a mfivészet lényegének a
,kozmoszba-helyezkedést” tartja.® Ennek a ,kozmikussag-igénynek” torténeti és miivészet-
filozéfiai vizsgalata egyszer kiilon tanulmanyt érdemelne, hiszen a kor szinte valamennyi 1j
iskoldjara jellemz§ ennek valamilyen formaji keresése. A kozmikussig igénye mogott a
szintézisre torekvés huzédik meg, mégpedig kifejezetten materialista filozéfiai alapon. Az
egészben-latas kivanalma épp agy jellemzé erre a korra, mint az, hogy ezt az egészben-la-
tast téves utakon prébdalja elérni és gyakorlatilag soha nem képes magaéva tenni.

A vilag anyagi egységébdl kiindulva, felismerve a kolcsonds feltételezettség,a nagy
Osszefiiggések torvényszeriiségeit, reakciéként az els§ irdnyzatok nyilt individualizmusara,
elképzeléseik szerint forradalmiva és Gszintévé, tehat a vildgot valésdgdban megmutatéva az
a miivész lesz, aki 6nmagat a vilag egészén beliil 1atja, benne érez és él, mechanikusan engedve
magan Keresztiil megszélalni mindazt, ami a mfivészet nyelvén a vilagrél elmondhatd, ami a
vilagbol jelzésként érkezik. A kolté latszolag onmaga személyét a lehets legszemérmesebben
tolja héattérbe. Val6jdban azonban a végletes individualizmus — torténetileg mar jol elgkészi-
tett — zardkorszaka ez. A kolt6, éridsira ndvesztvén onmagat,az egész viliagegyetem megszo-
laltat6ja szandékozik lenni s az ardnyok eltolédtaval annak is hiszi magat. Ahelyett, hogy egy
ember lenne a sokb6l (mondjuk a tomegbél), az ember szeretne lenni, megszélaltatéja mind-
annak a keseriiségnek és dromnek, ami az emberiséget csak érhette vagy érheti; Onmagan
biiszkélkedve vadlova és vezérré ohajt magasztosulni, s nem veszi észre, hogy amit mond,
az gyakran megegyezhetik a tobbi ember érzéseivel és vagyaival, de még gyakrabban nem.
A kozmikussagban elérhetd mivészi fok magassagat tehat nyilvan az hatérozza meg, hogy
milyen mértékben sikeriil az individudlis szélsdségeket elkeriilni, mas szdval, hogy az illetG
mfivész mennyire és hogyan képes koraval egyiitt menni, azaz eszmei tisztanlatasa és mivészi
ereje mekkora.

Komjat Aladarnal a kozmikussig igényének elfogad4dsa dnmaganak vilagga szélesi-
tése, mint kordbbi attitiidjének tokéletes ellentéte, konnyen érthet6. A régtél éhajtott feloldo-
dast ez az elmélet adhatta meg s a menekiilést is jelenthette Gmagaba-merengése, bezartsga
elgl. Ugyanakkor, mert eszmei fejlédése a baloldali mozgalmakkal valé kapcsolata révén
egyre erdsebb (Szabd Ervinnel is megismerkedik), a szélesre-tarulkozas lelkiallapotdban meg-
talalt kolt6i forma (melyhez a koncentrélds igénye jarult és bizonyos versekben a szimultan
abrazolas kisérlete is) haladd, habori ellenes és egyre inkabb forradalmat idézé tartalommal
telik meg. Komjat ujjong a felfedezéstsl és lathatéan oriil egyénisége felszabaduldsinak :

Nézd, sajog a fény! Nézd, szokken a vetés!
Nézd, szemeimben a messzeség vize!
Madmor a hajam. Szél a homlokom.

Lihegd inyemen a mindenség ize!

A fold vagyok! a levegi! az ég!

Fiatal vére krisztustalan fdaknak.

Rogbdl szakadé szabadult rajongds.
Minden éhe az tjulé vildgnak!

Nézd, a kezemmel hegyeket simitok.
Tér, téer a két karom!
(Nézd, sajog a fény... 1916)
A felfedezett és megtaldlt ,kozmikussdg” nemcsak egyéni problémaitél szabaditja
meg. Felel6sséget is ro ra, egyre stilyosbodd felelgsséget a vildggal szemben. A habortellenes
versek mogott érezziik, szinte tapintjuk a kolts végtelen fajdalmat és keserfiségét :

8 Kassix Lasos: Az (j irodalom. (Valasz Babits Mihalynak.) A Tett, 1916. 303.
9 SzitueAL Areip @ Forradalmi mifivészet — vagy partmiivészet. Ma, 1919. 1. sz.
4—10.

350

#



Neszetlen is
ordité szdj a testem. .. |
( Kidltds. 1916)
Piac-kozepén, szdlfa tetején,
rohejes kiutgém bokolok a szélbe
s a beleimet fatdosom kenyérnek.

(Piac kizepén. 1916)

Még arrol panaszkodik, hogy nincs aki testét ,,egy Osszemarokba fogja” (Hovd illant
1916), nem 14t még kiutat a borzalmas haboribdl és nem taldl még ra a szocialiuzmusra, mint
elérendd célra, de tiltakozasa az 6ldoklés ellen egyre erésebb.

Ebben az évben irja Sorozds cimii versét, ,,iskolai olvasékonyvek szdméara”, melyben
— ahogy Jozsef Farkas részletes elemzése mar kimutattal® — a képzeletbeli sorozdbizottsag
elé 4llo egyszer(i emberek nevének (,,Csudarendes Péter, Imadsagos Mihdly, Igazmondé
Adam” stb.) hivé kidltdsa és a ra vélaszul sorsot-értékelést kijeléloen mondott itélet ellen-
tétparjaira épiilt vers a habora alatt irott tiltakozasok egyik legerGsebbikét eredményezte.

Azok kozé akar tartozni, akik ,,nem sunytdk le bitangul a fejiiket az arcukba 6tlé
rettenet eltt, s nem kend6zték ringydsra a fold sajgdsat, hanem ugy folyattdk at magukon
toretleniil 1t

Mar az el6bbi példdkon is latszott, hogy erre a toretlen ,,atfolyatdsra” torekedvén
Komjat Aladar rimes, legtobbszor jambikus lejtésii strGfai egyre inkabb szétesnek és helyii-
ket 6j formanak adjak at. El§szor a rimek tiinnek el (nem is taldlkozunk veliik, csak emig-
raciéjanak éveiben!), aztdn a ritmus darabolddik fel ; egy-egy sorban, vagy mondatban még
felttinnek képletek, de mar teljesen aldrendelt szereppel : a vers egységét tébbé nem ezek
hivatottak biztositani. Elsgsorban tartalmi-képi eroknek kell a kolteményt egyiitt tartaniok.
A képek a tartalomnak megfelelGen kovetkeznek (asszociaciés titon) egymds utan, megtelnek
szubjektiv érzésekkel és céljuk csak a hatds elérése; Onmagukban nincs sok jelentésiik.
,»A haz-sebek Atfajjak magukat.” (Utca! 1916) Komjat minden eszkozt igénybe vesz, hogy
kedvére fejezhesse ki magat : minden irdnyzatbol kdlcsondz és magaba olvaszt olyan jegyeket,
melyekt6l érzéseinek pontosabb visszaaddsat varhatja. Szomory Dezs6nél (akinek pedig pro-
z4ja igazan tavol allott hangvételében a Kassak-csoport elképzeléseitGl) felfedezi és fidvozli
a zihdlé, szabadon fut6 asszocidciés sorokat, a nyelvi vakmergségeket, ,,jelenité és jellemzi
erejét”. Dicséri,,az elmondas iramossigaért”, ,,a merdségért”’, mellyel a tapintds, szin, hang,
iz, szag ,,csudalatos anyagabdl ... dobbenetes tavolsidgos képeket csattant Ossze” és mert
,,jogos szuverénitassal hullajt el magyarsagot, nyelvtani szabélyt, akarmi szokottsagot.” Ezzel
ugyanis csak azt segiti el6, hogy ,,megoldja embereiben a szélhatatlansag rettenetes gorcsét,
s az alattisagbdl tudatukba : tudatdba zuhogtatja, kénybe vagy kinba, az ezer érzéken at
kapottakat.””12 Még az élvezhetetleniil modoros Hungaricus— Buday Dezs§ A szenvedd ember
cimfi konyvénél is megragadja az alkalmat, hogy ,,az els6 futurista iz{i magyar regényt, nem
annyira tartalma, mint inkabb a formabeli Gjsdg keresése” és a ,,mozg6kép médjara” futta-
tott torténés miatt iidvozolje. Ezen irdsm(i kapcsan mondja ki: ,,Sutra mar egyszer a kivén-
hedt forma-hagyomanyokkal!” ,,A ma sokrétii iréembere nem folyathatja magat rég szan-
tott bardzdéakba s kell, hogy minden hagyomanyt, minden drasztikummal torjon szét11”’18

Itt Allunk tehat, Komjat ,,miivészeti forradalmanak’ évében, amikorra a korébbi
4llomasok utan a teljes formabontas tervéig jut el (az idézetben szereplé aldhtizasok a szerzd-

10 Jozser Farkas: ,,Rohanunk a forradalomba”. Bp. 1957, Bibliotheca.
11 Koms4r Avapir : Molnar Ferenc rendjele. O. m. 304. [Eredetileg A Tett 1916-0s
évfolyamaban.]
12 Komsir Avapir : Szomory Dezs6rél. (Nem kritika.) 0. m. 299—300. [Eredetileg
A Tett 1916-0s évfolyamaban.]
: 13 Komair Arapir : Hungaricus: A szenved§ ember. O. m. 301—302. [Eredetileg
A Tett 1916-0s évfolyamaban.]
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t61 valok!): immar mindent a mondanival6 ala rendel annak az elképzelésnek az alapjan, hogy
csak a teljesen oldott formdval lehetséges az ,,ij mondanivalé” kifejezése. Itt nyiltan és
kimutathatéan érintkezik kiilféldi irdnyzatokkal, féleg, ami azok manifesztumait illeti.
Emigracidja elott egyetlen versforditdsa van s ez Libero Altomare futurista kolteményének
atiiltetése (1916). A futuristaktol elsdsorban a szimultan dbréazolasra valé torekvést veszi 4t és
néhany vers-felépitési fogast, de mindenekelGtt torekvéseik szellemét, foleg ami a mualttal vals
gyokeres szakitast, mint az uj kibontakozadsanak feltételét jelenti. Most, 1916-ban ez még
,»mfivészeti forradalom’” Komjatnal, csak az expressziok felszabadit4sat szolgélja s csak késGbb
lesz a ,,forradalmi mfivészet” alapelvévé a minden-hagyomany-ellenesség. A Tett els§ szdmain
kiilonben is elsGsorban a futuristdk hatdsa érezhetd (hidba tiltakozik Kassak, hogy ,,tévedés-
bol” sem vagyunk kimondottan szimultanistak és semmiféle istdk és izmusok nem vagyunk. .14)
és f6leg Komjatnal mérhet§ le e kiilonds iskolanak a hatdsa. (Talan hozzajarult ehhez az
is, hogy Fiume 6ta tud olaszul s els6nek nyilvan 6hozza érkezik az olasz futurista anyag.)
Komjatot ebben az id6ben akar futuristdnak is nevezhetnék (mint egyetlent a magyar iroda-
lomban), ha nem lenne a futurizmus kimutathat6 hatasa egészen rovid élet(i és ha korabbi-
késGbbi elvei e korszakbdl nem lennének d/taldban minden modernista irdnyzatra jellemzGek.
Mindenesetre, ha futurista is, elsGsorban Majakovszkijra és nem Marinettire hasonlit ; forma-
kisérletezései soha nem oncéltiak, hanem az egyre erGsddé szocidlis mondanival6 kifejezésére
szolgéalnak.

Az 1916-0s év vége és 1917 elsG fele jelolhetd meg uigy, mint Komjat futurista-jellegf
korszaka. A deklardlds mellett ekkor jelenik meg a nyilt szimultanizmus :

Lépés. Hoo!
Zavarkodo iitem-raj.
Szin-hang-szag-iz-delirium!

(Utca! 1916)

Ugyanennek a versnek gyakorlatdban tiinik fel a ,,ne csak az erdket, de az er¢k ira-
nyat is” megmutatni akaré futurista elv. Ugyancsak ide tartozik, absztrakci6ra tdrekvd
fogalmazasban és kurzivalt szavakkal a testi forma altal nem befolyédsolhat6 és zarhat6 ero-
vektorok megjelenitésének vagya :

Az drnyékunk ha elmaradna!
Szabad mez6re a vetiiletiink !
(Vizié, 1917)

Futurista szerkesztési elveket kivet ebben a versben :

Kdbe-tombaozottre lemarkolt a vildg!
Mozdulat, s26, csak multba-kérddzéssel élddik s
mégis! tdn mindenha voltndl jobban.

Kialtas!
( Kdbe tombozittre. 1917)
De atvenni latszik valamit a futuristdk anarchizmusabdl is — és ezzel mar az elvek koziil is
befogad néhanyat. Komjat, mint ahogy a magyar munkasmozgalom résztveviinek egy egé-
szen Kkis, intellektudlis csoportja is kacérkodott az anarchia gondolataval. Lengyel J6zsef
emlékezéseiben?® részletesen leirja ezeket az éveket. Emlékezései azért is fontosak, mert szerzg-
jiik jobaratsagban, egészen kozeli kapcsolatban volt Komjat Aladérral. Az értelmiségiek egy
csoportjanak ,,anarchizmusa’ téves eszmei meggondolasokbél fakadt : a haborinak néhany
allamférfia (elsdsorban Tisza) meggyilkolasdval akartak véget vetni, annak a képvisel6nek
peldajat kovetve, aki revolverrel 16tt az osztrak miniszterelnokre. (Adler Frigyeshez Komjat

14 KassAx Lasos: Az uj irodalom. (Valasz Babits Mihalynak.) A Tett, 1916. 304.
15 LeNeyeL Jozser : Visegradi utca. Bp. 1957, Kossuth Kiadé.
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verset ir.)) Ehhez a suta politikai-forradalmi elképzeléshez a futurizmus is szolgaltathatott
néhany elvet, mar ami az anarchiat, az egyéni ergszak kultuszat illeti. Nyilvanvaléan Kom-
jat futurista korszakdnak oka — tobbek kozott — ez a politikai meggondolas is volt. ,,Jé
anarchial” — kialt fel egy verse végén (A mozgds, 1917).

Az anarchista csoport tervezett merénylete azonban meghitsul : a haldlraszant, de
talsagosan izgatott kis novellistal® kezéb§l a rendérok kiveszik a pisztolyt és Tisza autéba
iilve elhajtat. Természetesen nem a meghitsult merénylet volt az oka els6sorban annak, hogy
Komjéat és baratai az anarchia céltalansagat belattak : olyan rovid kiruccands ez, hogy konnyti
volt visszatérnie korabbi, haborat ostorozd, véltozast Ohajté verseihez. Az anarchizmussal
kacérkodo, futurista formaelvekkel kisérletezgetd sorokban is allandéan ott taldlhaté az elko-
telezettség érzése, a feleldsségé és a cselekedni-vagydasé ; alkotdsainak, tetteinek célja mindig
a fenndll6 rend bomlasztésa és egy jobb kor kivivéasa volt.

Mert értelem, indulat s izom Gsszéje: soha évébb nem volt a tevdség!
Veszd emberseégiink utolso testvér-verét akarjuk dt nepeken és fajokon
Hogy megmaradjunk!

( Kdbe-tombozittre, 1917)

Valaki-erés mozdulna!
Inszakadtig!
De marad.
Csak a tapadé mindenség forog.
(Hideg, 1917)

Tenni kell! ,,Valtozast bég a taj. Torik a rend a nyugalom mogén” — kiéltja a 7dj,
vihar elétt cim(i versében, pontosan reagilva az egyre szélesebb, erdsebb témegmegmozdula-
sokra, melyek minél elGbb véget akarnak vetni a hdborinak. Komjat, miutdn tapasztalta,
hogy az anarchia tjan nem lehet a valtozast elérni, mas elmélet felé fordul s a marxizmus-
sal kezd ismerkedni.

Nincsen: kiildn.

Se fold, se viz, se ember,

csak ugyanegy test:

ugyanegy anyag:

mas-mas profillal.

Nem magadért vagy jo:

mindenki mdsért!

Nem magadnak vagy rossz:
mindenki mdsnak!

Kiosztatott a kozmoszban a mennyi:
csak utat messziil hintds billenéssel:
mi egyben drad, mdsikban apad.

( Beszélgetés egy fiuval, 1917)

Ahogy az anarchia végletes egyénieskedését (ha ez az egyénieskedés céljaban a kozos-
ségért tortént is) sikerill levetkeznie, ismét visszatér kordbbi hangja, de sokszorozottan, meg-
erGsodve ; s a versekrgl tisztulni kezdenek a futurista hatasok. Kozmikussag-igénye, mely
mindvégig megmaradt, ismét egyszer{ibben fejezddik ki és 6nmaganak mindenséggé-novelése
is keriili a sallangot. A mar idézett, futurista beiitésekkel tarkitott versben még igy ir :

Tomegek torka torkollik az enyémbe.
Tomegek ina rdndul a moccandsomban.
Az 0 bdriik pdlusa tdtog a béromon.
Nyavalygé elkiiloniilés: dogoljon a mimes individuum!
( Kdbe-tombozottre, 1917)

16 Lékai Janos
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Mennyivel tisztabb ez a hang :

Egy kirgiz haja rexdiil Azsidban
s Szdmon veszem.
Hozzdmig sajdul minden vdltozds!
(Hideg, 1917)
,,Kozmikussaga” igy a valtozast elére jelezni-képes verseiben ismét és tijra redlisabb képek
teremtdjévé, segitéjévé valik :
Benniink hdnytorog a fold!
( Benniink hdnytorog a fold, 1917)
A léple, mint a Morse-jel kopog.
Csuddlatossdg !
Megindul a tdvol:
szakadva dssziil erembe az ucca. ..
(Jon! 1917)

Minden mozdulata, tette egy mar szamtalan tarsaével: ritka pillanatok ezek, a forrada-
lom kozeledtének percei. 1917 masodik felében megszaporodnak a véltozast hiriil hozé jelek
és a var6 versek. Lassan az dhajtott forradalom is kibontakozik az elképzelések kodébdl ;
Komjat ideologiai fejlédésével parhuzamosan egyre jobban kirajzolédnak — ha csak nagy
vonasokban — a versekbdl is, hogy milyen forradalomra és milyen tarsadalmi atalakulasra var.

A politikai-mfivészi atalakulds ezekben az években nemcsak Komjéatra jellemzo.
A Kassak Lajos koriil tomoriilt irék, épp agy, mint a haladé irodalom Nyugatban hangjat
hallatoé f6iranya, egyre erGsebben ztignak a haboru ellen, egyre inkabb varjak a békét és egyre
inkabb remélik a tarsadalmi véltozadsokat, arrél azonban, hogy milyenek legyenek ezek a
valtozasok, természetesen megoszlanak a vélemények. Ez nmagaban véve politikai kérdés-
nek latszanék, ha nem kapcsolddna Gssze (mint ahogy mindig Osszekapcsolddik) a miivészet-
r6l vallott eszmékkel is, elsGsorban a miivészet céljardl és feladatarél vallottakkal. A leginkabb
cselekvd, leginkabb ,,aktivista’ feladatot a Tett és a Ma iréi tulajdonitottak az irodalomnak ;
altalaban soha nem fogtak fel oncélként. E csoporton belill az eltérések abban nyilvanultak
meg, hogy a miivészet ,aktivista”, tarsadalmat mozgato, fejlédést segité szerepét tobbféle-
képpen értelmezték és szamos elképzelés élt a feladat megvaldsitdsanak kérdése koriil is.
Komjat kezdettdl fogva baloldali pozici6t foglalt el ; elsGsorban § kititte dssze Gket mas
csoportokkal, mint a didkok, a mérnokok és ipari tisztvisel6k csoportjaival (Galilei Kor,
Gyarkozi Bizottsag), melyekben tobbek koziott Hevesi Gyula és Korvin Otté is miikodtek.
A héabora els§ szakaszaban az aktivista irdk csoportja egyiitthalad s a, Tett egyre inkabb
forradalmi lesz. A lap betiltdsa utdn azonban a megindulé Ma mar nem tudja visszanyerni
el6djének friss harcossagat ; szapordn jelentkezd ij munkatarsai gyakorta inkabb kisérleti
miihellyé, mint egységes forradalmi lappa teszik. A csoporton beliil baloldalon elhelyezkedék
(a viszonylagossagra figyelmezni kell, mert az egész csoport 4ltaldban a magyar irodalom
balszarnyan foglalt helyet!) ezt nem nézhetik j6 szemmel, nem engedhetik, hogy azt a miivé-
szetet, melyet egyre inkdbb eszkdznek tekintenek a fennallé rend megbuktatasara, jaték-
szerré tegyék és forradalmi miivészet cimén egyénieskedd szubjektiv probalkozasok jelen-
jenek meg. 1917-ben az Uj kdltdk kdnyvében még egyiitt jelennek meg Gyorgy Matyas, Kassak
Lajos, Komjat Aladar és Lengyel Jozsef versei, de ugyanennek az évnek a végén mar hiarom
kivalik koziiliik, hozzajuk csatlakozik Révai Jozsef is. Ez az un. ,,Szabadulds-csoport”, mely
1918-ban mar kiilon kotettel jelentkezik, egyre inkdbb politikai célokat kivan miivészetével
is szolgalni ( Kilencszdztizenhét cimen terveznek folyGiratot, az orosz forradalom példajat
tlizve zaszl6jukra), mig Kassakék nem latjak helyesnek a napi politika ,kiszolgalasat”.
A csoport kivalasa utdn egy évvel, amikor a Mdban elGszor esik sz6 a szakadasrél, Barta
Sandor igyekszik Kassakék allaspontjat védeni. A vita a ,,szocidlis miivész” koriil folyt. Abban
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mindkét csoport megegyezett, hogy a szocializmus elérése a cél, a szocidlis miivésznek azért
kell harcolnia. De : ki a szocialis miivész? ,,Aki a m{ivészetén keresztiil kozvetiti el szocialis
mondanivalé6jat.” Mert : ,,Maga a szocializmus sohasem lehet kolt6knek valé téma. A szocialis
miivészet semmi egyebet nem jelent, mint szocidlis szemszdgin dt 1atni az egész elénk mozdult
életet és annak teljes perspektivajat. S nincs semmi sziikség arra, hogy josvadaju ropiratok-
ban és alapos késziiltségli konyvekben lefektetett tételeket versekké higitsunk.” Barta iigyes
érvelését!” a kovetkezd szamban Kassak kissé elkoddsiti, amikor a ,,mit nem” ut4n azt szandé-
kozik korvonalazni, hogy ,,mit igen?”’ ,,Nekiink testiink és életiink a szocializmus, tehat nem
egy tételekbe foglalt naturalista filozofiat szeretnénk miivészetté hangsiilyozni, hanem a
szellem abszolit tisztasdgat, az élet maximum plusszat énekeljilk bornak és kenyérnek a dol-
goz6 tomegnek lelkébe.””18

Komjaték allaspontjat pedig a Kilencszdztizenhét bevezetGjének tervezett program-
nyilatkozat adja meg : ,,Az irodalmat is 1917 szellemében akarjuk. Nem tigy, hogy szocialis
tendencidknak rendeljilk ald a tiszta mfivészet szempontjait, hanem a maga lényegében
akarjuk szocializalni, szocidlis tartalommal megtolteni, targyaban és formdiban esztétikailag
is forradalmasitani. Ne az emberek szocidlis narkotikuma, hanem szocialis forradalomra
ébresztGje legyen az 1j irodalom.”’*®

A vitdban kialakult két allaspontra az a jellemzd, hogy mindegyikben taldlhaté igaz-
sag is, tévedés is. Barta Sandor szavai a ,,szocidlis mfivészetrGl” hasonlitanak a szocialista
realizmusr6l ma vallottakra és abban is sok igazsag van, — a sutdn hangz6 fogalmazas ellenére
is— hogy a ,,szocializmus”, azaz a szocializmus elmélete, tana nem lehet dnmagdban a szocia-
lista koltészet targya, hanem annak emberi vonatkozasokban kell megjelennie, nem versbe
szedett tedria-rigmusokként. Ebben a Komjat-csoporttal sem térnek el nagyon a vélemények,
hiszen 6k (megintcsak tiilz6 fogalmazasban ez ellen a veszély ellen) azt valljak, hogy ,,a tiszta
miivészet szempontjait nem rendelik ald a szocialis tendencidknak, hanem lényegében akarjak
szocializalni”’. Mindkét oldalon elfogadjak tehat a miivészet partos, elkotelezett értelmezését,
de a megvaldsitds mikéntjében mar lényegesen eltérnek egymastol. Kassdkék a szocializmus
segitésére kodos programot adnak : altalanos emberi expresszidkat szandékoznak, optimista
szinnel, a témegekhez juttatni. Ez az elképzelés ma mar naivnak latszik (megvalésithatatlan
volt mar a korabban is), de a Kassék-csoport korabbi fejlédését tekintve logikus; ez volt
a legtobb, amit kovetett modszereik alapjan felajanlani tudtak. De azon tdl, hogy ebben a
megfogalmazasban van bizonyos anarchista szinezetii tartézkodas is, a mtivészet ,feliilemel-
kedésének” rosszul értelmezett dvésa, a forradalom idején gyakorlati eredményekhez nem
segithetett, legfeljebb lelkendez6 ddakra futotta. Azzal pedig, hogy szembedllitottdk a ,,forra-
dalmi miivészetet”” a ,,partmiivészettel” (mint Szélpal Arpad, mar cikkének cimében is,2)
a kezdetben egy taborba témoriilt irék szakadasat végzetesen tartdsitottdk és megosztottak
azt a csoportot, mely — egyarant elkeriilve a lapos aktualizalas és az elvont forradalmiaskodas
veszélyét — tematikdjanak bdviilésével, hangjanak egyszeriisodésével talan 1919 mélto
éneklGje lehetett volna.

Mikozben a Kassakék ajanlotta at az elképzelések hidnya és a betegesen védett ,,fiigget-
lenség” miatt jarhatatlanni valt, a Komjat-csoport miivészi elképzelései sem bizonyultak
szerencsésnek. Még a forradalom elétt szamonkéri télitk, emlitett cikkében, Barta Sandor,
hogy ,,ne csak a kdoszt, hanem a programos kulturalis életet hozé 1j ideolégidkat is” irjak meg.
Erre a kérésre akkor nem lehetett felelni, hiszen még a marxizmussal ismerkedd, baloldali
irok kozott is alig akadt valaki is, aki kialakult miivészi elképzelésekkel birt volna, illetve

17 Barra SAnpor: 1918 Szabadulds. (Gyorgy Matyas, Komjat Aladar,. Lengyel
Jozsef, Révai Jozsef.) Ma, 1918. 135.

18 Kassik Lagsos: Tovdbb a magunk utjan. Ma, 1918. 138—139.

19 Internationale, 1919. 1. sz.

20 Sz¢lpal Arpad: i. m.
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a helyes ttra rataldlhatott volna. Komjat és tarsai 1918 végén az els6k kozott 1épnek be a
megalakult Kommunista Partba, de ebben a csoportosuldsban is erfs eszmei zfirzavar ural-
kodott, melyet csak az Oroszorszagb6l hazatérdk csokkentenek némiképp. De még magéban
Oroszorszagban is, ahol az ideolégiai kérdések marxista vizsgalatdhoz mar tobb évtizedes
elozmények segitették és nevelték ki a baloldali irék csoportjat és ahol mar utdna voltak
harom forradalomnak, mindmaig nehezen tisztazédott a szocialista m{ivészet kérdése. Komja-
ték heroikus szocidlis irodalmat akarnak. (,,Semmi akcid és sehol 6rom. Remek heroikus és
szocidlis akardsok nincsenek az irodalomban. Ma az egész irodalmunk egy faradt és exkluziv
ragicsalds” — irja Révai Jozsef még 1917-ben,®!) és teljesen szakitani akarnak a mualttal:
Ez a csoport is, mint altaldiban a Tett és Ma iréinak legtobbje, csak Gnmagat tartja igazi
szocialista forradalmar irénak és nem keres kapcsolatot az irék tébbi csoportjaval, a liberali-
sokt6l a forradalmarokig. Ez a kiilonvalas elsGsorban téves miivészeti elképzelések eredménye.
,, Targydban és formdiban” akarjik esztétikailag is forradalmasitani az irodalmat, minden
hagyomanyt elvetni minden eszkozzel. Ez az elmélet nem eredményezhetett mast, mint
a tematika végletes lesziikiilését és a forma teljes szétziillését, tehat éppen ellentétes eredmé-
nyeket, mint ami a szocialista miivészet szindéka lehet. Ehhez jarul az is, hogy sem Komjat-
nak, sem tdrsainak nem volt (és nem is nagyon lehetett) kialakult elképzelésiik az j vilagrol ;
a szocializmus felépitésének gyakorlata — és ezen beliil a szocialista irodalomé is — még csak
vazlatosan volt kijeldlhet6. A forradalom kivandsaig, a hébortellenességig, a rendszer
megdontéséig a hagyomanyokra nem tekintd, sz(ik tematikaj, érzéseket tovabbité koltészet is
eredményes lehetett ; most, amikor egyre inkabb programot kellett volna adni, s egyben az
0j irodalom alapjat is megvetni, ez a médszer gyengének bizonyul. Komjat 1918-ban (hat-hét
verset ir ebben az évben s 1919-ben csak négyet-6tit 1) szivvel-lélekkel oriil a polgari forrada-
lom gy6zelmén (,,Roppant szintézis a sokasagos kiilombségen 4t” Szabadulds, 1918) és fidvozli
a még kavargd, de mar tisztulé 1j rendet :

Kaosz!... Kdosz!?

A csikasz ido
bozontja-szdldn elvillan az élet!?
De ez a rend!
Es ez a josdg!

Minden kinyilt,
és minden egyszerti.

( Forradalom, 1918)

De 1918 — az ,,Gszir6zsas forradalom” — eredményei nem elégithették ki teljesen.
Elégedetlensége hamarosan cselekvivé teszi : a félig sikerillt tarsadalmi atalakulds lattan a
szocialista forradalomért és a proletardiktataraért szall harcba. Uj Internaciondlé cimii ver-
se, roplapon, tobbezer példanyban keriil a tomegek kozé :

Haldlig-osztdlyharc
Forradalom!
Kommunizmus!

Hdrom legjobb szavunk.

S a leggyiiloltebb:
Burzsod!

(Uj Internaciondlé, 1918)

21 R&tvar Jozser : Ibsen €és a monumentalis irodalom. Ma, 1917. 126.
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1919-ben az ,,Orosz testvérek elé” cimmel ir verset. A nem is olyan régen még anar-
chista, kaotikus vildgot 4hit6é Komjat most hittel 4ll ki a kommunizmus rendje mellett :

A rendnek cstifolt véres ziirzavarbol
Uj rendet a vildgra!

( Bolsevikiek, 1919)

A Tandcskoztarsasdg megalakultdval Komjat politikai nézetei letisztulnak, kdltészete
azonban kiszdrad. Vagyainak teljesiilése utdn az Gjjongésra csak néhany versre futja : ezzel
a formaval, ilyen mfivészi elvekkel a legnagyobb véltozasok idején, a forradalom utdn nehéz
verset irni, ha csak a kozmikus érzések kifejezésérl lehet sz6. Az akkor szilletett néhany
vers csak deklamdl, kiilonféle koncentralt kifejezésekkel széndékoznk a nagy eseményt és a
keletkez§ wjat koriilirni, kevés sikerrel.

Az abszolat vagyunk.
A temeérdek.
A meg nem meérhetd.
S az akaratos végig-vdltozds!
( Bolsevikiek, 1919)

Ez a fajta koltGi elképzelés épp akkor mond csoddt, amikor a legnagyobb sziikség
volna ra. Lelkes sorok méltatjdk az @ vildg harcosait, messzire szakadva a valésdgtol, mely
a Tandcskoztarsasdg szdguldé eseményeiben nap mint nap wjabb és tjabb témdakat kindlt
fel mfivészei részére : a szocidlis atalakulassal, majd a haza megvédésével kapesolatos kérdé-
sek ezreit, arcok és sorsok miriddjat, melyekhez a kolt6nek egy szava sincs, hiszen absztrak-
cidiban, kozmikussagaban, ,altalanos érzések” kivetitésében éppen ezekre nem figyel.

Benniink félreng a fold.
S mégis:
covekliink kimozdithatatlan.
A szavunk térvény.
S minden jovendolésiink:
megtortént-bizonyos,
Keriilé nincs.
( Bolsevikiek, 1919)

A realitast6l messzi fellegekbe jutva, igy lesz idGszerfitlenné ez a koltészet és igy
zsugorodik GOssze, szikkad ki. A Komjat Aladar és Hevesi Gyula szerkesztésében megindult
Internationale 5. szamatdl kezdve mér nem is hoz verseket. )

Ilyen &llapotban éri a Tandcskiztdrsasdg bukédsa. Az irdi direktérium tagja volt,
a Vords Konyvtarban verseskotete jelent meg (Uj Internacionale cimmel), a kommunista
ir6k vezetGjeként tisztelték : bujdosnia kell. Néhany hénap mulva elhagyja az orszagot ;
feleségével és tobb tarsaval (igy Hevesi Gyulaval) egyiitt batyjahoz megy Olaszorszégba.
Itt kis id6 utan bortonbe keriil, ekkor kapja a hirt fia sziiletésérol. 1921 tavaszan, kiszabadula-
suk utdn attoloncoljak Gket Ausztridba. Bécsben, majd Berlinben jelenik meg rovid ideig
Egység cimii folybirata, azonban hamarosan megsziinik anyagi nehézségek miatt®2. Az emig-
ransok Bécsbdl szerteoszlanak, Komjat Aladar Berlinben kap allast. A hamburgi fegyveres
felkelés leverése utan a munkasmozgalom kérdéseire apalyanak korszakaban kell feleletet
adnia neki is, mint annyi mas tarsanak, az Internacionalé hétnyelv{i folyéiratanal, az Inprekorr-
nal (1925 6ta dolgozik itt egészen 1933-ig). ,,Ebben az idében lett Komjat igazdn marxista’ —
irja rola felesége.®

22 Uitz Bélaval egyiitt szerkesztette 1922—1923-ban. E lapban tett kisérletet a ,,Prolet-
kult—Internacionalé” megszervezésére, a mar korabbrél ismert, minden hagyoményt elvetd,
j stilus kialakitdsan faradoz6 miivészeti elvek alapjan.

2 KomsAr Irén : i. m. 26.

16 1rodalomtorténeti Kozlemények 357



Komjdt az emigrdcidba azokat a miivészi elveket vitte magdval, melyeket 1916—1918-
ban alakitott ki magdnak. Ezek az elvek mar idehaza nem -kapcsolédtak szervesen a
magyar irodalomba, most, a hazai talajtél elszakadva kildn élnek tovabb és bizonyos idd,
multdn mar anakronisztikussd valnak : a magyarorszdgi magyar irodalom, ha tétovan is
de 0j utakon indul tovabb.

Bar az 1920—1936-0s évek az emigraci6 korszakat jelentik és az Osszegydijtott Miivek
beosztasa szerint ez Komjat koltéi péalydjanak is harmadik része, a huszas évek elején
nem taldlunk a versek stilusdban kiilondsebb torést. A valésziniileg 1919-ben, a forradalom
bukésa utan rovid idére irt ,,Hitvalld dac” ugyanolyan eszkdzokkel vall hitet a forradalom
mellett, mint koradbban :

Inak vagyunk a szérnyii szakadatban.
Epité plazma,

S erdsek, —
mint a megmdsithatatlan;
Bujdoklds?. .. Bortonfal?... Haldl?
Mi kitoriink:
diis mindentitt-levdk,
a foldbol és a vérbdl!
(Hitvallé dac, 1919?)

Természetes, hogy a Nagy Kisérlet leverése utdn hossza évekig elsGsorban a Tanacs-
koztdrsasdg marad koltészetének témaja; megénekli dicsGséges emlékét, otthonmaradt
baratainak szenvedéseit, az 6rokké €16 forradalmat. Ismét szaporodik a versek szdma : az
egekig csap6 elkeseredés, a hatalmas dradést bosszi-érzés, a lebirhatatlan reménykedés koltGje
ezekben az években s a kordabbi forma ismét élettel telitddik meg ; e nagy érzések kivetitésére
alkalmassa valik.

Ezekben az években irja, Berlinb§l: ,,En harcosan, hitesen élek s boldog vagyok
benne. Tudom, hogy a fejlodés torvényét . . . segitem teljesiilni — s ez a legigazabb, legerk6l-
csGsebb élet. S minden nyomorisagat orémmel viseljiik el érte.”’2

Ez a ,,hites, harcos” élet egyre inkabb feloldédast nytijt a vereség utan érzett elkese-
redésbdl, egyre inkabb bizonyossigot ad és menedéket kinadl a napi munkaban. Ebben az
id6ben valik publicistava ; szamos cikket ir a napi politika kiilonféle eseményeirgl és kolté-
szetét is ennek rendeli ala. Aktivan akar beleszélni a vilag alakuldséba : jol 1atja a fasizmussal
birk6z6 német munkasmozgalom vezérkardban, hogy mennyit szamit minden tett. De az
allandé hirlapirdi munka a koltészetre karos : a vezércikkek szavai és kifejezései tlinnek
fel, az aktualizalas pedig a verseket gyorsan fakulokka teszi. Van azonban j6 oldala is annak,
hogy Komjat nap mint nap a forradalmi munka kozelébe keriil : a redlis élet elemei, a német
mozgalom hétkoznapjai és hdsi pillanatai jutnak el hozza és szivarognak be verseibe. A kordbbi
forma Kkicsit lelassul és megrakddik a vald életbdl vett képekkel, hasonlatokkal. Kiilonisen
all ez akkor, ha a régi forma 6tvozédni tud a megtortént események rohané képeivel. A Ham-
burg oktdébere cimii ,,proletarballada” is ekkor emelkedik magasra. Ahol Komjat politikai
tételeket sorol el csak, ott lapos és élettelen :

Fegyverrel a fegyvert!
Nem ,,josdggal”’, nem ,,demokrdcidval’:
nem doglddessel az itéletnapig.
(1. Proletar-kérus)
Bé csatorndkon
dogivel drad a profit.

A szocdem boncok
mdr biidosek a hazugsdg-kenettdl.
(2. A gyarnegyed)
2 Levél, 1924. 0. m. 444.
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De ahol a torténés 1ép a szinre, rdadasul dramai szinekkel, ott a szaggatott, lihegé,
ordité forma kivaléan és filmszer{ien jelenit meg. Szinte 14tni a ,,jelre” varakozé csoportokban
szaguldé gondolatokat :

Vrtdk:
Akartdk.

Nem kételkednek.
Nem fogadkoznak.
Idegiik se moccan.

Rajtaiitiink az drszobdkon.
Ha ellenkeznek —
legdzoljuk Oket.

Megrohanjuk a tdvirdhivatalt.
A hidakat.
Az dllomadst. .
A fegyverraktdrakat.
,»Ki az tizemekbdl!”
(4. A jel)
Es a roham :
Agydn a burzsuj filijed.
Hajra!
Neki az drszobdknak !
Ide a fegyvert!
Nincs irgalom bitangok!
Pusztuljon még a magja is!
Ezt a hajnalt megemlegetitek.
Dint, lapit, 6l a testek gorgetegje.
(5. A roham)

Kozben pedig — egy-egy jelszoban — mar felt(inik a rim is:

Eletre-haldlra!
Egy lépést se hdtra!

Van, aki alszik a barrikad alatt,
S van, aki foldll s bombolve kidltja:
»Elvéreztiink, de Hamburg jelsz6 marad!”

(Hamburg oktdbere, 1923)

A nagy esemény, a nagy téma, a kolt6t igy mozditja ki kordbbi tartdsabél és az élethez
viszi kozel (a hamburgi eseményeket még egyszer megénekli késGbb Az elsbk cimen), miel5tt
azonban ez az élet-kozelség allanddsulhatna, Komjat vératlanul ismét eltdvolodik a val6tol
és sorait, gyéren keletkezé verseit tijra kozhelyekkel tolti meg.

Burzsuj hidba vicsorit fogat!
Szocdem a mocskdt hidba okddja
(November 7, 1926)

Néha még a ritmus, a sorkép is bizonyitja, hogy az dllandéan szem el6tt tartott direk-
tivak hogyan lapositjdk el a verseit :

Az idegenek marka-szoritdsdn

a burzsodkbdl fogydban a szusz:
meghdborognak ok is.

A kuli sztrdjkot tor, de koponydt is Iékel.
A parasztok foldet akarnak.

A munkdsok az élen, szervezetten.

(A ,,sdrga cslcselek” foldllt! 1925)
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Az utolsé sor szervetlen kapcsolasa, kiilondsen az utolsé szé sietGs oda-tolddsa olyan
szigort és Ovatossagot tételez fel alkotds kozben, mely sziikségszeriien lehetetlenné teszi
az ihlet domindns szerepét és feltételezni engedi, hogy az egész vers egy tjsaghir illusztrala-
sara szilletett csak, nem pedig mivészi kényszerbGl. Ide sorolhaték altaldban a kiilonféle
megemlékezésekre irott versek is, az évforduldkra vagy egyes személyekhez sz6lék, melyek
ezeknek az éveknek a termését jorészt adjak. (Egyébként 1925-t61 kezdve alkotasainak szima
annyira Kkicsi, hogy évente legfeljebb egy-két vers jelenik meg!)

A hazulrél hozott miivészeti elvekben, az erre 6tvozitt ,,proletkultos” eszmékben és
a kordbbrél pontosan 6rzétt versformaban, hangban bekdvetkezett véltozds, melynek jeleit
egyre gyakrabban figyelhetjilk meg, 0j korszak kezdetét jelzik Komjatnal. [gy 1916-tal
kezd6dé forradalmi-ijité korszaka 1924 tajan lezarulni latszik, hogy atadja helyét egy olyan
— meglehetdsen hosszit — periédusnak (1925—1933), mely Komjat Aladar koltészetében
kétségtelen visszaesést jelent.

I11.

Mi lehet ennek a latszélag hirtelen-varatlan visszaesésnek az oka, amikor a hiszas
évtized elsé felében olyan biztatéan kezdett Komjat koltészete a valésag felé kozeledni?
Ha az életkoriilményeiben és a nemzetkozi politikai életben bekovetkezett valtozasokat
figyelembe vesszilk (természetesen ebbdl elsdsorban azt szemlélve, ami a kommunista lapnal
dolgozd emigranshoz ekkor — féleg miivészetpolitikai elvekben leszirodve — eljuthatott),
magyarazatot taldlunk erre.

Komjat 1925-ben 1ép az Inprekorr szerkesztGségébe és clsGsorban ujsagir6i munkat
végez. Szoros kapcsolatban 4ll a kiilonféle kommunista emigrans-csoportokkal, de Magyar-
orszaggal nem ; s napi munkdajaban elsgsorban az irodalmi kritika koti le. Mérpedig ebben
a tisztségben okvetleniil azokat az elveket kellett kivetnie, melyeket partja helyesnek vélt
s amelyet 4ltaldban a moszkvai irécsoportok (koztiik nagy szereppel a magyar emigréns-
csoport) fogalmaztak meg. Komjat szivvel-lélekkel aldvetette magat ezeknek az elképzelé-
seknek és megprébalta a gyakorlatban is megvaldsitani azokat.

Mi a jellemz6 a mozgalmi koltészet e korszakdra? Jellemzo ra elsGsorban a taktikai
feladatok, a napi politikai harc tdmogatasidnak igénye, masodsorban pedig — ezzel Ossze-
fonédva— a ,,kdzérthetdség” igénye. Ez a kettés igénykiszolgalds aztdn 6t is abba a zsdkutcaba
viszi, mely nem egy kolt6t vitt a két habora kozétt. Nehéz lenne megfogalmazni pontosan,
mi a jellemzg erre a szekt4s magatartisra, mely a munkdsmozgalom korabeli hibaibél fakadt,
(,,Permanens forradalom.”) Még az erre a korszakra emlékez6 versekben is kisért (pl. Sziidi
Gyorgynél, aki szintén emigraciéban élt hosszu ideig) a valésag bizonyos elemeinek célzatos
tagaddsa. Ez a célzatossag a legjobb indulatokbdl taplilkozott, de valéjaban a realitds meg-
hamisitdsdhoz vezetett. Mindenesetre jol tiikrozi a hétkoznapoktél és az egyszerii élettdl
elszakadt partmunkésok helyzetét, akik éjjeliiket-nappalukat tették fel egy figyre és kozben
kiesett életiikbdl minden, ami a nyomortisdgos, elnyomas alatt nydgé proletartdmegek szdmara
mindig is megmaradt : kiesett a napi élet szimtalan apré kis 6rome, kiesett a t4j, a szerelem . . .
elvesztek a versekbgl az emberi melegség, a humanizmus, a hely, az évszak, a 1égkor ; vér-
telenekké valtak a képek, papiros-izivé a sorok, hatastalanokka a versek.

Proletdr-tdarsaim, tépjétek ki a ,koltd” nyelvét,
mert hazudik !
Csak falak vannak: gydrak s bdrtonok.
Keénsav, fiirészpor, réz, ami megesz.
S csak vakulds a bdnya-vdjatokban.
S daglés, doglés, doglés halommal!
(,,Tavaszi ének”, 1924)



Kantonban szdz derék séhajt utolsot.
Magyar foldon veéres tejet sziv a zsellér-poronty szdja.

(Vdrds nyomda, 1927)

Soha még igy!
A zsellérnek mdr rongyra sem telik:
az ujszilottet papirba gongyolik.

Trdgydnak se j6 mdr a csontunk!
kergiiliink korben — s ki nem rontunk
soha.

Utolsé vackunk — a Duna.

(Proletar-Magyarorszdg marsol, 1930?)
Ennek a szemléletnek ,,ars poetica’-ja ez:

En nem vagyok vajdkos.

Se jos, se pap, se ,koltd”!
n a haragos, darabos,

vér-ganajos életet mondom.

(Nem moccan a rog? 1930 koriil)

A kérdés az : az élet volt-e ,,vér-ganajos”, vagy csak a rendszer, a kapitalista tarsadalmi
rend, mely az életre telepedett és fojtotta-szipolyozta, ahol tudta? De meg tudta-e fojtani
teljesen?

A probléma sokkal bonyolultabb és sokkal inkabb 4ltaldnosabb, mintsem éppen Komjat
Aladar koltészetének kapesan foglalkozzunk hosszabban vele. A két habora kozti szocialista
irodalom egészét nem jellemzi ez : Jozsef Attila és masok a kérdésre redlis feleletet adtak.
(Tanulsagos 0Osszehasonlitani a ketté ,,ars poetica”-jat!) De az emigridnsok jorészénél
— érzéslink szerint a szocidldemokrata Népszava-liraval is van itt Osszefiiggés —
ez a probléma épp ugy fenndll, mint a redlis politikai helyzet ismeretének bizonyosfokii
hidnya is. Igy adédik, hogy Komjat az 1930-ban megtartott karkovi irdkongresszuson
sz0t sem ejt az irodalomrél, hanem a politikdrol beszél végig, 6va intve térsait attdl,
hogy a fasizmus erejét lebecsiiljék és hogy ttilzott optimizmusba ringatézzanak a haborii
elkeriilhetetlenségét illetGen.®® De mig Komjat a német helyzetet tisztdn latta, Magyar-
orszagrol mar neki sem voltak helyes értesiilései. Jozsef Attilar6l soha nem hallott, nemhogy
verseit ismerte volna. 1931-ben igy osztja fel ,,az ellenforradalmi Magyarorszag irodalmat,
ennek rétegezGdését” @ 1. A fasiszta irodalom és kiillonbdzé 4gai. 2. Az elkorcsosodott libe-
rélis irodalom. 3. A szocialfasiszta irodalom.26

Amig a magyar emigrécié irodalomtorténeti értékelése el nem késziil, addig nehéz
lesz megallapitani, hogy ezekben a hibAkban mennyire részes a személyeskedés, egyes emberek
hatésa, ellenszenve és befolydsa. Komjat (platformtervezettel kapcsolatos megjegyzéseiben)
— megvédve az Infernationalé és az Egység koriil kialakult csoportot — olyan mondatokat
ir le, melyek a személyi ellentétek jelentGségére hivjik fel a figyelmet és emlékeztetnek arra,
hogy a harmincas évek forduléjanak irodalompolitikdjaban, esztétikajaban elkdvetett hibdkat
ne csak a téves politikai meggondoldsok terhére irjuk.

A téves irodalomszemlélet mellett emlitettiik a ,,kozérthetdségnek’’, mint elvnek kitfizé-
sét is. Ez az igény dnmagaban véve helyes reakcicként keletkezett a hiiszas évek tilsfiritett,
az érthetetlenség hatarat stirolé versei utdn, de megfogalmazéasiaban az ellenkezd végletbe
csapott és a kozérthetGség igénye alatt a szimplifikdlénak, koltGietlennek nyitott kaput.

% KomsAr Arapir : Felszolalds a charkovi irékongresszuson. 0. m. 369—374. )
0“ KomsAr Arapir: Megjegyzések a ,,Magyar proletarirodalom platformtervezeté”-
hez. O. m. 329.
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Komjat Johannes R. Becher® regényével kapcsolatban® mondja : ,,Csak egyetlenegy fogya-
tékossaga van a kdnyvnek : az hogy Becher még mindig ,,ko1t6i” (polgari értelemben kolt6i)
stilusra torekszik. Még gyakran keresi a koriilirdsokat, szoképeket és mas efféle diszit6 elemeket
amelyek csak zavaréan hatnak, és a konyv némely részében azt a latszatot keltik, hogy az
elrugaszkodik a valdésagtél. Ezek még Becher mualtjabél valé maradvanyok. Bechernek meg
kell tanulnia azt, hogy éppolyan egyszer{ien nevezze neviikén a dolgokat, mint a munkéaskom-
munistdk.” A. Nyeverov irdsaiban azt dicséri, hogy ,,az elbeszélések formaja vildgos, nyel-
vezetilk egyszer(i, Gigy, hogy minden proletar megértheti Gket”?® A kozérthetGség igényének
hatdsara ismét megjelenik egv-egy ,,népies’’ sz6 és kép, sGt versforma is, keresetten és egysze-
risk6don :

Egész vildg mirdnk torhet,
egész vildg minket olhet:

jol megpékjiik a markunkat,
ugy fogjuk a puskavasat.

Jajgat a hir: ,,Idehaza se jobb,

a résziink itt is csak éhség, haldl.

Két marék lisztért, pelyvds buzdért

sirva fekszik az asszony a jegyz6 ur ald.”

Mindlunk nem torik mdr a szegényembert. (12)
Tovdris, elvtdrs! forditsd meg te is a fegyvert! (13)
Ugydm!

(A proletdrforradalmat megdlni nem lehet, 1930 Koriil.)

IV.

A hangjaban egyszer(iskoddg, tartalmaban veszélyesen leszikiild koltészeten — mint
mar egyszer a vilaighdbori— most is tragikus esemény segit. A fasizmus uralomrajut Német-
orsz4dgban és Komjatéknak is menekiilnik kell ; rovid svajci tartézkodds utdn Parizsban
telepszenek le. Bekdvetkezett, ami ellen annyiszor és olyan ergvel szélitott harcba. Az 1931-ben
kiadott Mindent akarunk cimii kitet, melyhez Hidas Antal irt3 elsz6t, egyszeriben torténeti
értéket kapott : e korszak versei sorakoztak benne, inté péld4ul a fasiszta veszély novekedésére
és negativ példaul a helyesebb politikai harcra, irodalmi elképzelésekre egyarant. Komjat
Aladar életének utolsé szakasza (1933—1936) mutatja, hogy a koltd éppiigy levonta a tanul-
s4dgokat, mint a ,,Népfront-politikara” 4ttér6 munkdsmozgalom : a nagy megrazkédtatas
ismét kozelebb hozta a vildghoz ; ugyanakkor a lassan jelentkez Oregedés és a hazajatél
val6 hosszii tavollét felfakasztjak személyes lirdjat is, melyet majdnem két évtizeden 4t
magaba fojtott. Mar az Oregek cimfi versben megjelenik a békés, zaklatott élettsl ment vilag
idilli képe, még a tavoli jovébe, a kommunizmusba vetitve ugyan, a kiovetkez§ generdciok
elé ; de mdr friss novény ez a vasb6l formalt versek kozott.

27 Arr6l a Becherr6l irja ezt, aki — tobb mas tarsaval — jé ismerfse volt és aki, mint
a német expresszionistdk baloldali szdrnydnak kiemelkedé alakja, nyilvan kordbban rd is
nagy hatassal volt. A ,,Bund Proletarisch-Revolutiondrer Schriftsteller’’-ben — melynek
vitdiban Komjat Aladar is résztvett — elsGsorban a kiilonféle ,,izmusok’ baloldali mtivészei
tomoriiltek.

28 KomsAr Avapir :  Johannes R. Becher: (CHCI=CH,) AS (Levisite) avagy
egyetlen igazsdgos habora. O. m. 307.

29 Komsir Auapir: A. Nyeverov: Az élet arca. O. m. 312.

30, Ezzel az el6szoval [Komjat] Aladar nem értett egyet és bantotta, hogy nem
Kahéana irta meg, ahogy megigérték” — irja Komjat Irén. I. m. 33.
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Ulsz a hegyen.

Fejed folott, akdr a fecskék,
békés gépmadarak koroznek:

fol, fol az éter térei felé.
Eldtted pdrds-melegen teriil

a fold-kenyér karéjja,

amibe izes fliszeriil

boldog munkdt a te kezed vetett.
Csond. Boldog csond.

Az elmulds vize

neszetlen drad a fiitenger megett.
Folring hozzdd.

S koriilmos, fiirdet, mint a gyereket.

(Oregek, 1933 koriil)

A ,lélek mérnokeihez” irott verse Gij ars poétikdja” is az élet teljességét kivanja mar
bemutatni ; személyére koncentralt kozmikussdga mar a vilag egészében oldddik fel, viszonya
a természethez és az élethez dontGen valtozik e képekben gazdag, terjedelmes alkotédsban:
(A lélek mérnokeihez, 1933 koriil)

Szinte dnbirdlat mar ez a vers. Az 1ij szem most még a gyerekkor emlékeit is meglatja
s az 10j kéz megirja. .. a forma engedelmesen hajlik hol balladdva, hol lasst emlékezéssé:
( Gyerekkor ). Most vall elGszor 1igy, hogy harcos mondanivaléja mogott az egész ember hitelét
érezziik, vagyodasait, dlmait, s6t kinlédasait is, (Pihendn, 1933) ; ismét elbukkan a hamburgi
felkelés emléke s most mar fegyelmezett, a tartalomnak-forménak miivészi dtvozésével egy
témbbe Ontdtt vers allit neki mélté emléket (Az elsfk) ; s elérkezik az a pillanat is, amikor
— anélkiil, hogy egy villanasra is feledné hitét, elveit, életcéljat — kiszakad egy halk s6hajtés :

Nehéz kivdrni

a nagy biroknak végeét:
behavazolt fejjel,
gémberedi szivvel,
fanyar haldl-izzel
mindiink menedékét:
azt az orok béket,
Nehéz kivdrni!

(Nehéz kivdrni, 1935 koriil)

Rogton rajtakapta magat és ,,maradék erejének” 0j marokra fogédsara lelkesit ; de a
séhaj el6tort, a fegyelmezett katona mdogiil ember bukkant el§. Nem az ember, hanem egy
a sok kozill. S ahogy ez a magatartas végre elhatalmasodott rajta, ahogy kényszer(i tartasat
végre batran nydjtézza ki, verseinek melegsége és hitele is megnd. Most mar az €16 ember
megértésével irja és a tars szenvedésével szenvedi az aszturiai paraszt meghurcoltatasat,
( Aszturiai paraszt nétdja,) szerelmes verset ir nyugodt-komoly formaban (Szerelmes vers)
¢s gyilkos szatirdja Mussolinir6l mar olyan magas erkdolesi alaprol sziiletik, amelyet eddig
még egy versnél sem éreztiink (A gy6z6) : Most mar azon az uton jar, melyen a koltészet
teljességéhez érhet el. Egy pillanatra sem szabad feltételezni, hogy megtorpant és példaul
politikailag megingott volna. Csak a szorit6 egyenruhat vetette le, tillépett merev szabalyokon,
iskoldkon és visszajutott dnmagahoz ; nem a kezd¢ iré melankdélikus hangulataihoz, hanem a
forradalmi kolt6 szamiizetésben feltdimad6 szerény, kicsit banatos, kicsit megértd, de mind-
végig harcos humanizmusdhoz. Es — nem is paradox médon — éppen igy, a mfivészi szintet
elérve és egyre magasabbra hagva 0j kolt6i eredmények felé, ezek a versek jobban és hata-
sosabban segitik az osztdlyharcot, a proletaridtus iigyét, hiszen most valéban eljutott az
értelmi és érzelmi ,kdzérthetdségig”. Parizsbol a vers szarnyain ismét haza jut.



Osszeborul mind a szegénynép.

Almodj derfit. Almodd a békét.

Fekszel a lankdn. Fiatal lombokon
sétdal a szemed, bizsergd ormokon,
duhaj csikon, vig kolyok-arcokon,
rohamléptii kemeny kaszdsokon.

S derii teriil rdd: ni, mind rokon, rokon!
Osszeborul mind, ami épség.

Almodj deriit. Almodd a békét.

S ha ebredsz s belédfdj, hogy élsz,

ne kushadj drvdn! Ldzadj! Ldzadj!
Gyenge a kéz, ha riva kér!

Magad erejét érzed-é?

Az 0s kidltdst hallod-é?

Kunyhdnak békét! Hadat a palotdnak!

( Bekét! 1936 koriil)

A spanyolorszagi habortiban a koztarsasagiak gyGzelmét (melyben haldldig hitt)
verssel segiti ; a Nemzetkdzi brigdd induldja ott szall a harcosok kozdtt. Maig legismertebb
kolteménye maradt. A ,,torhetetlen fajtara” tesz hitet.

Abb6l valé volt 6 is, haldldig. S az utolsé harom évben még valami: olyan gyors
ivben felfelé sz4rnyal6 miivész, aki hamarosan a magyar irodalom kiemelked6 kolt6i kozott
lehetett volna.

A halél ezt az ivet szakitotta ketté. Utolsé versében, melyet 1936 oktéberében irt, a
valaha pesszimistaként indul6 kolt6 Ordm cimmel veti magét a vilagba, rank hagyva a huszadik
szazad els§ felének egyik igen szép versszakat :

Fogadj be nagy viz: természet, teli élet!
Karom kardjdval hadd hasitsam

a makacs bukkano habot!

Hadd mossam le facsaré nappalok,
facsaro éjszakdk ververitéket!
Fogadj be nagy viz! Sodorj, sodorj,
drom-gserdds partok,

gyonyor-tarajos tengerek felé!

S ha lankadok,

ha holtfehérre vdlva

mégis orditanék: ,,Segitség!” —
borits el, sodorj a haldlba!

Halotti maszkjanak tantisiga szerint Osszezéart ajkakkal halt meg.

V.

Komjat Aladarnak harom 0nallé verseskitete jelent meg életében és egy halala utans:.
A kiilonféle antolégidkkal egyiitt hetvenhét verse latott napvildgot ; most — Gsszegy(jtott
mfiveinek kiadasdval — ez a szdm szazitre emelkedik, miutdn valamennyi fellelheté kéz-
iratanyagat kozzétették. A szdmok azt mutatjik, hogy koltéként eltdltott huszonhat évéhez
aranyitva termékenysége igen alacsony. Vers-fogalmazvanyai mutatjék, hogy nehezen irt ;
tomorségre torekedett és egy-egy széval 6rakig bajlédott. Egyéni lelkiismeretességéhez és
ko1t6i alkatahoz a killonféle stilusok fékez6 ereje is hozzajarult. Téves lenne elfogadni azt az
elképzelést, hogy a szabadversek konnyen sziiletnek.

31 Kialtas. Bp. 1917, Ma; Uj Internacionale, Bp. 1919. (Voros Konyvtar 8—9.) ;
Mindent akarunk. Moszkva, 1931, Centrizdat. (A ,Sarl6 és Kalapacs” koényvtéra. Szép-
irodalmi sorozat 5.); valamint : Megindul a fold. Paris, 1937, Atelier de Paris.
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Am ha a versek szama kicsi is, organikus fejlsdésében tudjidk bemutatni Komjat ala-
kulasat, szdndékait és elképzeléseit ; kolt6i atjat, minden kitérével egyiitt. Az elGbbiek-
ben ezt az atat prébaltuk — életének elgrehaladasdval parhuzamosan — végigtekinteni s
elsGsorban az ott elmondottakbél vonhatunk le altaldnos érvényii megallapitdsokat. Egész
életmfivének nyelvi sajatossagait vizsgilva az egyes allomasok jellemzGib6l kialakithat6 ossz-
képhez néhany kiegészités még indokolt.

Komjatban felfedezhet6 a munkdés-élet dbrazolasdnak igénye, s6t bizonyos kisérlet a
paraszti sors bemutatasara is. Verseinek épitékockai, a jellemz6 szavak, harom kategéridba
oszthat6k. Fellelhet6k mindenekelGtt a proletdr-életformaval kapcsolatosak, (természetesen
olyanok, mint ,,gyar”, ,,vas”, ,,cement”, ,,hdrom”, egészen olyanokig, mint ,,kurbli”, ,,fuser”,
,»Csapagy”, ,,csavar” és a munkasmozgalmi kifejezések: ,,szocializmus”, ,,burzsoad”, ,,szocdem”,
nanarchista”, ,,sarl6 és kalapacs”, ,,part”, ,elvtars”, ,osztalyharc”, ,diktatara”, stb. stb.)
melyek koltGi felhasznaldsa — mint jelenség — mdar nem 1ij a magyar koltészetben, hiszenr
a Népszava-lirdban el6zményeket erre mar taldlunk. Uj legfeljebb e szavak természetes hasz-
nélata és a székincs bdvitése a modernebb valtozatokkal. Mdésodszor nagy szdmban talal-
haték olyan szavak és kifejezések, melyek a materialista vilagnézet és a modern vilag
révén keriilnek a versbe. Igy : ,szintézis, ,,homogenitds”, ,,mikroszképia”, ,,plazma”, ,ko-
hézi6”, ,relativitds”, stb. A harmadik réteg ebben a kolt6i nyelvben a ,,népies’” szavak ré-
tege. Felesége szerint32— sokat foglalkozott a régi magyar koltészettel és kiilénos kedvvel gyfij-
togette a hasznilatban kiveszett, de tomor, megjelenité erejii kifejezéseket, melyeket egy
kis fiizetbe jegyzett fel maginak. ,,Népies” kifejezései tehat elsGsorban innét erednek, és nem
gyerekkoranak nyelvébél, ismereteib6l, bar ennek hatisa is latszik. Verseinél a kiilonleges
izt els6sorban ezek a szavak adjak, nemcsak azért, mert elgszor taldlkozunk velilk tudatos
felhasznédldsban modern kolténél, hanem azért is, mert sajatosan ,,komjativa” teszik a ver-
set, sajnos, altaldban egyéni modorossag érzését keltve. ,,Saslédas”, ,,viszalni”, ,rakonca”,
»nyafras”, osztorii”, ,,szemer”, ,bucok”, ,,iszamulni”’, ,,f6ldombolédni”, ,,szdda”, ,,baliga”,
,nyomintani”, ,,peceklé”, ,,sadolé”, ,,ganaj”’, ,,zegernye”, ,isztmosz”, ,,imettség”, ,hé-
gulya” és a tobbiek — 4ltalaban olyan kifejezések, melyek megfejtéséhez jobbara ma is,
akkor is kézikdnyvek kellettek. Ezek a szavak nem épiilnek bele a vers szdvetébe és haszna-
latuk éppen ezért keresettnek latszik ; a koznyelvi szavakkal barmelyiket helyettesiteni
. lehetne.

Ennck a harmadik csoportnak a feltiinése azonban — barmilyen torz kisérlet is 6nmaga-
ban — a parasztsag felé megnyilvanul6 rokonszenv jele, szocialista kolt6nél. Az érzelmi té-
nyez6knek nyelvre szabaditott tudatos hatasa itt lexikalisan nyilvdnul meg: A nyelv szubjek-
tiv alakitasara azonban mds példak is el6fordulnak Komjatnal. Pl. a gyfilolet kifejezésére is
elsgsorban nyelvi eszkzoket hasznal fel (,,dogivel 4rad a profit”, ,,fancsali pofaval”, ,,Cham-
berlain torz pofaja vigyorog”, ,,markukba réhognek”, stb.).

De a forradalmi miivészet 4ltala vallott elvei — a szdkincs ,,demokratizalasan” tal
(ftiggetleniil attél, hogy ez a ,,demokratizalas” mennyire sikeres és mennyire nem) — meg-
latszanak mondatszerkesztésén is. Itt természetesen nem az a kérdés nyomul el6térbe, hogy
milyen rétegek nyelvét probalja beépiteni verseibe, hanem az, hogy milyen elképzeléseket kell
tiikroznitk a szavak egymdéshoz valé viszonyanak. Komjat kifejezG-eszkozeivel mozgast és
témorséget akar megjeleniteni. A mozgés, az aktivitas inkdbb a mondatok egymashoz valé
viszonyitidsdban képzelhet el s ezért mar jobbara versforma kérdése. Az elsGsorban
expresszionista eredeti tOmorség-igény azonban mondatszerkesztéseiben annyira erds,
hogy szinte mar a jelentés szovetét ziizza dssze koncentrildsdnak nyomdsa alatt és egy-egy
komplik4lt mondattal versszakokat is helyettesiteni akar. A Radn6ti altal Kassak koltészeté-
vel emlitett ,,plakat-versek” egyik titka ez. ,,Amolygé sokak tdpaszkodasa” (Uj Internacio-

32 KomgAr IréN: i, m. 11.



ndlé). ,, Tértre tobbiilni érzi meg a szag”. (Gyerek!) ,,Mozdulunk. Rédndul: volt-helye-szakadtan.

( Benniink hdnytorog a fdld ). Egy-egy helyzetkép, érzés, vagy jelenet Osszeszoritdsa egy rovid
mondatba — a koncentraltsag keresése, mindvégig jellemzi, csak utolsé verseiben oldédik fel ez.
Ugyanigy jellemzi — megintcsak forradalméarsiga miatt — az allandé mozgéas-keresés is:
Mar az el6bbi igény kielégitésekor, tomor és zstfolt mondatai miatt, a vers jormdjdt is
alakitotta, ilyen esetekben a vers ugyanis Ossze nem foggé egysoros mondatokra bomlik ;
a mozgas megjelenitésére pedig egyenesen meg kell bontania minden szokdsos alakzatot :

Le!
Nincsen buvdja a keménynek!

Fol!
Nines fonadékja a légnek!

(Vizié, 1917)
Kedvelt forméja lesz a ,,hdrmas ismétlés” hatdsos alkalmazasa is ilyen célzattal®®

Minden dgyttorok kelet felé: a szovjetek felé!
Minden hadihajé kelet felé: a szovjetek felé!
Minden repiildgép kelet felé: a szovjetek felé!

( Megforditjuk a fegyvert)

A mozgés megjelenitésének eszkizei azonban mar atvezetnek mas teriiletre is : a nyelvi
alapanyagokat mar nemcsak énmagaban az érzés, hanem az érzésnek képben torténg vissza-
adaséra felhasznlt kolt6i eszkozok vizsgalatdhoz. Szubjektivizacidval taldlkozunk itt is, a
hasonlatok terén.

A gréfok foldjét a zsellér ugy kaszdlja,
minthogyha uri fejeket nyisszantana.

( Magyar dolgozok biztatdsa)

A szubjektivizélt kép-teremtés, a tomorségre-torekvés és mozgas igényének Ossze-
0tvoz6désébil — a mar rétegeiben bemutatott székincesel — sziiletik Komjat balladai for-
méja, amely megintcsak politikai mondanivaléjanak hatésos el6adasara szolgal.

Béres mit eszel? —
Korpakenyeret, ha akad.

Béres min hdlsz? —
Deszka-dikon, rongy-takaré alatt.
Béres mit dcsolsz? —

Hegyesre faragom a jegenyeét.
Mivégre testver? —

Kiforgatni véle az urak belet.

(Proletdar-Magyarorszag marsol)

De erre hivatottak mas jelleg(i kolt6i képei, hasonlatai és jelenetei is. Mozgds, kozmikus-
sag, tomorség, szubjektivizacio, mind egyiitt vannak az ilyen hasonlatokban :

Erds izekkel izlik a nagy vildg.
Jo ezt folozni, falni, mint a tejfolt.
(Gyerekkor)

3 Val6szintinek latszik, hogy e stilus kialakitasaban nagy szerepet jatszottak a szavald-
kdrusok; tobb formai jegy felt(inése erre utal. De ezt a feltételezést latszik aldtamasztani
— tdbbek kozott — némileg az a jelenség is, hogy Komjat munkasmozgalmi koltészetének

korszakaiban a tGbbesszam elsG személy dominal, ellentétben az els6 és utolso korszak egyes-
8zam els6 személyével.
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Eshet mdr, akit toredelem illet:
elfajta a szél az ég alél a foldet!

(Eshet mdr...)

Ha pedig mindezekhez az sszetev6khoz még meleg kolt6i hitel, érz6 emberi humanitas
is jarul, tehat az a tobblet, melyet csak élete legutolsé éveiben sikeriilt koltészetében is
érvényesitenie, képei megddbbent( erejliek lesznek :

Marokszedd ldny hajladoz a tarlén.
Szépen lép. Combja dombosan fesziil.
S anydnyi melle érzd-gyenge bogja
dtles a gyolcson:

szimatolon, akdr a kolyok-macska orra.

(Orém)

Megint az utolsé verséhez értiink. Oda, ahol Komjit sajat hangjira végre ratalal és
az el6bb felsorolt dsszetevékbdl mar egyénivé csiszolja Ossze mindazt, ami értékes és elhagyja
mindazt, ami sallang. A ,,bébiskol6 sar” érzelemmel telitett korai képét6l hosszi it vezetett
idaig. Bizonyos jegyek kezdett6l fogva megvannak, csak a mérték moédosul : idénként tor-
zulva nagyobb szerepet kap egy-egy formai jegy, masok hattérbe-huzédnak. De mind-
végig kimutathatd : a vilag egységben, egészében latdsanak igénye az (an. ,kozmikussig”);
a vildg mozgasdnak bemutatdsira valé torekvés (,,aktivizmus”); az érzések és érzelmek
uralkod6 szerepe és szinezé ereje (,,szubjektivizaci6” és ,,expresszionizmus’ torekvés a materia-
lista vildgnézeten nyugvé tdmorségre (,,koncentracié”).

Ezek a jegyek nemcsak formailag hatarozzak meg Komjat Aladar koltészetét. Pontosan
megjeldlik id6beli helyét is a magyar irodalomban (a tizes években alakul ki stilusa, mely az
emigrécié keretei kozott dnmagaban €l tovabb a harmincas évek derekaig) ; de megmutatja
alakjat irodalmunk egészében is.

Komjit Aladar tehetséges, erésen tulftitott, nehezen letisztulé koltGje a magyar
szocialista irodalomnak ; a hazai ,,aktivistak” csoportjanak — Kassdk mellett — legnagyobb
jelentdségii alakja. Eletatja, kolt6i fejlsdése — sok kitérg ellenére is — mutat bizonyos orga-
nikus egységet, kisérletei és tévedései pedig azzal a nagy bizonyitékkal ajandékozzak meg a
mai olvasét, hogy a realizmushoz az ,,izmusokon” keresztiil is vezethet it

Mvépos Cabo :]
M033Us1 AJTAIJAPA KOMBSITA

Jna nepuosa moatuyeckoro gopmuposanusi Anagapa Kombsita (1909—1916) xapak-
TEPHA NPEeXIe BCEro MeJaHX0Jusl, KoTopasi 00pa3oBasach B COBPEMEHHBIX €My OO0IIECTBEHHBIX
yCHn0oBUsX, U OblIa pe3ysIbTaTOM €ro Ts)Keuoro jercrsa. M3 sToro AymeBHOr0 COCTOSIHMSI €ro
BBIBOJIMT NEpBasi MHPOBAasi BOWHA : BOCMHTHIBAEMBIf B I'DYIINe BEHIePCKHUXU «IHcaresnei-aKTu-
BHCTOB», NpeaBoauTebCTBYeMbIX Jlakiomem Kammmaxkom (B sxypnanax «A Term um «(May —
«Tocrynox» u «Cerogusi»), on B 1918—1919 rogax cTaHOBHTCSI OJHUM M3 BOYKJIEH JIEBOI'0 KPbUia
BEHrepcKoit mureparypsl. B aTom nmuogorsopHom nepuone (1916—1924) ctux ero Bce yame Tpe-
OyI0T COIMANTMCTHYECKOTO NMPeofpa3oBaHusl U B HUX NOSABISIOTCS (yTypuUCTHYECKHE, A 3aTeM
9KCrIpeccHoHucTHYecKue asiemenTsl. [Tocne nopaskenust Coserckoii Pecnybamku, Kombat amur-
PHMPOBAJ, HO ¥ B labHeliem (B yypHane «dabuiery — «EAMHCTBOY), OH IEPIKUTCSI CBOMX MPErK-
HUX (IPOJIETKYJILTHBIX» MPUHIMNOB. B Bepiuue (1925—1933) ero noasus ciadeer : OH OTXOAUT
OT JIEHCTBHTEILHOCTH, M NMEPEXKUBACT XY/I0)KeCTBeHHbI Kpu3uc. Ho B KOHILE YKU3HH y)Ke KOM-
MYHHUCT T109T IMOHUMAETCA HA XYAO0YKECTBEHHYIO BBICOTY : €ro CTHJIb OUMINAETCsl, CTHXH T0JTy-
Yal0T YeJI0BEYECKYIO TEIUIOTy, TeMATHKAa PACLIMPAETCs, AAXKE MOSBJISIETCS MHAMBMIYAJIBHOCTH
ero supsl (1933—1936). MccnenoBanusi ero si3blka M MOITHYECKUX METOJOB IMOKA3bIBAT TO
JKe Camoe pasBUTHE.
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