KOMLOS ALADAR

A PETOFIESKEDOK*

A Vildgost kovets rémuralom arnyékéban elfagy az emberekben a dal. Ugy kell sz6lon-
gatni a koltéket : ,,Szegény, szegény magyar Kkolték, Hol vagytok, hol zeng dalotok? Mint
az elziillstt csalogdny Tavasz szép napjai utdn, Ugy elnémultatok”, irja Gyulai 1849 végén
s az akkor kormanyparti Pesti Naplé is még 1850-ben is munkéra szélitja fel az irékat. De
Arany is Ggy érzi, hogy a magyar koltészetnek nincs értelme tobbé. Ahogy egyik legszebb
elégidjaban elsirja : ,,Letészem a lantot. Nyugodjék, t6lem ne varjon senki dalt. Nem az
vagyok, ki voltam egykor, BelGlem a jobbrész kihalt.”

A bekivetkez0 onkényuralom alatt kdltészetiinkben harom irdnyzat 1ép fel: Lisznyayéké,
mely a részegségben keresi az ihletet, veliik szemben Arany Janoséknak a vagyakat s:igortian
megfegyelmez( koltészete és végiil Vajda Janos, aki “elszantan veti magat ongéniusza karjai ko-
zé.“ Aharom irdny koziil elGszor Lisznyayéké szolal meg, kihasznalva az alkalmat, hogy ,ki-
pusztultak a céhesek”. Tudvalevd, hogy ebben az idGben szélhdmos al-Petéfik bukkantak fel
az orszagban s arattdk le a halott kolt6 népszer(iségét. Az irodalomban is 4l-Pet6fik 1éptek
fel, a nagy kolt6 csodélatosan rossz tanitvanyai. A leghangosabb koztitkk Lisznyay Kéalman
(1823—63), aki 1851-ben rendkiviili sikert arat Paldc dalok cim@ konyvével. Csakhamar
nyomdba 1ép Szelestey Ldaszlé és Spetyké Gaspar. Verseik miivészi értékitkkel nem érdemlik
meg figyelmiinket, de mint irodalomtorténeti dokumentumok, anndl inkabb. Lisznyay és
tarsai mfive a népiesség és Pet6fi Onkéntelen parddidja, a magyar irodalom legalacsonyabb
szinvonmala, nevetségesen torz lapja torténelmiink egyik leggyészosabb fejezetének, de egy
ideig 6k toltik ki a bedllott vacuumot. A 40-es években még a holdvilagfalé lira mdvel6i,
most modort cserélnek s népi ginyat dltenek magukra. Vildgos utdn Pet6fi rendkiviil nép-
szer(i volt, 6k hat kielégitették a Petlfi-keresletet. Szallitottak népiességet, magyarossagot,
merész nagyotmondasokat, a képzelet olyan részeg vihdncoldsat, hogy az olvasénak lees-
hetett az 4lla meghokkenésében. Lisznyay 4llandéan a felt(ingre, rendkiviilire palyazik, de
csak 0Orokzold, hébortos cimbora; mintha Kkissé mindig be lenne csipve, Petdfit6l, de
egyébtsl is. Csupa oOtlet, de micsoda siiletlen otlet. Petéfi demokratikus tfizéb6l semmi
sem €l benne, idedlja egy a nép nyelvén, szokasain, képzeletén alapulé eredeti nemzeti kolté-
szet, mert a hazafias érzés ndluk a népi nyelv felkaroldsiban mutatkozik. Amint Szelestey
kifejti : ,,a nép a nemzeti szokdsok és nyelvi sajatsdgok legmegbizhatébb antikvariusa”,
illetve ,,hasonlit azon mez6hoz, mely kebelében a régi kor kincseit dntudatlanul 4polgatja.”
Lisznyay a pal6csdg, Szelestey Kemenesalja, Székely Jozsef és Balogh Alajos a Dunéntal,
Concha Karoly a Ribavidék, Csermely Sandor a Hegyhat, Jakab Janos a székelység, Tur-
pészt6i Laszl6 a Nagykunsig, Bendfi Soma a Kékes, Spetyké Gaspdr a Matra-vidék nyelvét
viszi 4t a koltészetbe, s Lisznyaynak egy idére sikeriil a pal6c tdjszolast divatossa tenni.

* Részlet a Pet6fit6l Adyig cim késziil6 monografiadbol.
1 Irodalom: Gyurar PAL: Szépirodalmi Szemle, 1857.
Ujrakozolve Kritikai dolgozatok.
Toth Kalman Emlékalbuma szerk. HorvAra Cirin, Baja. 1894.
ALszEGHY Zs.: Petlfi és az 50-es évek lirdja, Kisfaludy Tsg Evlapjai Uj Folyam,
1913—14. Zlinszky Aladar, Démdtér Pal, Rakodczay Pal, Vadnay Karoly stb. tanulményaival.
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Mikszath szerint, ha irni késziiltek, ihletért el6bb kimentek az istalléba, s annyi igaz, hogy
miiveik t4jsz6tar nélkiil gyakran érthetetlenek. Lisznyay a paldcsagbél Gsmagyar mitologiat
vélt meriteni,s nem akarta elhinni, amire pedig mar Erdélyi Janos figyelmeztette, hogy az 6
,,0smagyar” mitoszai nem egyebek, mint szlovak népi hiedelmek és babonik.

A népieskedés és magyarkodas mellett motivumaik harmadik forrasa a lira népszerii
hagyomanyos képzetkincse : a madarak, a szivarvany, holdsugar, felhg, ifja lany, pillango,
szell§, mindez zavaros hasonlatokban. Lisznyay a ,,madarak pajtdsa’ (szdzaval vasérolja is
6ket a piacokon), de nem veti meg a bogarakat sem, s kitaldlja a hangutanzé verset, ilyen-
forman : ,,Szin-szin-szin, Cin-cin-cin, In-tyim-pinty, Lityim-binty, Liimmogés, Miimmogés,
Kigyoészissz, Békat visz... Lityi-hiitty, Kigyofiitty”’, stb. (Nydréj). Egyébként roppant
hanyagul versel, s jéforman egyetlen miifaja a dal. Ad absurdum viszik Pet6fi hasonlat-
gimnasztik4jat, hasonlataik az élc és a hobort hataran 4llanak. Lisznyay allitélag mar Petofi-
nek azt mondta egyszer : ,,Te eget eszel és isteneket hanysz.” Olyanokat eszelnek ki, hogy a
csok szivkalacs, a sziv kornyéke szivmatra, aki iszik, a borban istent iszik, mert az isten
mindeniitt jelen van. De mivel képeik tobbnyire arcuk verejtékével, agyafiirtan kieszelt
képek, akkor is prézaiak, mikor a legkdltGibbnek hiszik magukat.

Dosztojevszkij ismert megjegyzése szerint az orosz regény Gogol Kopenyébdl bujt
el6. Lisznyayék hasonlatainak joérésze, sajnos, Pet6fi legszerencsétlenebb képeinek inspird-
ciéjara sziiletett. Mivel példaul Petéfi Isten kalapjanak nevezte a foldet s rajta bokrétanak
hazankat, Szelestey tovabb gazdagitotta az isteni ruhatérat, s az alkonyeget magyar mentének
nevezte Ki. ,,Az Uristen varrta, TAméntalan aranygombok A csillagok rajta,”” a fehér hold meg
bokréta szerinte, s egy szerelmes lany a betyarja nyakaba keritette.

Lisznyay igazi al-zseni, tehat természetesen zsenidlisabbnak hat az igazindl. Sikere
oriasi, 1850—60 kozott 6 a legiinnepeltebb magyar kolts, Arany sohasem kozelitette meg
népszerfiségét, sit Petdfivel is vetekszik. Palde dalok cim(i konyve rovid id6 alatt 6000
példanyban kel el, festményeket készitenek réla, 6 a Pilvax, a Koml6, az Arany Sas hése,
verseket irnak hozza, idegen nyelvekre forditjak, megzenésitik. Iskola is tamad koriilstte
a provincializmus, a nagyotmondéds és hasonlathajhdszds iskoldja. Az iskola tagjai kozt
vannak kolték, akikt6l — mint példaul Téth Kalmantél és Téth Endrétél, Zalartél — a
tehetséget nem lehet teljesen elvitatni. De a ferde uralkodé izlés elrontotta Gket. Aminem
egyetlen eset az irodalom torténetében.

Az onkényuralom Pet6fi-utanzéi koziil egyetlen kolt§ emelkedik ki: Tdth Kalman
(Baja, 1831—81.) Népszer(isége megkozeliti Lisznyayét, t6bb dala keriilt a nép ajkara, mint
barkié (Fiityiil a szél, Naptol virit, Sirjon-rijjon a hegedii, Btiza kdzé, Befutta az ttat a hd, Felleg
borult az erddre, Tele van a rdzsabokor virdggal stb.) De magasabb rétegekben is hoditott. Dedk,
Eotvis és Kemény is becsiilte. Azt mondték réla, hogy 6 szedte fel a gydngyoket, amelyeket
Pet6fi elejtett. Népszerfiségét dalain kivill 1860-t61 Bolond Miska cimii politikai élclapjaval,
mely egy id6ben hétezerig tudta emelni el6fizet6i szimat, majd szinmfveivel is (Egy kirdlyné,
N6k az alkotmdnyban) taplalta. Csak Gyulai szallt szembe vele (Szépirodalmi Szemle, 1857, tjra-
kozolve Kritikai dolgozatok) elismerve nem mindennapi tehetségét, de €lesen megtamadva 6t,
mert masodik Petdfi akar lenni, zseninek tartja magat s azt hiszi, hogy nincs sziiksége tanul-
manyra, erészakos genialitds jellemzi, ,,mely nem egyéb, mint naturalistasdg” (amin a kor
sz6-haszndlata tudatlansigot, ,,6s-tehetséget” ért), képessége legfoljebb a dalig terjed, a szen-
vedélyt az érzések tulzdsdban és ferdeségében Kkeresi, hajhdssza a cifrat és ragyogét s naivi-
tésa olykor egyiigyiiségbe csap at.

Téth Kalman valéban érez, s eleven és néha elmés észjarassal alakitja verssé érzéseit.
De benne is megtalaljuk az irdnyzat bineit : lelki és szellemi tartalma a szerelemre sziikiilt,
még a vildgosi bukdst és a nemzet leigdzdsat sem szenvedi at, a szabadsdgharc demokratikus
torekvéseibGl semmi sem él benne, (taldldan jegyzi meg Zlinszky Aladdr, hogy taldn fel sem
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fogta a forradalom igazi jelent6ségét ; csak a gyermeksziv csodalataval fiiggott amaz id6k
nagy alakjain s biiszke ra, hogy 0 is akkor €1t és ott volt), érzés-problémai, képzeletvilaga olyan,
mint egy sz(ik 1atokorii hisz-huszonegyéves ifjié, aki fiilig szerelmes egy ,,kislany”-ba. A kor
életébdl nem latunk nédla maést, mint a szerelmes koltét és a hideg vagy csalfa lanyt, a betyart,
a csapldrosnét, a kocsmarost és féleg a bort s legeslegféképp a ciganyt. Téth Kélman legtobb
dala mintha arra is késziilne, hogy a cigany eljatssza egy kislany ablaka alatt, vagy a kocs-
maban egy dolmanyos, sarkantyus, csizmds ifjinak, aki az asztalra konyokolve, konnyes
szemmel mereng a leveg6be. Természetesen 6dat ir Patikarus Ferk6hoz és verset Cseryndkrol,
a magyarra lett cseh muzsikusrél, Téth Kalman valami pan-szerelmet hirdet :

Lemondani, lemondani,
Kénnyii nektek azt mondani:
De amikhez nevem kétém,

A rdzsa, a csillag, a nap —
O egészen mdst mondanak,
Ok szeretni tanitanak.

( Lemondani)
Onmagéaval szemben is az az igénye :

Hisz én szeretetért daloltam orokké,
Hisz én a szeretet, sziv kiltdje vagyok.

(Hazatérés)

Pet6fib6l 6 azt a tanulsagot vonta le, hogy a koltészet f6 és igazi miifaja a dal, s ehhez elég a
,»,8ziv”’ és egy hasonlat. Mintha az Arany-korrel 4llitand szembe magat, mikor biiszkén irja :

Ti nagyon tanultok ... én nagyon szeretek.
Nem is tudok én mdst, csak nagyon szeretni...
Tindlatok az ész csindlt fénye ragyog,

Nadlam az Istentdl teremtelt sxv langja —
En hozzdtok képest oly tudatlan vagyok.
Szivembdl foly az én dalaimnak drja.

(Ti nagyon tanultok)

Verse rendszerint nem egyéb, mint hat-nyolc természeti kép (csillag, felhd, napsugér, szellg,
harmat, csermely, virdg stb.) dlland6 varialdsa. Az olvas6nak mar-mar az a benyomésa tdmad,
hogy a csermely stb. nem is valé egyébre, mint hogy T6th Kdlmannak az érzéseit és a ,,kis-
lany szépségét” legyen mihez hasonlitani. Egy stréfa a csermely, masik a rézsaszal, harmadik
a szelld — s kész a vers. Mihelyt az elsé sorban megvillan az 6rom vagy a banat, biztosak
lehetiink, hogy a kivetkezé sorban az orom csermellyé, a banat tengerré valik, viszont ha a
vers rézsaszallal kezdédik, nem lehet kétségiink, hogy a kivetkez6 sorban a rézsaszal mint
kisliny bukkan fel. Mit tagadjuk, az ember csémort kap a virdg-, csermely-, harmat-
hasonlatok ez 4radatatél. E modorossdgot még bantGbba teszi, hogy Téth atvette Pet6fi
egy rossz szokasat : szereti a képzeletében felvillant képeket okoskodva tovédbbszéni,
amivel a koltgit prézaiva teszi, ilyenformén :

Siré hattya voltam szenvedésim tavdn,
Hanem majd ezutdn biiszke kdcsag leszek —
Legdrdgabb tollait kitépi e maddr,
Ha a gyilkos déntdl dsszevéreztetett.
En is kitépdelem dalos lelkem szdrnydt,
Ha majd ezutdn a szenvedések vérzik. ..
Nem akarom azt, hogy gyonyirkddve ldssdk
Némely hideg lelkek fdjo ropiilését.
(Siré hattytr)
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Nem riad vissza ilyen képtelen képzavaroktél sem :

.. .legjobb lenne,
Ha az én kis rézsdm
Nagy tengerré lenne.
Beleugrandm én
Akkor a Dundba,
Mikor legsebesebb,
Legnagyobb az drja.
Mit bannom én aztdn, halva avagy élve —
Hogyha belevinne galambom dlébe !
(A Dundnak tiikre)

Versformaiban és dalai felépitésében rendszerint a népdalt koveti, s mindennél fogva kolté-
szete oly sziikkorii és egyhangii, akar a ,,Himfy szerelmei”. Nem csoda, hogy Arany torkig
volt e kor orikds lires szerelmi dalaival, s leveleiben kiilongsen T6th Kalmant ingeriilten emle-
geti. ,,Teli vagyok dallal, mint csillaggal az ég, Teli vagyok dallal, mint sugéarral a nap...”
( Teli vagyok ), kezdi Téth Kalman egy versét, — s Arany mintha erre felelne a Vojtina ars
poetikdjdban : ,, Teli vagyok, dallal vagyok tele, Nem, mint viraggal a rét kebele, Nem mint
sugdrral, csillaggal az ég : De tartalmaval a— poshadt fazék.” Vannak Téth Kalman szerelmes
versei kozt Gszintén atérzettnek hatd és elmés darabok (Egymds mellett, Dal a szépségrdl),
szép strofak, de egészében mind tartalomban, mind forméban szegényes, unalmas és Kkissé
édeskés koltészet ez, olyan, mint egy vendéglatas, ahol kizarélag bonbonnal traktaljak a vendé-
get. Erezziik, hogy T6th Kalman érez, de sokalljuk, hogy szerelmi banatédban folyton a hal4l-
lal ijesztget. Olyankor legjobb, mikor Kilép a szerelmi dalok, a népdal-sémék sziik korébél, a
csaladi vagy a hazafias téma felé (mint pl. Levéltdredék, Eldre, Boru, Edesanydm, Kik voltak a
honvédek ?, dicsGitésbgl varatlanul megrendiilésbe 4tcsapd szép befejezéssel, Kossuth, Az
életunt cim{i kolteményeiben.) Haldl cimii szép kblteményében (melyet E6tvos Jozsef is szere-
tett) megjésolta a végét :

Nem, nem, az a haldl, ahogy itt nevezik,

Ha koporsénknak a fodelét szegezik;

Ah az, az a haldl, midén még itt vagyunk,

De halva, és magunk — siratjuk énmagunk. ..

Itt is sokszor halunk, és én azt érezem!

En mdr rég meghaltam; agyam forr és kezem

Mozog még, de tudom, hogy ez nem élet, és
Ami meég hdtravan, az csak elkéltozés.

1879-ben széliités érte s ettdl fogva valéban élGhalott volt. 1881-ben halt meg.

Miiveikkel kapcsolatban az egyetlen érdemes kérdés, hogy mi magyardzza rendkivili
sikeritket. Lisznyay esetében részben bizonyira személyes tulajdonsigai: Ha zseni tdmad
valahol, utana egy ideig az emberek annak képére képzelik el a kivetkezd zsenit. Most Pet6fi
volt a modell — s bamulatos tévedéssel Lisznyayban taldltdk meg ij megjelenését, hiszen &
szazszor kiillonbnek tetszett, mint barki. Hol cifra dolményban, szfirrel, fokossal, hol frakk-
ban szavalékorutakat, ahogy 6 nevezi, ,,dalidé-utakat” tart orszagszerte, az orszag fele lakos-
sagaval tegezddd, szeretetreméltd, vidam, bohém ivépajtds. De tulajdonsidgai természetesen
csak azért arathattak akkorasikert, mert a kozhangulat épp azokat szomjazta. A nagy nemzeti
katasztréfa hatasara a magyarsag két taborra oszlott : egy nagy taborra, mely a mamorba
menekiilt, s egy joval kisebbre, amely j6zansagot hirdetett. Szociol6giailag aligha lehet a két
tdbort pontosan koriilhatdrolni. De talan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy az el¢bbi nagy-
jabol azonos ama kisnemességgel, amelynek korében az iranyitas és konkrét tartalom nélkiil
maradt hazafias érzés a mamorban keresett feledést, az utébbi a nagyobb 1atékor(, vagyono-
sabb rétegekkel, amelyek megrettentek a forradalom balratolédésatol és nové aggodalommal
nézték a habori kiélez6dését ; a honoraciorok jorésze az utébbiakhoz tartozott. Tény, hogy a
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Vildgos utani torban a mulatozés orszdgos jarvannya fajult s a cigdnyzene valésigos hazafias
intézmény lett. Kenedi Géza visszaemlékezése szerint az Otvenes évek derekan vidam élet
folyt. Az orszag dolgaba nem volt szabad beleszdlni, jé termdévek is hagtak egymds sarkaba,
pénz nem hianyzott, volt teh4t dinom-ddnom. Sarosy Gyula mar 1850-ben débbent glinnyal
tdmadja a farsangot végigtancol6 lanyokat. Pesten, a megyehaz kizelében levé Komlé-kert-
ben isznak a hazaért az irék, Patikarus Ferkd és Sarkozi cigdnybanddinak hegedf{iszava mel-
lett, Lisznyay a verseiben allandéan tuddsit korhelykedéseirGl. ( Komldkerti cimboradalok,
Emlék-vdltozatok az Ilkey-fitik sziretjére, Ldtogatds stb.) Nem véletlen, hogy az évek két koz-
ismert kolteménye is (Gyulaié és Lévayé€) a sziiretet mutatja be, hisz a sziiret az egykori
magyar tarsadalmi élet fontos eseménye volt. Tarsas egyiittlét elképzelhetetlennek latszott
poharazas nélkiil ; a kor koltészetében a bor, a pohar és a néta dllandé motivum, majdnem
olyan sfir(in visszatérd, mint a virdg, vagy a hajnal, aligha van még irodalom, ahol ekkora
szerepet jatszana. Amint Vajda Janos ramutat : ,,ez iszadk-Griiltség koltészetének itt kozon-
sége van, sdt mi t6bb — ennek van mostanaban leghdldsabb kozonsége ; a nemesebb, magasb
kolteményeknek csak vdlasztottai vannak s azokrél a tulajdonképpeni nagykozonség egyal-
talan mit se tud. Maga Petéfi kizdrolag bordalainak koszoni gyors és altalanos népszerfi-
ségét. . . De ezeket csak mellesleg hozom itt fol, — valddi bizonyitékul hivatkozom azon, az
egész vilagon tan csak nalunk 1étezé korillményre, mely szerint nalunk sajatlagos kiilon iro-
dalma fejlett ki a konnyelmi, kicsapongé korhelység szenvedélyének — helyesebben : kor-
sagnak, s az mar kiilon kozlonydkkel, el6bb csak egy, majd két szaklappal is birt, melyek
egyikének csak otszor annyi elGfizetGje volt, mint a BudapestiSzemlének. Ebben csoportosultak
a nemzeti irodalom irodalmanak 6s — t6s — ddzs — hdései ; itten dicsGittettek és énekeltettek
meg kacskaringés, bakfittyes frazisokban az 1ij cég(i kocsmék, melyeket e klub tagjai nyitottak
meg és szenteltek fol ,,csarnokkd”, ........ a részegség ,,szent” deliriumat jellemzetesen
vadul és esztelenill kuszalt bombasztokban dics6it6 kolteményekkel ; — e lapokban irattak
le a févarosban és vidéken eldfordult nagyobbszer( rendkiviili ivasok, az irodalom Kkoszorts
tagjainak lakomdazé koratjai és asztalalatti diadalai, stb.”2 Téves egyszer(sités volna csak
sirdst vagy csak mulatast latni ebben. Gyokere a fijdalom lehetett, mely ki akarta sirni
magét (Petdfi viddm bordalaival szemben az Gj bordalok tobbnyire binatosak). Arany szerint :

A hegedii bus nétdja,

Magyar ember mulat ndla:

Ugy megdanol, tdncol, vigad,

Hogy a szive majd megszakad. (1856). 1

De a bor és zene nemcsak enyhitett a fijdalmon, hanem gyakran oncéla széra-
kozéssd is lett. S a gyész és megkonnyebbiilés ez titjait mintegy elfirtaaz akoriilmény, hogy
bdséges borunk — melyet a rossz kezelés kivetkeztében akkoriban kevéssé vonzé mingsége
és a hatranyos vamfeltételek miatt nemigen lehetett kiilfoldon elhelyezni® — nagyobbéra
nyakunkon maradt. Az eredmény mindesetre az volt, hogy a nemzet jérésze madmorban élt
és dlmodozott, a masik viszont — még ha a gyakorlatban ivott is— elvileg j6zansagot hirdetett,
s magdbaszéllva vizsgalta a magyarsag mualtjat és jove kilatasait. S a jézansagelviiek voltak a
jobb koltok.

Lisznyay versei e boros, ciganyzenés dinom-ddnomok kédbulatédban sziilettek. Sikeriiket
eldsegitette, hogy Vildgossal felborult és dsszetort a magyar szellemi élet addigi rendje. Meg-
sziintek a folydiratok, amelyek évek sordn megvalogatott munkatarsi gardajukkal kiala-
kitottdk az irdk rangsorat, a nagy irdék és kritikusok elt(intek, vagy elhallgattak. A szellemi
életben visszaallt az Gskdosz, amelyben — mint minden kialakulatlan irodalmi életben — a
tomegek izlése diktdl. Az Otvenes évek Magyarorszigan egy iddére az a réteg lett hangado,

* Onbiralat, 1862. 0. M. 1939—40.
3 Korizmics LAszré : Gazdaségi levelek, 1867. 126.
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mely bor és cigdnyzene mellett szeretett tlintetni a magyarsag és a nép imadataval, btisulni
a hazaért, délibabot sz6ni és ujjaélni negyvennyolc lelkes hangulatat, negyvennyolc tartalma
nélkil.

Az els6 években a jobb irék nem gy@znek panaszkodni a dilettansok elburjanzasa miatt,
akik a haza, Pet6fi és a népiesség zdszlaja alatt dtmenetileg sikerrel nyomultak elére. Ahogy
Arany irta :

Kitért azonban a forradalom,
Szépen lecsticsiilt az irodalom;
Azota nem hallottam hiredet,
Madr azt hivém, a muszkahad meg-ett.
Hdt dehogy ett! majd bizony ily darab
Bolondgombdba az beleharap!
Keresztiilestél a rostdn s azonnal
Gylirni kezdéd a verseket halommal.
,Szabad a vdsdr, most kolté leszek,
Ugyis kipusztultak a céhesek”,
Kidltdd.

(Vojtina levelei dccséhez, 1.)

A népies modor uralomrajutdsa, Pet6fi rendkiviili népszerfisége s a régi szabalyok megdé6lése
kovetkeztében ugyanis az a téves latszat keletkezett, hogy mi sem konnyebb, mint verset
irni : gy tetszett, a vers annal mfivészibb, minél ,természetes’-ebb, s annal zseniélisabb,
minél részegebb ; kiilonben is, ha egy zseni megalkot egy kolt6i kifejezésmédot, utdna min-
denki ugy érzi, hogy felvagtdk a nyelvét.

Egy széles réteg élt abban az illaziéban, hogy 1848 és Petéfi mamorat éli tovéabb :
nem eszmélt rd, hogy az a nagy eszmék és tavlatok jézan mamora volt, az 6vé pedig a boros-
pohdr kétyagossdga, eszményképiik tiize és eszméi nélkiil. Ha a kritika Pet6fieskedfknek
nevezte el Gket, ez igazi lucus a non lucendo. Lisznyay és irdnya az iranytalansag, tehetetlen-
ség és az értiik karpGtlast igéré alkohol-mamor korszakénak sziilotte ; egyiitt is sziint meg a
Bach-korszakkal. Nem véletlen, hogy egyetlen gondolkod6 f6 sem tartott veliik és egyetlen
kritikus sem tartozott kozéjiik. 1860-t6l, amint a politikai viszonyok javuldsakor a nemesség
mfivelt és felelgs rétege 4tveszi a vezetést s visszatér a jozansag kora, Lisznyayék napja le-
aldozik.

Az irodalmi életben ujra ki kellett alakulnia s meg kellett szervezédnie egy elitnek,
mely helyreéllitja a rendet s megmenti Pet6fi irodalmi forradalmanak ama vivmanyait, ame-
lyeket Lisznyayékndl az eltorzulds fenyegetett. Ez 1853-ban indul meg, a Szépirodalmi Lapok-
kal. A nagykérosi ref. gimnazium tandri kardban, — ahol Arany Janos, Salamon Ferenc,
Széasz Karoly, Mentovich Ferenc miikidik, — a petéfiesked6k ellen, Pet6fi irodalmi forradal-
manak eltorzitasa ellen, indul meg a forradalom konszolidalasa, a valésdghoz val6 hiiség, az
izlés és mfiveltség nevében. Arany és az irodalmi Dedk-kor magatartdsa ebben a kérdésben
is azt a sajatos okos megfontoltsagot mutatja, amit egyébkérdésekben. Arany (és Gyulai) élesen
harcol a petéfiesked6k ellen, s6t kdrosnak tartja magdnak Pet6finek tilsdgos hatdsat is :
,»Ne amitsuk magunkat, — irja. — Mondjuk ki tiszt4n, hogy Pet6fi befolydsa — mint minden
nagy sikerrel nyilatkoz6 géniusz — gétolta és gitolja nalunk is a kolt6k egyéni fejlodését ;
igy vagy amagy, de még folyvast az 6 képére és hasonlatossigara teremtettiink.”* ,,Nem arra
kell hat torekedniink, hogyan legyiink hasonlék 6hozzd, — irja maskor, — s6t inkabb arra,
hogyan menekiiljiink azon szellemi aldrendeltségbgl, mely dntudatlan is az 6 magikai korébe
vont.”s Tobb izben elpanaszolja a lira taltengését : ,,Mid6n a kiilsG élet megsz(int, elfojtatott ;
a lélek Onbelsejébe forditd szemeit ; nem 1évén a csaladi, az egyéni léten kiviil semmi, ide
pontosult dssze minden életmeleg, a kéltészetnek sem vala egyéb menedéke, mint a belvilag,

4 Bulesu Kéroly kolteményei, 1861:
5 Iranyok, 1860.

220



az egyén, legfeljebb a csaldd : tehat a lira.” Gunyosan irja : ,,.. .tisztelt szakfeleim, koriil-
beliil itt feneklettiink meg : vers-lira, mégpedig leginkabb dal.” Koltészetiink ,lirai ott is,
hol nem kellene, a lirdban pedig dalszer(i ott is, hol nem kellene.® Arany s az egész Dedk-kor
szakit tehat a vildgszemlélet ama szubjektivizmusdval, mely Pet6finél jelentkezik s a képzelet
ezzel Osszefiiggd szuverenitasdval, valamint a kolt6 demokratikus apostoli hivatdsanak kon-
cepci6javal ; s mindennek kozos gyokere : torekvés a valdsdg objektivebb megmutatasara.
Nem szorul azonban bizonyitasra, hogy Arany és az egész irodalmi Dedk-kor szamara
Petdfi tort utat, s ezen az aton mindvégig megmaradnak : kitartanak a népin alapulé nemzeti
jelleg s az igazsdg természetes és egyben miivészi megszolaltatasa mellett. Azaz megérizték
Pet6fi irodalmi forradalma értékes vivmanyait, de a jozan valdsdgszemléletet kivetel6 kor
intésére elhajoltak a talzott alanyisagtél, amely a nemzet nevelése és az irodalom egészséges
fejl6dése szempontjabol veszélyesnek latszott. Arany tovabb folytatja, st fejleszti a nemzeti
szellem és a realista stilus Petdfikezdette irdnyat, de a szubjektivizmus megfékezésével és a
demokratikus tendencia hijan. -

Aladdr Komlds :
DIE PETOFI-EPIGONEN

Die Studie — eine Partie aus der in Vorbereitung befindlichen Monographie »Von
Petdfi bis Ady« — fithrt uns die nach der Niederlage des Freiheitskampfes von 1848 auf-
tretenden Petdfi-Nachahmer vor, die wenn auch nicht wegen ihrer Werte, so doch als Zeit-
erscheinung unsere Aufmerksamkeit verdienen. In Bezug auf ihre Werke ist einzig die Frage
interessant, wodurch sich ihre einstige ausserordentliche Popularitit erklirt. Der Studie
zufolge arteten nach der Waffenstreckung bei Vildgos die der nationalen Trauer folgenden
Belustigungen zu einer Landesepidemie aus, die Zigeunermusik wurde sozusagen zu einer
nationalen Institution. Die Gedichte der Pet6fi-Nachahmer entstanden in dem Rausch der
Zechgelage mit Wein und Zigeunermusik. Zu ihrem Erfolg trug der Umstand bei, dass mit
Vilagos die bisherige Ordnung des ungarischen geistigen Lebens gestiirzt und vernichtet
war und in dem entstand:nen Chaos — wie stets in einem noch nicht ausgegorenen literari-
schen Leben — der Geschmack der Massen, diesmal des patriotischen, doch ungebildeten
Kleinadels, den Ton angab.

Im Jahre 1853 begann sich, im Gegensatz dazu, eine Elite zu organisieren, die die
Ordnung der Werte wiederherstellte. Die Mitglieder dieser Elite tadelten die iibertriebene
Wirkung Petéfis und wurden gleichzeitig die wahren Hiiter der wertvollen Errungenschaften
der literarischen Revolution Petéfis, die bei seinen Epigonen der Gefahr einer Verzerrung
ausgesetzt waren.

¢ Uo.
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