FEKETE SANDOR |
PETOFI MINT NYESY DEMETER TABLABIRO

Vahot emlékirataiban olvashatjuk a kovetkezs érdekes megjegyzést : ,,Egy mas erdélyi
lapban az irdnt is kérdést intéztek hozzdm : valjon a Nyesy tablabir6 név alatt megjelent
vidéki levelek Pet6fi tollabél eredtek-e? Nem csak valdszinfien, hanem bizonyosan allithatom,
hogy igen, miutdn az idG tdjban nevezték 6t ki tablabirénak s uj rangjat irodalmilag is fel
akarta hasznalni s meglehet§s nyers modorban nyesegette az akkori tarsadalmi viszonyok
ferdeségeit . . .’

Mint ismeretes ,,Nyesi Demeter tablabiré” Eperjes cimfi tarca-levele s ezt kovetd ,,nyi-
latkozata” a Pesti Divatlapban meg is jelent. Vahot szerint tehat ezek az irdsok Pet6fi miivei.

Irodalomtorténészeink megszoktdk mar, hogy Vahot szabadon és szakadatlanul ala-
kitja a tényeket a maga javara s taldn ennek tulajdonithat6, hogy nem igen vették figye-
lembe e fontos utaldsat. Azt mondjak: a hazug ember olyan, mint az 4116 6ra, hogy napjédban
csak egyszer mond igazat. De a napi egyszeri igazmondasba mar éppen elég sok fér bele ahhoz,
hogy még a hazugokat is ellendrizzilk : nem csiszik-e ki a szdjukon valami érdekes igazsag.
A Petéii-kiaddsok szerkesztéi azonban mindezideig nem vizsgaltdk meg ezt a kérdést, legalabb
is még jegyzeteikben sem utalnak arra, hogy miért n e m fogadjdk el Vahot allitasat.

Tudomdsom szerint egyediil Hatvany Lajos filolégiai hidnyossagai ellenére is alapvetd
jelentségli Petdfi konyve vizsgdlta meg komolyan Vahot allitdsat. Hatvany hatérozottan
nem foglal 4llast, de érezteti azt a véleményét, hogy a Pesti Divatlapban Nyesy Demeter ala-
irassal megjelent tarca nem Pet6fi miive. Vahot ellen két érvet sorakoztat fel : Kifejti, hogy
Pet6fi nem akarhatta djonnan szerzett tdblabiréi rangjat irodalmilag is felhasznélni, hiszen
akkor ,,A Pesti Divatlap 1845. VI. szdma? Pet6finek Gomorben tortént kinevezése el6tt, mar
Eperjesen kelt cikket kizdlt Nyesi tablabiré néven . . .8 Vagyis Pet6fi a Nyesi tdrca megjele-
nésekor még nem volt tablabiré. Hatvanynak ebben kétségteleniil igaza van. Ez a tény azon-
ban még nem céfolja Vahotnak azt az 4llitasat, hogy Nyesi = Pet6fi, csupan annyit bizonyit,
hogy Vahot nem helyesen magyarazza azokat az inditékokat, amelyek az eperjesi tarca meg-
irdsara vezethették a kolt6t.

Hatvany masik ellenérve stilisztikai megfontoldsokbdl ered. Idéz néhdny furcsanak
tlinG passzust a tarcabdl s kijelenti : ,,Ha mar most hozzavessziik, hogy a cikk cime : ,,Fele
levél, fele nem”, akkor bizvist mondhatjuk, hogy amennyiben azt Pet6fi irta, legféljebb ha
mint az ujdonddszi cikornyas humorkék karikatirajat irhatta’.4 A levél modora az elsé pilla-
natban valéban idegennek tiinhet. Nem szabad azonban elfeledni az dlneves aldirast : Nyesi
Demeter tablabiré. Aki ezt irta, annak legaldbbis némileg tablabiréi modorban kellett irnia.
Nem csak azt kell tehat nézni, hogy a tarca hasonlit-e Pet6fi mas proézai irdsaihoz, hanem azt
kell mérlegelni, hogy illik-e az irds egy tdblabirdi mezbe dltd20tt Pet6fihez? Az ,ujdondisz
humorkék” stilusjegyei killonben — mint 1atni fogjuk — nem igen fedezheték fel a vitatott
tércaban, legfeljebb egyedill a Hatvany éltal idézett passzusban.

1 Vamor Imre : Emlékiratai. Pet6fi SAndor emlékezete. Bp. 1880. I1. kot. 113.
? Pontosan : P. D. 1845. évf. II. negyed. 6. sz.
4 il-lewmy: Igy €It Petéfi. 111. kot. 79.
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Mindezek ellenére el kell ismerni, hogy pusztan Vahot allitdsat s az illeté tarcat tartva
szemiink el§tt, valéban nem lehet hatdrozottan 4ll4st foglalni. Tovabb keresve hat a Nyesi—
Pet6fi probléma s més kérdések megoldasara hasznalhaté filolégiai fogédzokat, végiil is, szinte
véletlenill, olyan adatot taldltam, amely szerintem dontd bizonyitéknak tekinthet§ Petdfi
szerz@ségére.

A Pesti Divatlap 1845-0s évfolyamanak egyik szamdban® olvashatunk egy ,,nem a ren-
des levelezs” aldirassal kozolt kis tuddsitast. Ebben az ismeretlen cikkiré Temesvar viszo-
nyait festi — egyébként a lentebb majd kozolt eperjesi tarca érezhets hatdsa alatt — s meg-
jegyzi: ,,A mi egyébkint a lakossagot illeti : ...kiilondsen szereti a ,,maga” és ,,baratom”
szOt. Egy eperjesi levél, mellynek eredeti erében a kedves Petéfit ismertem meg, e lapokban azt
mondja, hogy Eperjes egészen amicés varos. Temesvarott az amice sz6t csak azok hasznéljak,
akik didkul szeretnek beszélni . .. A tobbség ... aton-utfélen a ,,maga” és ,,baratom” székat
hasznélja. Innen mondhatni, hogy Temesvér egészen ,,magabardtomos” véros...”

E kis tuddsitdsbél a kovetkezsket dllapithatjuk meg :

1. ,,Egy eperjesi levél” amely ,,e lapokban” vagyis a Pesti Divatlapban jelent meg
s nyilvanvaldéan nem sokkal a temesvari tudésitas el6tt — csak egy van : a Nyesi Demeter
alairdsa térca.

2. A temesvari tud6sité nyilvanvaléan csak dlneves irdsra célozhat, mert kiilonben
minek mondand, hogy Petéfit ,,ismerte meg”” a tarca ,,eredeti erében”.

3. S a legf6bb : a Nyesi tarcAban — mint lentebb lathatjuk — szérul széra olvashaté
a temesvari tud6sito altal idézett szoveg :

,Eperjes egészen amicés varos.” Vagyis a temesvari tuddsité az Eperjes cimii Nyesi
alairdst tarcat hatarozottan Pet6fi munkdjanak nevezte.

Ezt a kis adatot perdéntének lehet tartanunk a Nyesi—Petdfi azonossag kimondasa-
hoz. Teljesen elképzelhetetlen ugyanis, hogy Vahot, aki mint szerkesztd, tudta, hogy kinek az
irasat kozli Nyesi dlnév alatt, megengedte volna eperjesi tdblabiréjanak ,,leleplezését”, ha nem
valéban Pet6fi irdsar6l lenne sz6. S még elképzelhetetlenebb, hogy Petéfi, aki akkor mar tijra
Pesten volt, mint , kizdrélagos munkatéarsa’ a Pesti Divatlapnak, hallgatasdval magara val-
lalt volna egy irast, amelynek nem 6 a szerzdje. Az a Pet6fi, aki még a jambor Bendfyt is nyil-
vanossag el6tt szolitotta fel nevének megvdltoztatisdra, nehogy neki tulajdonithassik a
Bengfy-féle rimelvényeket, az a Pet6fi, aki ekkoriban mindig kapott teret a Divatlapnal, hogy
akar legkisebb dolgat is a kozvélemény elé vigye, az a Pet6fi, akinek jobarétai voltak Eperjesen,
— nem villalhatott volna magara egy Eperjest biral6 idegen tarcat. Pet6fi tiltakozasanak pedig
semmi nyoma, sGt az egész temesvari tuddsitdsba mintha csak azért irattatott volna bele Pet6fi
neve, hogy az ,,Eperjes” tarca szerzGjének kilétét felfedjék.

Eszerint tehat e ,,fele levél, fele nem” tarcit Pet6fi-miinek kell tekinteniink. A kolt6
akit szeretettel fogadtak Eperjesen, egy derék hazafias tablabiré ,,dlarcdban” megbirélta a
nemzetietlenség killonboz6 megnyilvanuldsait.

Tudta-e mar ekkor, hogy néhidny hét malva tablabiréva valasztjdk Gomorben, vagy
esetleg ez a ,,nyesegetés”” éppen Otletet adott Pet6fi baratainak, hogy a koltét ,,igazi”’ tabla-
birava vilasszak? Egyel6re nem tudok allast foglalni ebben. Mindenestre a tovabbi vizsga-
latnak majd erre is érdemes kitérnie.

Ezekutdan nézziik magat a tarcat :

,,Tarcza.
Eperjes
— Fele levél, fele nem. —

Volt hajdanan egy kiraly, kinek neve vak Béla vala. Egykor a vak fejedelem, szdmos
kisérdivel egy nagy erddbe tévedett, hol a cser és tolgyek kozott szamos eperfa érlelé barna

5 P. D. 1845. évf. II. félév. 672.



gyiimolcsét, leveleivel pedig az szi szél rendelkezett, mint most is rendelkezik, csakhogy
ez akkor nem volt olly sajnalatosan-nevetséges mint jelenben, midén a boldog Magyar-
orszag szép holgyein, kigyoként sziszeg a Kkiilfoldi selyem . ..

De hagyjuk ezt! Elég az hozza, hogy a kirdly megszomjazott, s faradtsagrél is panasz-
kodvan : kisér0i a zold gyepre illteték a vildgtalan korondst, s legtdbben forras és viz utan
lattak a nagy rengetegben.

Béla részint unalombdl, részint hogy azon hellyel, hol iilt, némileg megismerkedjék :
tapogatdzni kezdett maga koriil kezeivel, mellyekbe minduntalan érett eperszemek akadtak :
néhdnyat magahoz v6n, s a hozott vizb6l szomjat eloltvan : elhagya helyét, s nem sokara
a rengeteget, melly id6vel elpusztult ugyan, de helyén varos emelkedett melly az 6 torténet
emlékére ma is Eperjes nevet visel.

E véros czimerében még nem régen is lathaté volt az eperszem, s azt valdéban kar
volt kivetni! ebben egész jelleme hiven vissza volt adva a varosnak, mellynek eperfai most
is vannak, mert hiszen a keriileti, megyei, s valtétorvényszékek, még a varosi tanacs, nem
megannyi b6éven termé eperfak-e, hol szdz kéz szedi az epret? hogy pedig vak Bélai most
is szdmosan volndnak e varosnak : azt én kérem aldzsan nem mondom . .. (egyenesen meg-
feszitenének az irastudok és a farizeusok).

Német szinészeink, akardm mondani, komédidsaink héla isten! elszéledtek! kivévén
vagy harom altalam is igen tisztelt holgyecskét, kik e g észs ¢ g - valtozas miatt még nem
mehetnek — hja! megviseli az embert a mfivészet! — s jottek helydokbe szinte komédidsok,
s ezek mar nem halnak meg éhen kozottiink, minthogy az érdemes director 1r, elég eszélyes
volt oly személyzetet gyiijteni maga koriil, melly valodi vonzalommal viseltetik az isteni
miivészet irdnt, azaz sem fizetésre, sem ételre-italra, sem ruhazatra nincs sziiksége, a coulissak
kozott sohasem czivakodik, s becsiiletes neve b 4 b u! a babuk mfikddnek, s a t. cz. kdzonség
gybnyodrben olvadozva viv at-ot kidlt nekik! —

A szinhdz mellett kdvéhaz van ; térjiink be ha gy tetszik! igen am, de annyi szaj-
taté kopott arszlan lopja ajtajinal a napot, — hasonlitvan a kopii szajanal siitkérez0 herék-
hez — hogy bejutni lehetetlen! Ugyan kérem nincs szitkség katonara, Gigy tele vannak a
dolgozd és pokriiczsové hazak? ?

Azonban minek is foradnank be, csak azért tan, hogy lassuk : mint tori arva fejét
piszkos falak kozott, két tejfeles magyar aristocrata, y-ban végz6dé névvel de eadem, vitat-
kozvan németiil ezen nehéz théma felett, micsoda sz6 lehet ez: koszoru? Hja! édes
nagyj6 uraim, ezt kivalt nektek megmagyarazni bajos dolog! ez uraim, fejdisz, de nem parizsi
kalap ; zold, de nem saldta ; ritkasdg, de nem négy asz: a sirba is kisér, de nem addssag
pénzen venni nem lehet, ingzren nem adjak .. szoval fejeteken soh’ sem leend. — Vagy,
tan azért térjiink be : hogy lassuk az egyszerre négy 6t nyelven beszél§ hazafiak koriill miné
lehetett az, mid6n isten a Babeltorony épitdinek mind eszoket, mind nyelviket dsszezavarta?
inkdbb csak maradjunk Kkiinn!

De ime, mit latok .. ? szabolcsi zenészek érkeztek, a hires Dombi! derék! hénuk
alatt hozvan az eredeti magyar nétak édesbtis alomba ringaté varazsbolcsejét, tehat ezen
nemzetiség Siberidjaban nemzeti hangokat fogunk hallani! no mar ennek oriilok! Es hallot-
tunk e? mit gondoltok? Nem bizony mi, édes atyamfiai! mert az illet6 hatésag, méltéztatott
nagy kegyesen Kkivezetni Gket Eperjesrél, hogy vagy van kedviink, vagy nincs, halgassuk
az itteni Ot-hat bitang czigdny mazur és valczer-recsegtetéseit. Szeretném tudni, hol van
ezen jog megirva? Azonban csak rajta! zenészeti, koltészeti és festészeti czéheket! czéheket
¢és czéheskedést minden aron! nur zu!..

Bocsanat édes szépeim! inkdbb regélek ismét egyet. Eperjes vidéke igen regényes
mig a hegyek oldalardl cser- és fenyGkoszori zildel : a bércztetékdn barna varromok mere-
deznek ; arnyas voélgyeidben sok helyen jéizti savanyi vizforrasok buzognak fel, ezeknek
egyike Borkut nevet visel. — Hajdanaban Szent Laszl6 kirdly, katondival e vidéken jart
égetben siitott a nyéri nap sugéra, s a szomjiisdg miatt epedd sereg, s sok jaras-kelés utan,
hiis forrasra akadt a rengetegben; a katonak joiz(i nedvével szomjukat addig oltogattak,
hogy egyszer azon vették észre, hogy mindnyajan megborosodtak, innen borizii nedvéért
a forrds Borkutnak neveztetik. —

Ez a varos még arrdl is nevezetes, hogy itt a baratsignak igen sok hivei vannak,
bizonyos lehet az idegen, hogy akarkivel taldlkozik par percz mulva amice-nak fog szdlit-
tatni, széval Eperjes egészen amicés varos.

Rossz kovezet(i uczaja ki is vilagittatik néha, ha tudnillik holdvildg nincs, — hisz
akkor az igazén felesleges is! 1am Eperjesen : ,,Divisum imperium cum luna, lampa habet”. —

A védegylet pedig nem igen nagy gyarapodasnak orvend : szinte meghasad az ember
szive oromében, midén a bajos magyar holgyek értesiilni akarvan ezen csuda éllatrél, nagy
kedélyesen kérdik : ,,Fididlet, fididlet! was ist das?’’ de ez nem is csoda, hisz azon becsiiletes
uri ember ki a lednyokat tanitja, megelégitvén nagyérdemi gyomrocskajat magyar kenyér-
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rel és borral ; tele szivan tiidejét magyar léggel, iskoldjaba bemegy, s igy kezdi a szivképzést
a leend§ anyak és honlednyok el6tt, — tudnivald, hogy németiil, mert magyarul egy rossz
sz6t sem ért —: ,,Roth Elize! Hany része van a féldnek?” ,,0t, igymint Eurépa...”
No lassatok édes lanykaim! én ezt az egész Eurépat beutaztam, de sehol sem talaltam olly
ostoba népet mint a magyar!” Alaz’ szolgaja!!

Mig illoyen emberek mételyezik a gyonge sziveket: ne varjatok iidvosséget! egyéb-
irant az illetd hatdésagnak koszonetet szavazok, az atyaskodo valasztasért!

Nekem is vannak novendék lanykaim, de tudom istenem, hogy az érdemes tr egyik-

nek sem fog szemébe nézni.
NYESY DEMETER tablabird.”

A térca-levél komoly témékat, az akkori kozélet alland6 problémait feszegeti, a nemzeti-
etlenséget, a Védegylet iranti kozonyt stb. A targy komoly, de a hang mesélg, sGt néhol egy
kissé jatékosan Kkarikirozé is.

A heinés fordulatok, a politikai témak keverése a meséléssel (,,bocsanat édes szépeim!
inkdbb regélek ismét egyet”!) mintha csak az utijegyzetek ,,ujj-gyakorlatait” mutatnik.
Talan a ,,fele levél, fele nem” alcim éppen erre a ,,keverésre”, a komolynak és tréfasnak, az
igazinak és az ir6nikusnak 6tvozésére vonatkozik.

A téarcat megkiilonboztetett helyen, kiilon rovat-cim alatt, kiemelt alairdssal kozolte a
lap, megkfilonboztetésiil a rendszerint minden typogréafiai gond nélkiil nyomtatott vidéki
levelektél. Az irodalom bennfentesei e kiemelés nélkiil is tudhattdk, hogy nem akéarki irta az
eperjesi ,,fele-levelet” : PetGfi éppen azokban a napokban id6zott Eperjesen, s a hangban és.
mondanivaléban — amint ezt még a temesvari levelez6 is megtette — rdismerhettek Petdéfire,
a tablabir6i ,,komolysag” végett megemlitett ,,novendék lanykak” ellenére is.

Azoknak, akiket nem gy6z meg a temesvari levelezi Petéfi dltal hallgatélagosan elis-
mert nyilatkozata s Vahot allitasa, érdemes felfigyelniok a ,,petéfis” stilus- és tartalom-jegyekre,
amelyek a tablabiréi modor mellett is szembet(innek. A levél Vak Béla legendaval kezdédik,.
tehat azzal a kirdllyal, akivel nemsokara 6néll6 dramai m(iben is foglalkozik, Tigris és Hiéna
cim(i dramajaban. Mindjart utdna a kilfoldi selymekben pompazé holgyek emlegetésével
folytat6dik, s itt birdldlag ugyanazt a politikai eszmét fejezi ki, mint amit Zelkesedve megirt a
Batthyéanyi és Kérolyi gréfnékhoz cimzett versben. Stilaris és tartalmi szempontbél tobb
mozzanat mutat a nem sokkal ezutan késziils Uti jegyzetekre, illetve mas Pet6fi miivekre.
Nézziink meg néhany ilyen tébbé-kevésbé parhuzamos helyet.

Német szinészeink, akardAm mondani, ko-
médiasaink hdala Isten! elszéledtek!

...a badbuk miikddnek, s a t. cz. kozonség
gyonydrben olvadozva vivat-ot kidlt nekik! —

...az illet6 hatosag méltsztatott nagy
kegyesen kivezetni ket Eperjesrdl. ..

Bevetddtem a szinhazba is, hol német
komédidsok remekeltek a kontdrkodasban
... (t. i. Kassan. Uti jegyzetek.)

...seregestiil csOdiilnek lakéid s
spectaculumokra s hallgatjdk — a
gyonyor tengerében fuldokolva

— az irgalmatlan orditasokat ... (m. f.

G csaszari kirdlyi apostoli felsége kegyel-
mesen méltoztatott szavat bevaltani. .. (Lapok

P. S. napldjaboél.)

A nagyméltésagn helytarté tandcs sapadt
vala és reszketni méltoztatott. .. (10.)

...6get6en siitott a nyari nap sugara...

...annyi szajtaté kopott arszlan lopja
ajtajanal a napot, hasonlitvdn a Kkopii
szajanal siitkérez6 herékhez. ..

...itt a baratsagnak igen sok hivei van-
nak, bizonyos lehet az idegen, hogy akarkivel
talalkozik par percz mulva amice-nek fog sz6-
littatni, szoval Eperjes egészen amicés véros.

Tiizesen siit le a nyari nap sugdra...
(Janos vitéz)
Hat a hol a dics6 arszlanok jarnak. Azt
nevezem aztan baromvasarnak.
(Pest.)

...kedves varos nekem ez az Eperjes;
csinos, szép, zajos, vidam, baratsdgos tekin-
tetd... (Uti jegyzetek.)
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Eperjes vidéke igen regényes, mig a
hegyek oldalarél cser és fenyGkoszoru zol-
del : a bércztet6kon barna varromok mere-
deznek . .. .

...azon becsiiletes uriember ki a lednyo-
kat tanitja... igy kezdi a szivképzést. ..
tudnivald, hogy németiil, mert magyarul

Hat még a tajéka! Magyarorszigon nem
sok lehet. Kora reggelenként ki-kimentem
a varos keleti oldalin emelked6 Tabor-
hegyre... Innen nézt szét a vidékre, mely
gyonyorkodve mutogatta magat elGttem. ..
Mert ekkor jott meg a természet anyija,
a gondos tavasz ¢és Oltoztette meztelen
gyermekét szép, 0j tarka kontosbe... Egy
kis oranyira Eperjest6l szomorkodik Siros
romja... Dehogy mulasztandim el valami
romot megtekinteni... (m. f.)

...Igen sok szépfiatal szép lednyzé szi-
vecskéje dobog. .. de nem a magyar nyelvért,
s ezért, barmi szépek, sem mélték, hogy

egy rossz sz6t sem ért ... réluk tobbet széljak... (m. f)

,»Az édes-btis dlomba ringaté” ,eredeti magyar n6tak” dicsérése is eszfinkbe juttatja
azt a Pet6fit, aki hirlapi nyilatkozatban védte meg Rozsavolgyi ,,legényeit”, s kés6bb verset is
irt hires a zenész halalara, Gigy jellemezve nétait, mint amelyek egyszerre bisitanak és lelkesed-
nek. (,,Hadd buasuljunk, lelkesedjiink nétadon.”) S lehetne még tobb tartalmilag és stilarisan
egyarant Petéfire vall6 kisebb jelet feltarnunk.

Mint erre Kiss Jozsef ramutatott az Irodalomtorténeti Intézetben rendezett vita soran,
a fenti tarcandl jellegzetesebben petdfis a két szaimmal kés6bb megjelent nyilatkozat :

»Nyilatkozat :

Divatlapi cikkemt6l sokan priiszkolnek Eperjesen : valjék egészségtekre, édes uraim!
én szivembdl kivanom! Azonban a méltanyossag kivanja kinyilatkoztatnom : hogy cikkem
utolsé pontjaban, — hol egy antinationalis csinrél szoltam — teljességgel nem a derék Schmidt
urat értettem ; a lecke W. tirnak sz6lt, azon kiillonbbséggel, hogy nem leanykak el6tt ugyan,
de mindenesetre tevé azon becsiiletére nem valé nyilatkozatot. —

Nyesi Demeter tablabir6®

E kis nyilatkozat a masodik negyedévi 8. szimban jelent meg, a 7. szimban kozolték,
hogy Petd6fi elutazott Eperjesrél. E két adat is megfelel egymasnak. A nyilatkozat hangja,
jellege és a mogotte, mogiile kivehetd magatartds pedig teljesen Petdfit idézi.

Miért nem sajat néven irta ald a kolt6 tarcajat? Nem tudhatjuk. Lehet hogy tilsdgosan
rogtonzottnek érezte, az is lehet, hogy nem akart névvel fellépni annak a vérosnak a birdlata-
val, amelyben oly szeretettel fogadta — az ifjisdg. (Mert meg csak a kollégiumi tanarok sem
ereszkedtek le a korutaz6 kolt6hoz, bizonysagot téve arrdl, hogy még 1845 tavaszan sem volt
annyira elismert Petdfi, mint néha gondoljuk!) Az sincs kizarva, hogy a kolté mar ekkor elha-
tarozta Uti jegyzeteinek megirasat s nem akart azok elébe vagni egy névvel jegyzett uti levél-
lel. Az is elképzelhet6, hogy tobb irdsa 1évén a Divatlap 6. szamaban, az egyik proézai irdst
alnéven jegyezte. Ebben a szdmban jelent meg ugyanis ,,A szikevények” cimf novella, az
»»Egy sz6 Tarczy Lajos arhoz” cimfi nyilatkozata, ,,A régi j0 Gvadanyi” cimi vers — s az
»Eperjes”. Elég érthetd volna, ha ez utébbinak alnév alatti kozlését éppen az el6bbiek megleps-
pden nagy szama okozta volna : még egy zsenidlis segédszerkesztének sem illik négy irast
koz6Ini lapja egy szdmaban, amikor egész dandarnyi szerz§ ahitozik és varakozik a megjele-
nésre.

Akéarhogy is volt, elegendé okunk van arra, hogy az érdekes irast beiktassuk Pet6fi
mfivei kozé — s ebben az esetben mindenekel6tt ez a tény a legfontosabb.

*

Erdemes még kitérni néhany lehetséges ellenvetésre. A mar emlitett intézeti vitan,
amelyen a XIX. szdzadi osztaly tagjai s a meghivott Petéfi-kutaték igen értékes segitséget

¢ Megjegyzend6, hogy a Nyilatkozat aldirdsanal Pet6fi i-vel irta dlnevét, mig a
tarca alairasa y-onos.
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adtak e kozlemény szerzGjének mas, Petéfire vonatkozé tanulmanyaihoz is, felmeriilt néhany
ellenérv PetGfi szerzGségével szemben.* Volt olyan allaspont, amely szerint Vahot nem is olvasta
el a lapban ama bizonyos temesvéri levelezé irasat, s kiilonben is szerette reklamozni Petéfit,
st esetleg emlékirataiban éppen csak a temesvari levelez6 megjegyzésére tamaszkodott.
Felmeriilt az is, hogy valamelyik eperjesi helyi ir6 miivével 4llhatunk szemben. Megint masnak
az volt az aggélya, hogy a tarca ,,lejaratott napi propagandaja”, védegyletesdije nehezen illeszt-
het6 be az 1845 tavaszi Pet6fi-képbe, s hogy ekkor mar a kolté ,,megesomorlott” ettél a magyar-
kodastdl. Elhangzottak megjegyzések a fenti stilisztikai parhuzamok ellen is.

E megjegyzések koziil csupan a legutolsénak idézett birdlatot tudom elfogadni. Valéban,
igen kivanatos volna, hogy az én stilus-egyeztetésemet, mely kiilonben is inkabb csak a tartalmi
vonatkozéasokat kereste, szakértG nyelvészeti elemzéssel vizsgaljak feliil. Reméljiik, lesz is
vallalkoz6 a feladatra. A tobbi megjegyzés azonban részint egymdst is céafolja, részint
csupa végletes feltételezésre épiil. Ha ugyanis a kétkedoket kovetjiik, a kovetkeziket kell
valdszinfisiteni : Pet6fi eperjesi tartézkodédsa és az Eperjes tarca megjelenése véletleniil esik
egybe, a Nyesi Demeter név véletleniil jelenik meg Petéfi felvidéki tartézkodasa alatt s utdna
véletleniil el is tiinik. Egy eperjesi helyi ird véletleniil éppen akkor ,fedezte fel” sajat varosat,
amikor Pet6fi ott jart, de véletleniil éppen errél az eseményrél nem irt, holott a Divatlap rend-
szeresen figyelemmel kisérte Pet6fi utjat. Vahot véletleniil nem olvasta a temesvari levelezit,
aki viszont tévesen ismert ra Petéfire, a kolt6 megint csak véletleniil nem olvasta el, hogy mit
tulajdonitanak néki lapjaban, s6t még véletlenebb véletlen révén széles barati és ismeretségi
korébdl senki se akadt, aki erre figyelmeztesse s végiil Vahot emlékirataiban tévesen emlékezett
Petéfire mint Nyesi Demeterre, viszont pontosan emlékezett az 4ltala annakidején nem
is olvasott temesvari levelez6 két sordra stb. stb.

Mivel ezek az ellenvetések elfogulatlan s Petdfit e kozlemény szerzGjénél altaldban job-
ban ismer§ kutatéktol szarmaznak, ennek az elég sajatos idegenkedésnek csak egy oka lehet :
az emlitett irodalomtorténészek fejében Pet6fi 1845-0s képe némileg eltér a valdsagostol.
Magyaran : nagyon is a késGbbi, a jakobinus Petéfit 1atjak maguk el6tt s ezért idegenkednek az
Eperjes tdrca divatlapos-magyarossagatol. Pedig az 1845 tavaszan a Felvidéken utazgaté
koltére — amint err6l még maskor és masutt részletesen szeretnék irni— még nem illik a voros
frigiai sapka, még a nemrég levetett peleskei nétariusi ruha is inkabb jellemzé lehet rd. Az
»Eperjes”-sel egy szamban megjelens, Gvadanyit kiszonts vers teljes eszmei dsszhangban van
a vitatott téarcaval :

Ember azt sem tudja, hol tanultak nyelvet?
Beszédjek, nem tudni, magyar-e vagy német?

Illend6képen aki nem tud beszélni,

s fundamentumos magyarsaggal élni,
Ki kellene minden olyat kiiszobdlni,
Nem Kkellene hagyni magyar nyelvet &lni.

»A kegyelmetek jé régi viligdnak” visszasirdsa, a derék magyar tablabiréi hazafi-
sdg természetesen PetGfi szemében mar ekkor sem jelentett egyet a maradisaggal. Pet6fi még
tigy lathatta a t4blabirdt, mint a liberalis Eletképek ugyanebben az idében irt cikke : ,,. .. még
Magyarorszag Magyarorszag lesz, a tablabiré mindenkor igen fontos, mindenkor orszagos szere-
pet fog viselni e hazban. Ertjilk itt az osztadlynak nem nevetséges egyéneit, hanem a kozallo-
many azon buzgd lelkes bajnokait, kik a haladds élén haladdsunk élén allnak s kik otvenkét
megyében nem egyebek mint tablabirék . ..”7 Az Eletképek éppen ezért tiltakozik az ellen,
hogy téblabiraknak csiifoljak a ,,szfikfej{i’”’ maradiakat.

7 Eletképek. 1845. évf. II. félév 2. 50;
* Az 1958. marcius 28-an tartott vitardl sz6l6 beszamolét 1. az Intézeti Hirekben.
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Az Eperjes cim( tarcinak éppen az a legfGbb életrajzi jelentGsége, hogy megerGsiti :
a kolt6nél nem pillanatnyi hangulat volt a Védegyleti mozgalommal valé azonosulas, Pet6fi
egyiitthalad4sa a nemesi liberdlis ellenzékkel tovabb tartott és szorosabb volt, mint ezt nem
egyszer abrazoljak.

Llanoop Pexeme:

IMETE®HU, KAK «1EMETEP HbBEIIH, YJIEH AHEJUIHLIVIOHHOFO- CY1A»

Wmpe Baxot, riasublii pegaxrop sxypHana 1840-bix rogos «lewrrn qusarnam («[Tewrr-
CKHii YKypHAJI MOJ»), B CBOMX MeMyapax 3ameyaer, 4ro npu noesake Llangopa Ilerepu no ce-
Bepy BeHrpuu, noar noAnuchbiBaa CBOM MUCbMA B HKypHAN Kak «[lemerep Hpemm, wien anenns-
LMOHHOT0 cyaar. JI0 CHX MOpP MUCTOPHUS JIUTEPATYPbl HE NPUHUMAJIA CI0BA HECIHIIKOM HAJIeMH-
HOTO B CBOMX Mmemyapax Baxora. Ceifuac ke nosisujioch HoG0e Ba)KHOE JAHHOE : 10 HEMy
MHCBMO OJTHOT'0 COTPYAHHMKA YKypHana «Iusarnam oTkpeiTo o0baBisier nucbma Hoewmn padoroi
ITerepu, m moar He BO3parXKaer.

[Tncbma, KOTOpHIE MbI Ternepb 10 MPaBy MOXKeM Ha3wiBarh nucbmamu Ileredu, Kpurn-
KyloT 00IecTBeHHbIe OTHOIIEHMS ropoaa Irepbeia, YyepThl 0TKa3a OT HAHMOHAILHOCTH M
HPONAraHaupyIoT KL JABHYKEHUST «BEdbIIeT» (¢COI03 3aluThh), opranu3oBanHoi KouyTom,
WTAK, JAI0T BA)KHBIE JAHHbIE K PA3BHTHIO WIEHHOCTH I109Ta.
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