SZAUDER JOZSEF

GENIUSZ SZALL...

Kolcseynek eredetileg levélalakban irt — s ezzel szubjektiv ihletettségére is vissza-
mutaté — Csokonai-biralata egy ponton kétségkivill megegyezik azzal a szép, nagyobb és
talan igazabb Csokonai-értékeléssel, melyet Domby Marton! készitett el, csaknem egyid6ben
Kolesey kritikajaval. Ez a megegyezés a két dolgozat tendencidinak ergs eltérése ellenére is
nagy figyelmet érdemel. Az egymastdl fiiggetleniil, de egyforman 1817-ben kiadott két mfi
érintkez6 pontja : a zseni 1ij, értékel6 fogalmanak bevezetése a magyar irodalomtudomanyba.

Domby teljesen a romantikus zseni-koncepci6 jegyében méri fel Csokonai alkot6 tehet-
ségét és miivét, nagyon kovetkezetesen,? a zsenialitas ismérveinek belsG dsszefiiggésére mutatva
ra a megtoré palyaképébenis. , Ifjonc zseni”-nek nevezi (18. 1.), ,,originalis lelk(i”-nek (uo.),
akit érdeme szerint nem ismertek, ,,a maga csendes homalyidban munkélkodvan azé lelke,
mint a mély viz” (19. 1.) ; ,,egy olyan zseni erdnt” lehetett volna engedékenyebb is a kollégi-
um (24. 1.); 0j koriilményei kozott ,,minekutdna . . . 5nndn maga ez a zseni tjra teremtette
volna magat”, egy ,,az § idedljanak megfelel§ vildg’ utdn esengett, ,,egy dinamikus aj vilagot
teremtett az esztézis torvényi szerént a maga képére s hasonlatossagara, mely egészen masfor-
maja volt, mint a valédi”’, ,,hasonld” volt ez mindenben az ,,6tet teremté zsenihez’ (29. 1.) ;
ez az § vilaga ,,0ly szokatlan, amilyet szem nem latott, fiil nem hallott, az embereknek gondolat-
jaba se ment, és ezen hold alatti viligban esmeretlen. Karaktere ezeknek a nagysag, az eredeti-
ség...” (31.1); ,Kivalt az Oddknak olvasisiban, melyek az G 6rias lelkének ¢rids sziilemé-
nyi, a csudalkozas, a rémiilés, a felragadtatds, a sebes lebukds ... Kkifarasztjdk a lelket”
(32. 1.); ,az 6 zsenije nagyokat, hatalmasokat teremtett... masfelsl... igézé bajt...
adott ezeknek” (35.1.) ; ,teremtette semmibgl a maga vilagait” (42.1.) ; ,,A Kant megmérhe-
tetlen lelke Gtet a filozofia Gcednjaba meritette, és ezt az egész dceant 6 oriilé borzadassal betisz-
kalta” (50. 1) ; végill pedig : ,,Csokonai mindeniitt poéta, az igaz : de Csokonai csak ott,
ahol a zseni inditotta . . .” (60. 1.). Mindehhez jarul hozza a nagy léleknek, a rendkiviili érzé-
kenységnek, a teremtd eredetiségnek igen gyakori hangoztatésa.

Dombynak e romantikus eredetii Csokonai-értékelése szamos lényeges ponton el is
torzitja a valdsagot : 6 kezdi kialakitani Csokonairdl a sajat poétai idealvilagaba bezark6z6
zseninek veszélyes képzetét, s tulsdgosan messzemeni kovetkeztetéseket von le az 1795-i
palyafordulébél. De ha igy van is, Domby erényeib6l, portréfestésének 1élektani modszeréb6l
és mindenekel6tt az ezekkel legszorosabb kapcsolatban allé romantikus koncepci6jabél
irodalmunk alakuléban levg tudoménya sokat merithetett, meritett is — Domby szép, sok pon-

1 Ez a tanulmdny a MTA 1. Osztalya Kozleményei XI. kitet, 1—4. szamaban (1957)
megjelent A romantika utjdn c. tanulmanyom parja, kiegészitGje. — Dombdy mfivének lap-
szémaithAmnA Bardzs 10j kiaddsa (Magyar Konyvtar, Budapest, Magvetd, 1955) alapjan
teszem Ki.

2 Harvany Lasosnak Egy kortdrs Csokonairdl c. ,,idézetei” bevezetSjében (Nyugat,
1911, 1. 371.) a torténetietlen beallitds miatt nincs igaza — masroél van s tobbrdl is sz6 Domby-
nal, hogysem csak ,,kiilféldi esztétikusok kozismert tanitdsat” eresztette volna fel ,,a maga
fejtegetéseinek hig levében”. E beallitds igazsagtalansidgara tudomdasom szerint Vargha B.
figyelmeztetett elGszor, Domby id. kiadasanak 123. lapjan.
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ton igaz portréja a torzitisok ellenére éppugy magasabb szintre emelte a magyar esztétikai
gondolkozést, mint Kolcsey kritikaja.

Kolcsey birdlata — kozismert — ugyancsak torzitott a valdsagon, éspedig, mint ahogy
beallitani szokdas, Kazinczy elveinek alkalmazdsa miatt. S e ,,bline” alél Kolcseyt a nyelv-
njitasi harcnak polemikus dllasfoglalasra késztG hatdsa ismeretében sem menti fel egészen az
utékor, akkor sem, ha Kolcsey lényegében a Csokonait lobogéul hordozé (s a mogé buvo)
maradi ,,nagyobb publikum” véleményével kivant is megvivni ; mert a harc e polarizal6dasa-
ban Csokonai helyes megitélése esett, j6 idére, a szenvedélyek aldozataul.

Csokonai ily félreértését jol illusztralja a két jeles, egyidejii kritikai miinek Osszevetése
egymassal, Ugy tetszik, Kolcseynek is, Dombynak is allasfoglaldsat alapjaban téves koncepcié
szabta meg : az el6bbi Kazinczy nyelvi és stiluseszményeit hidnyolta, az utébbi a romantikat
olvasta ki Csokonai m{ivébél. Az nem értette meg egészen, ez pedig félreértette Csokonait.
fgy a kétféle értelmezés erényei — a bennilk kozos pszichologiai elemzés és érzékenység a
stilus rétegei irdnt — nem egyszer az alapkoncepcié ellenére sziilettek meg, Dombynal szorosabb,
Kolcseynél lazabb kapcsolatban a romantikus nézetekkel. Mert Kolcsey birdlatabdl sem hia-
nyoznak az 6 romantikdjanak els6 gondolatai : azok, melyek a kétégkiviil mélyebb s egyé-
nibb, organikusabb nivekedés allapotdban 1évén s igy lasstibb {itemben bontakozvan ki, még
egyaltalan nem Aallhatnak el6ttiink oly készen-kifejletten, mint Dombynak néha feliiletesen
atvett s értetleniil alkalmazott, lényegében eltanult romantikus tételei.

2. A mélyebb taldlkozast Kolcsey és Domby kozott a zseni sajatos, a korabbi, klasszi-
cista hasznalatétol eltérg fogalma jelenti. '

,»A genie sok classisokra oszlik fel” — irja Kolcsey a biralat elején, a szunnyadé poétai
géniusz felébresztésének és a torténelmi koriilmények hatdsanak oOsszefilggését keresvén.
,»Vagynak nagyok, kik nem taldlnak utat magok el6tt, s 6nerejokkel futjdk a még ismeretlen
palyat. Vagynak kisebbek, kik ha nem taldlnak utat magok elGtt, nem is Iépnek fel soha.
Mindnyajan fiiggenek a koriilményektdl, a kornak véleményeitél stb., de a nagyobbak a sotét-
ben is tudnak vildgot terjesztenis nemragadtatnak el igy koroknak durvasagatol s rossz izlésé-
t6l... a kisebbek pédig lerogynak a teher alatt ... Homér, Shakespeare és Goethe nagyok
lettek volna minden koriilményekben, de Hordcz egy philosophi szdzad megjelenése nélkiil nem
fogott volna sziiletni . . .”

Az dnerejével érvényesiilG, eredeti s éppen a korillményekkel dacolva 6nmagéat érvénye-
sit6 tehetség tétele a romantikus Kolcsey egész életének, kiizdelmének jelmondatava valik
majd — megjelenése fly koran maris a zseni-koncepcionak és az 6, koriilményekkel dacolva el6-
retdr6 énjének ontudatlan egybeejtése miatt érdekes, meg azért, mert a Kazinczy esztétikaja-
ban mas tartalommal, mis nyomatékkal biré géniusz-fogalmat az tijabbal, a romantikus
jellegtivel cseréli fel.

Az 6 biralatat is 4tszovi— bar korantsem oly felt{inen, mint a Dombyét — a zseninek,
a korlatolt vagy onerejével érvényesiilé eredeti tehetségnek kivanalma. ,,. .. makacssaga, és
amiatt, amit Biirgernél a szegény Johannes Scheere geniek hibajoknak nevez, szinte zabolaz-
hatatlan lett : mely zabolatlansag, hogy a genialitasnak kiiitése volt, megtetszik onnan, mert
6 killbnben a tudomanyokat szerette és gyakorlotta. Ezen zabolatlansag, vagy nyughatatlan-
sag, vagy aminek nevezni akarjuk, kisérte Gtet egész életében . . .”” Kés6bb Csokonai eredetisé-
gének hidnyan akad fenn Kolesey : ,,... éppen az, aki leginkabb prédikélta literatirdnkban
az originalitast, legtobb darabot idegenek utdn készitett ...” Majd — osztalyozdsdnak meg-
felelden — a meghatérozasra tér at : ,,Mind Himfy, mind Csokonai hatéar kozé szoritott geniek’’.
Azutan még néhanyszor hasznélja a genidlis, genius kifejezéseket (,, . . . a Dorottyaban genié-
lis szokdelések vagynak ...”; a szegénység, a konnyed irés, az alkalmi verselés ,,a legerGsb
geniust is elnyomjak”.). )

Kolcsey e géniusz-fogalma lényegében megegyezik a Dombyéval : Gnala is a nyugtalan,
onerejébél kifejlods, a korfilményekkel dacolé s ezért eredeti, ezért teremté erejli emberség
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jelenti a zsenit. E zseni-képzet szubjektiv alapja, Kolcsey lelkiviligdba kapaszkodé gyokerei
félreismerhetetlenek ; és hogy romantikus iranyjelzését még vilagosabba tegyiik, idézzik a
Csokonaival pozitiv értelemben szembedllitott s felmagasztalt Kisfaludy Sandorrél sz6lé
Kolcsey-sorokat : ,,a Lilla ugy nem éri fel Himfyt, mint t(izi jatéknak fénye a volkanét” . ..
,,Himfynél a koltés maga nem mesterség” (vagyis : nem versificatio, melyet a romantizal6do
poétikaji Kolcsey oly élesen kiilonit el a poézistél a Berzsenyi-birdlat elején),,, 6 1angol és teremt,
némelykor bamuldsra méltéképpen, némelykor nem bamulasra méltéképpen, mindegy, de 6
teremt. Csokonai az érzésnek hangjat csak tanulta . ..” Tehat Csokonai — nem teremté lélek !
Ezt a nagy értetlenséget csak azzal az elfogultsdggal magyardzhatjuk, melybe a romantika
utjan elindulé Kolcsey esett, izlésének minden korabbi balvanya irant.

Vildgos ezek utan, hogy mind a géniusz-fogalomnak, mind Himfy tulbecsiilésének és
Csokonai f61é emelésének kell§ mérlegelésével s értelmezésével modosithatjuk is azt az elsbb
emlitett, altalanos felfogast, mely szerint Kolcseyt e biralatdban pusztin Kazinczy elveinek
szamonkérése vezette tévitra.? Nem igy tortént, legalabbis nem egészen igy. Csokonai mfivé-~
nek ergltetett hozzamérése Kazinczy nyelv- és stiluseszményeihez Kolesey kritikdjanak csu-
pén egyik, igaz, hogy legkitetsz6bb oldala ; az egész birdlat mélyén — ahonnan 1j definicié-
ban tor fel a lassan megvaltozé értékelés- mar a romantikus elégedetlensége izzik, azé, aki nem
taldlja meg az 11j zseni-eszmény kellékeit Csokonaiban, aki eredeti és teremté szellemet kove-
tel a kolt6tol (s talalja meg azt bizonyos mértékben Kisfaludyban), aki— korszertitlennek érzi,
és sajat lelki fejlédésében is meghaladottnak a yalamikor balvanyozott Csokonait.

Hogy 6nmaga korabbi fejlgdési szakaszan jutott tal Csokonai romantikus megtagada-
saval, azt nyiltan megirta Dobrenteinek, éppen a kritika befejeztekor, 1815 majus 3-4n :
,,Eskiiszom neked, hogy tiszta igazsagot irtam ott, s ha azt hiszed, hogy Himfyt és Homért
ismervén, lehetetlen volt volna 6ket nem vélasztanom, azt juttatom eszedbe elgszor : hogy én
Debrecenben iskolaskodtam, kovetkezésképpen Csokonait hallottam mindég Himfy felett
dicsértetni ... mdsodszor : hogy én francidul igen jokor tanultam, s sok ideig Voltaire volt
az aesthetikdban vezérem . .. Egy¢b irdnt ezen véleménynek el6hozasa csak azt akarja mon-
dani, hogy Csokonainak igen sok balvanyozdi vagynak, s az voltam én is,de mar az nem
vagyok . ..” Himfy és Homér nevével Csokonai és Voltaire ellen : a képlet igy egészen vila-
gos, romantikus indulatok nevében jelez felkelést a racionalista-klasszicista tanultsag ellen.

Kolesey tehat valdjaban ugyanannak az értékéls elvnek erejével sajt le Csokonaira,
mint amilyennek érvényesitésével Domby Csokonai felmagasztaldsahoz érkezett el : Kolcsey

_nem taldlja Csokonaiban a romantikus zseni kovetelményeit, s ezért elmarasztalja egykori
mesterét, Domby csak a romantikus zsenit 1atja benne, tehat felmagasztalja baratjat. S mind-
kettejiitknek van ehhez némi alapjuk : Csokonai mfivészete, a Kazinczyéhoz képest, tényleg
hatarvonalon all, bar mindenesetre ink4bb a racionalista felvilagosodas, érzelmi ergvel kitelje-
siil§ klasszicizmus oldalan marad. Ezt érezte meg érzékenyen az j utakra fordulé Kolcsey,
s ezért marasztalta el — az izléstorténeti fordulé szempontjabél talan jogosan, esztétikailag
igaztalanul — Csokonai miivészetét, rendelte ala azt igaztalanul Kisfaludy Sandor ,,moder-
nebb”, ,korszer{ibb” miivének.

3. Dobrentei azonnal megriadt a Csokonai-kritikdnak ett6l a Kolcsey (ij meggy6zddése
miatt kiméletlen hangnemétél, ezért kellett Kolcseynek a fent idézett levélben oly hevesen
igazolnia magat. Ami anndl ink4bb furcsa, mivel Kolcsey zseni-taninak legfontosabb el6ké-
szit6je magyar f6ldén maga Dibrentei volt. Az a Dobrentei, akit6l Kolcsey sokat tanult ugyan,
de vele egyet — 1igy latszik — soha nem érthetett.

Alighanem Dé&brenteitél vette 4t a sajat maga kialakitotta zseni-koncepcionak termino-
l6giai, fogalmi elemeit. 1814—15-ben nincs mds, aki e nagy problémahoz ill6 nagy mfiveltég-

3 HorvAra JAnos is a ,,Kazinczy mellett kiizd6” Kolcsey tévedését elemzi, bar egy

finom megjegyzése ((,,k6dexe a klasszikus ars poétika ... holott gyakorlatiban akkor mar
elhajolt”, Tanulmdnyok, 1956. 204.) mar a kritikus kettds arculatara is utal.
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gel vagy talan inkdbb nagy viladgirodalmi t4jékozottsdggal és ennek megfeleld hangerével és
hatéssal eredményesebben hirdetné a német romantika zseni-elméletét, mint éppen Dobrentei
&s kore. Szerepe ebben az idGszakban igen jelentds : az Erdélyi Miizeum szerkesztése révén,
Kazinczy utan, nincs ¢nala modernebb, szinvonalasabb szervezdje irodalmi életiinknek.
Kolesey pedig, aki 1813 6szét6l kezdve valt levelet Dobrenteivel, nagyon is szorgalmas olva-
sbja és figyelGje a Muzéum-nak (Id. az 1814 jan. 21-i levelet). Ott olvasta tébbek kozitt a
zseni tipusainak azt az osztélyozasat is, melyet Csokonai-birdlatdba is dtvehetett. Az Eredeti-
ség s Jutalomtétel cim(i hires Dibrentei-cikkben olvassuk : ,,A Literaturdk torténetei azt mutat-
jék, hogy azok lehettek szerencsésebbek a dolgozasban, kik akkor éltek, mikor elgttilk némelly
kezdetek mar voltak ... Ezek tantulhattak mar amazoknak botlasaikbél, mellyeket nekik kell
vala tenni, ha elsék lettek volna. Shakespeare tAmadhat a Literaturanak még nem diszes kora-
ban is, de ha Schiller a Kritika virdgzasa idejében él, sokkal tisztdbban, klasszikusabb karak-
terrel jelenhetik meg ... A Genie mindenkor taldl ugyan maganak 0j utat, de az emberi
karakternek kiilldmbféle kimutatdsai, ha mar jol festve vagynak, a késébbinek ugyan azokat
1évén sziikség festeni, hamar masolova leszen . . .’ (Erdélyi Muzéum, 1814, Els¢ fiizet, 146—7.)
Mindez lényegében — s néhol a fordulatokig — megegyezik Kolcsey Csokonai-birdlatanak
zseni-felosztasaval (ahol is Shakespearet ,,minden koriilményekben”, Dgbrentei szavaval :
nem diszes korban is érvényesiilinek mondja, masokat pedig, gyongébb talentumokat, hason-
16knak azokhoz, ,,akiktdl vezettetnek’ stb.).

Kolcsey bizonyéara sokat vett at, impulzust, terminolégiat, a maga zseni-érzésének
kifejezéséhez Dobrenteit6l s az Erdélyi Miizeum gardajatol. Dobrenteinek nem egy cikke sz6l
a zsenir§l : az e tekintetben oly gazdag Eredetiség s Jutalomtétel-en kiviill a masodik fiizet
(1815 legelején) bekdszontGjében mintegy megismétii az idézett palyazati felhivas egyik gon-
dolatét (,,Csak pélya adassék a Genienek, tudni fogja 6, merre kell neki menni’’), ugyanebben
a szamban megint kitér a zseni versmértéket valaszt6 sajatossagaira és Homerusra, ,,a mesés
vildgnak ezen hatalmas geniejé”-re (128—129. 1.), a harmadik fiizetben pedig egyik magyari-
tott tanulményét szérja tele a kordbbiakkal teljesen egybevagéd gondolatokkal (,,a nagyobb
elmék, Geniek tiszta kifejtésére sokfélének kell elgrejarulni, melly Gket egészen kiformalni
segitse... 47. 1. —”’ a genie sziiletése s a ,,legszebb esztendik” tiize egybeesik egymadssal,
62. 1.). Kiilondsen érdekes Dobrenteinek a ,,Magyar litteraturdt illetd jegyzések. Egy szépelméjii
ifjti-bardtomnak” cimf( értekezése (3. fiizet, 1815, 95—117.), amelyet lehetne Kolcseyhez inté-
zettnek is gyanitanunk (szovegszer(i hatasra latszik vallani Dobrenteinek a ,,termékennyé
leendd fanak buja hajtasai”-val s ezek lemetélésével kapcsolatos tandcsa, mely a Berzsenyi-
kritikdnak az ,,él6fan a nedv bdsége”, ,lehdnydsa” képeiben térhetett vissza). Itt olvasni :
». . . Amig a tobbiek a regulakat tanuljak, az 6 tiize langot fog vetni, hogy valaha regulakat
6 szabjon. Mert a Genie kitor. Ot Istennéje, mely mellyében lakik, felbatoritja . .. Magaban
kell meggytlni a tliznek, maga tudhassa azt éleszteni, lobogtatni . .. (101.) Materidja 6nnon
magabél omlik-ki, tntalan teremti, valtoztatja ... Buja képzelése, repdesd lelke szilaj vad
gondolatokban csapong mikor ir . ..” (103.) A teremt¢ lelket s a fantazidnak merész repiilését
emlegeti (105.) s a zseni 0j nyelvét, stilusat igy igazolja (112.) : ,,... mikor egy Genie eléall,
az ¢ Gj vildgabol hozvan a soha nem hallott éneket, nem hallott, szokatlan s a nyelven tett dj
fordul4sokkal is szabad megjelennie. O feljebb emeli a nyelvet . . .”” Dibrentei irégardajanak
egy része is a genie-eszme szolgalatdban all, Kis Janos ugyan nem, de tébben igen, mint
Sipos Pal, prof. Zsombori Jézsef, Buczy Emil é mdasok, ki hatarozottan, ki 6vatosabban.
Vitathatatlan, hogy téliik is erds hatas irdnyulhatott — 1815 és 18 kozétt — irdnk felé.

Kolcseynek emlitett nézeteire azonban csak az 1814—15-i Erdélyi Mizeum lehetett
hatassal, ebben is kiilondsen Dbrentei cikkeinek (1816 marcius 28-4nkiilénben azt irja Szemeré-
nek, hogy a Miizeum tijabb darabjait nem latta).

Mégis szembeszallt Dobrenteivel. Az 1815 majus 3-i, idézett levélben is vitatkozik vele
(Kbdlesey Goethérgl sem ismeri el, hogy 6t a ,koriilmények tették naggya”), igazolvan sajat,
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éles Csokonai-kritik4jat, és ami dont6 : folytatva, talan mar le is zarva azta polémiat, me-
lyet magaval Dibrenteivel, a baratjanak vélt s rd hat6 irodalmarral folytatott szinte évek 6ta.

Lehetett rd hatdssal : Kolcsey mégis szembeszall vele, amikor Dobrentei sajat elmé-
letéhez, elveihez lesz hiitlen a gyakorlatban, vagyis nem érti meg a romantika ttjan elindulé
Kolcseyt.

Sajatsagos helyzet! Az a Dobrentei, aki leghatasosabb hirdetGje a zseni eredeti, teremtd
szellemének, felgyult fantdzidjanak s ,,megkurtitott szavakkal er6lk6dd bardolatlan nyelvének”
(3. fiiz. 61.), nem érti meg, nem fogadja el Kolcsey verseinek homdlyossagat (Id. Kolcsey leve-
1ét 1813 nov. 15) és helyt sem ad annak a Csokonai-kritikdnak, melyet pedig hivatalosan &
rendelt meg (Kazinczyhoz 1814, december 22-én irt levelében Kolcsey j6eldre azért tart Csoko-
nai-kritikdjanak visszautasitdsatél, mert Dobrenteinek aligha tetszenék az 6 dicsérete Kis-
faludyrdl). Kolcsey verseit sem latja szivesen foly6irataban. Mindez arra vall, hogy Dibrentei
miiveltségét, nagy olvasottsdgat, remek tdjékozottsdgat a modern vagyis romantikus kolté-
szetben és poétikaban nem tdmogatta mélyebb 6nallésag, eredetiség-itéletének, és foleg emberi,
koltsi, alkotdi gyakorlatanak gyokerei csak kevéssé téplalkoztak abbél az elméletbdl, melyet
oly hévvel hirdetett. Gyakorlatat tekintve, tehat lényegében Kazinczy-h( literator maradt,
még ha elméleti szempontbdl tal is jutott mesterén.

Kolesey pedig sajat, tobb évre visszanyald, eredeti kolt§i gyakorlatinak és elméleti
megfontoldsainak egybevagd tanulsigait szogezte szembe az elméletileg erés, gyakorlatilag
gyonge literatorral. Az a terminolégiai jelleg(i hatas, melyet Kolcsey 1815 tajt vett at kritika-
jaba, csupin nevet adott egy jéval korabban elindult, eredeti lelki és kolti folyamatnak,
a sors és géniusz fejlodé csatdjanak : ez pedig mar a Kazinczyhoz valé csatlakozds idején
megkezd§dott benne, s éppen a Kazinczyhoz vonzo6 hiiségének mélyén valt végzetessé, szaki-
tas elfkészitGjévé.

4. A Domby-féle romantikus koncepcié (1817) és a Dibrentei terjesztette zseni-kultusz
(1814—15) megtekintése utdn menjiink vissza a kérdésnek, Kilcsey-felfogasanak kezdeteiig,
ahonnan a Csokonai kritikdban mar romantikussa fordul6 zseni-szemlélet eredetisége és jelen-
tés szerepe megalapozhaté lesz.

Sz6 sincs még arrdl, hogy ezekben az években, 1811 és 16 kozott, valamennyire is tuda-
tosan elvalnék Kazinczy ,,irodalompolitikdjatél”, csak repedések észlelhetk egyetértésitkben ;
észrevétleniil, csak kevesektdl (igy Kazinczytdl, Diobrenteit6l) megsejtett, megérzett médon
fejleszti lassanként a maga korai romantikus koltészetét, s hatterében azt az életérzést és erkol-
csi problematikat, melyektsl a Csokonai kritikdban mar a zseni-eszme kaphatott némi, fel-
tlinG hangslyt.

A Géniusz szdl! . . .-ban (1812 szept.) mar kész a feliilrél, égi ergvel lezigo ihletésnek, a
zseninek, a ,,teremtd szellem’-nek, az érzelmi és képzeleti végletességnek koncepcidja. A vers
ezeknek az Osszefiiggésében tarja fel a vagyott dal szilletését.®

De van el6zménye : és pedig az Andalgdsok-ban (1811). Ez a vers — mashol a sors-
szemléletnek kialakuldsa szempontjabél vizsgaltam® — a géniusz és a sors harcanak tobbszori
sejtetésével mar elmozduléban mutatja Kolcseyt Kazinczy oldalarél. Programjahoz, irany-
vonaldhoz éppen ezzel a verssel csatlakozik a legeltokéltebben, érziiletileg azonban mar elmoz-
dul téle. Az ,,égi nagysag”, a ,,nagy ideél”, a ,,nagy lélek”, a ,,szent langok”’, az ,,€gi muzsa”,
egyenként véve Gket, Kazinczynal sem ismeretlen koltoi terminusok : egyiittesen azonban,
ily sfir(i hasznalatuk s egymasra utaldsuk egy versben sehol sem lelhet6 fel Kazinczy iratai-
ban. Killsnosen nem a géniusz gyakori felsz6lit4sa, akar ,,a messzefold ingerjei’-nek elfedésé-
r6l, akar Haller ,,szellemé”-r6l vagy Dayka ,,genius”-ar6l esik sz6. Ez utébbi esetben személye-
sen is géniusz és sors komor csatajat érzi at a koltd : ,,Lagyuljon a végezés, Lengjen kor(iltiink

4 Vo. HorvAre JAnos: A magyar irodalmi népiesség Faluditél Pet6fiig. 1927. 182.

5 V6. Szauper Jozser : A romantika utjan (Kolcseyhez). MTA 1. Osztalyanak Koz-
leményei 1957. XI. kot. 1—4. sz.
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gyonge szellet, S emelje lelkeink ihletés”. Kazinczy Daykdnak zsenijérol, sorssal vivott tragikus
harcérdl sehol sem emlékezik meg ily romantikusan, mint Kolcsey e kevés stréfdjaban, csupan
,,ausoniai hevé”’-t emlegeti. ! :

A géniusz és sors Osszefitkozésének képe Kolcsey elsé jelentsebb verseiben, mar 1811—
12-t61 kezdve, a Csokonai-kritikdnak azt a gondolatat alapozza meg személyes hitellel, melyet
mar emlitettiink : ,,Mindnyéajan fiijggenek a kdrnyiilményekt6l . . . de a nagyobbak a sttétben
is tudnak vildgot terjeszteni...” A sors: az ismeretlen, megfoghatatlan és ezért lebirhatatlan
koriilmények szubjektiv felnagyitasa, az az ellenséges er§, mellyel szembe kell szallnia a kolt6-
nek, a maga ugyancsak felnagyitott, eredeti teremté erejével, szabadsagot kivetels géniuszaval.

E korai versekt6l kezdve kolteménybeli vallomasok és levelek egész sora tesz tantisagot
arrol, hogy a tizes évek elején Kolesey kezd6d6 romantikdja géniusz és sors, szabadsag és
kotottség parharcanak szinte mitizdlsaval alakul, s ergsodik fel az 1817-tel kezd6dé elhallga-
tasig, a koltd, a géniusz alulmaradasaig.

5. A miivészeti hatds hasznossagi vagy élvezeti (Horatius: Aut prodesse volunt,
aut delectare poetae, Aut simul et jucunda et idonea dicere vitae) értékeit szamontarté
klasszicista miivészetfelfogds természetesen éppugy élt a zseni miiszavdval, mint a
romantika (s6t Zrinyi ,,genium”-4t6l, ,,a magyar romldsidnak seculumjiban”, Bessenyei
géniushoz sz616 ,,vilagosité beszédé”-ig mindig is haszndlatban volt a sz6 raciondlis tar-
talmu fogalma), de a korai felvildgosodds, a téretlen racionalizmus idgszakaban s ennek
hiveinél alig jelentett tobbet, mint magas intelligenciat, mely képes a miivészetnek — a
magasabbrendii természet elGallitéjanak — legf6bb normdit, szabalyait teljesiteni. Lessing-
nél is a mfivész inkabb Umgestalter mintsem Schopfer, bar a zseni késébbi, romantikus fel-
fogasanak csirdi mar kiiitkoznek itt-ott a Hamburgische Dramaturgie-b6l® s kritikai folyo-
iratabol ( Briefe, die neueste Literatur betreffend ). Kant és Schiller mar inkdbb hatérhelyzetet
foglalnak el a miivész genidlis felfogasdval, de csak Fichte, Schelling, Schlegelék, a kdlték kozt
Holderlin, Novalis 1épnek 4t zseni-fogalmukkal a romantikéba. Schiller, akinek elmélete
taljut a Kantén, hiven a Youngtél kezdve €16 ,,preromantikus’ hagyomanyhoz, nem kulttra-
nak, miiveltségnek, hanem természetnek tartja az igazi miivészetet és igy sz6l a zseni-rgl :
,»Naiv muss jedes wahre Genie sein, oder es ist keines. Seine Naivetdt allein macht es zum
Genie . .. Unbekannt mit den Regeln... bloss von der Natur oder dem Instinkt, seinem
schiitzenden Engel, geleitet, geht es ruhig und sicher ... Nur dem Genie ist es gegeben, ausser-
halb des Bekannten noch immer zu Hause zu sein und die Natur zu erweitern, ohne fiber sie
hinauszugehen . . .” Hogy Kolcsey (s egyben Berzsenyil) onndn koltészetiik gyermeki (naiv)
jellegérgl sz6l6 definicibinak kialakitdsdhoz, e romantikus mitizalashoz Schiller e nagyhatési
értekezésétol is kaphattak bizonyos segitséget, az kétségtelen : ideoldgiai mintat tart elébiik
a hazai nyomortsagban forrong6, eredeti életérzésiik megnevezéséhez.?

¢ Amikor a 96. darabban (1768. 4pr. 1.) a zseninek hizelgé kritikusokat tamadija,
elismeri ugyan a szabdlyok folé emelked( zsenit, de meg is békiti a szabalyokkal ..., jedes
Genie ist ein geborener Kunstrichter. Es hat die Probe aller Regeln in sich... Behaupten
also, dass Regeln und Kritik das Genie unterdriicken konnen : heisst mit andern Worten
behaupten, dass Beispiele und Ubung eben dieses vermogen . ..” Ez egyeztet6 szidndékot
érdemes Osszevetni Kolcseynek korai lazadozésaival az ,,iszonyu regulirozas” (Szemeréhez,
1813. nov. 14.), a Biirger utdn ,,mamselle la régle”-nek nevezett szabély (Ddbrenteihez,
1813. okt. 30.) ellen, mely utdbbit, taldn éppen Kolcsey egy ilyen heves hivatkozasa alapjéan,
Kazinczy atvette Dayka életrajzaban is, ahol ,,a duzzadt vén Strunsel” tanitisa alél némi
felmentést ad azoknak, akik mar megtanultak a torvényt (Dayka Gdbor versei és Kazinczy-
nak Poetai Berke, 1813. Dayka élete, XXX. 1.). — Kolcsey 1816—17. tajt mar éppen a regula
0jboli, lessingi értelmii elismerésével jelzi — tobbek kozott — a mély valsagot titkrozé szer-
telen zseni-fogalom tulhalad4sat (Id. a Berzsenyi-birdlatban: ,,Az is igaz, hogy a regula
még inkdbb tartozik a geniere mint mdas akarkire . ..”).

7 A Schiller-idézet az Uber naive und sentimentalische Dichtung-b6l valé, Schillers
Werke, herausgeg. von Bellermann, Leipzig u. Wien, VIII. ktet, 321—322, Schiller elméleté-
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Kazinczy nem jut el idaig. Mig Berzsenyi a széphalmi mester klasszicista kisremekei-
nek, az epigrammaéknak sziiletését is a teremté zseni romantikus képzeteivel szeretné megfej-
teni (levele Kazinczyhoz 1810 febr. 25), mig Kélcsey éppen a tizes évek elején kezd eltdvolodni
az ¢let érzésében, felfogdsdban is mesterétdl — Kazinczy megmarad a géniusznak klasszicista
felfogdsa mellett, s éppen az alkot6 koltGi személyesség, szubjektivitas teriiletén. A nemzet és
a nyelv géniuszanak, kiillondsen ez utébbi, mar a 18. szdzadban kialakult fogalomnak, meg a
Geist der Zeit-nek neveit 6 is haszndlja (1810 jan. 28. jul 23.-i levelek stb.) de ha a személyes
kolt6i géniuszrél van szo, ezen nem ért tobbet, mint az atlagosnal ,,tobb er§”-t s ,,iga-
zabb izlés”-t (Bessenyeihez, 1802 jol. 29.) vagy egyszer(ien csak ,,jobb fej"-et (Kolcseyhez,
1813 okt. 31.).

Kazinczyt6l tavol allt az, hogy a ,,poétai zabolatlan 1élek” szenvedéséril, mint a géniusz
kinjardl panaszkodjék, hogy ebben az istenség szellemét fogja fel, hogy a fichtei én-nek problé-
majaval kapcsolja 0ssze. Etekintetben Kolcsey irdnt is értetlen maradt.

6. Géniusz és 1élek egyéb, szubjektiv problémai szorosan egyiivé tartoznak, ezért lehe-
tetlen a géniusz-képzet kialakuldsarol tgy sz6lnunk, hogy Kolcsey emberi s koltGi karakteré-
nek néhany, Horvath Janostol dsszefoglalt vonasat ne érintsiik.

Mar legkorabbi verseiben is van némi nyoma a géniusz fogalmanak, de ott ( Egy sziile-
tett lednykdnak, A Sonetto) még teljesen klasszicizalé értelemben, véds szellem jelentéssel.
1812-t61 mar ugy sokasodnak koltészetében és leveleiben a kozos gyokérrél sarjadé géniusz,
l1élek, szellem, daemon Kkifejezései, mint a kiilsével, a korillményekkel viaskodod, sorsaval
harcban all6 koltslélek fejlgdésének jelei. E fejlodés mélyén az onéllésag, a felszabadult
alkoto tevékenység, eredetiség és szabadsag vagya dolgozik. Ha ez 6nallésag némelykor csak a
beteges menckiilés, dlomba révedés ttjan latszik is elérhetének, dltalaban s csaknem mindig
a harc az uralkod¢ az ellenséges polusok, lelki és hangulati végletek kozott.

Nem lélekben bagyad el, inkabb oly bolcs rezignaciéra, ,,szent Megadasra” torekszik,
amely nem lehet ,,belsé inactivitas” kiovetkezménye (Kallayhoz, 1816 apr. 8.), hiszen ,.ifju-
kori forrésdganak” clesillapodésat vérja (uo.), dllapota mindig olyané lévén, ,,mint aki a forré-
sag miatt eltompul” (Kallayhoz, 1814 marc. 7). E forrdsag és forrongés oka az, hogy 6benne
mindig a test és a lélek, a tarsadalmi-emberi korillmények és a vagyak, elgondoldsok kozti
Osszelitkozés zajlik. Mivel pedig a 1élek kivetelései, a vagyak és elgondolasok nagyon is heve-
sek, fegyelmezetlenségiiknél fogva ,képzelt és nem képzelt szenvedéseket” zuditanak ra
(Kallayhoz, 1814 j6l. 13), egyszerre mindkét félét, dttekinthetetlen ziirzavart keltve a 1élek-
ben, melyet csak fokoz a hamar bekovetkezd kedélyi reakcid, a felcsigdzott rajongas, csapongé
jokedv és humor. S az érzelem, kedély tulcsapongasanak mélyérgl ismét a taedium vitae tor
fel, az undor, mely keser(i nevetésben hangzik ki, keresi old6ddsat. Nem csillapulé kedély-
hullaimzéasanak e végletei oly meghasonlottsagra vallanak, mely elsGsorban excentrikussd —
szilard kozpont nélkiilivé — teszi lelkivilagat, majd, mintegy elrejtése céljabol, kettosséget

nek a Kantén valé taljutasara vonatkozélag 1d. Lukics Gyvorey (Adalékok az esztétika
torténetéhez, 1953. 42—44. 52. Goethe és kora, 1946. 101.) tanulmanyait, az idézett mfrél
Id. még Vaspa Gyorey MimAry : Schiller c. monografidjat, 1953. 125. — A kor atalakulé
miivészetszemléletérdl 1d. Korrr H. A. nagy Osszefoglalé mfivének, a Geist der Goethezeit-
nek I. kotetét (Leipzig, 1954. 122—156. — A zseni-fogalom hasznélatdnak gazdag regisztra-
lasa — H. Worrr : Versuch einer Geschichte des Geniebegriffes c¢. 1923-ban megjelent s
elavult konyvén kiviil — Eister : Worterbuch der philosophischen Begriffe c¢. mfivében
talalhaté (1927. I. 503—505.). — Kolcsey gyermeki-koltészet felfogasarol sok adat van:
,,O sors, hala neked E gyermeki szivért” — irja Abrand c. versében (1813. szept. 14.), ,,6rokre
fyermek maradni”, ,,dalaim ifjii dalok” — irja Dobrenteinek 1813. nov. 15-én. Mashol is
r a gyermekiségr6l (ugyanahhoz 1814. jan. 21.), az ,,ifju tliz"’-r61 (Kallayhoz, 1815. maj. 30.),
a gyermekség boldog korardl (Szemeréhez, 1814. dec. 17.). Berzsenyi ,,gyermekség’’-ének
»nem naptéari, hanem mithoszi” fogalmardl, a ,,tulajdon szivétdl napvilagositott poéta kez-
deti romlatlansagarol” szép sorokat irt Ntmern LAszué Berzsenyi kdnyvében (1937. 14.).
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alakit ki magatartasaban. ,,Mit tehetek én, ki naponként gyongiilok, tobbnyire viddm kivilrél,
de bel6l emésztetve” (Dobrenteihez, 1815 maj. 3). A test és a lélek ellentmondasai ilyenkor
szinte kézzelfoghat6k. A bels6t eltitkol6 kiils6 kialakuldsdnak folyamatat igy irja le Kazinczy-
nak : ,,L4tvéan, hogy sehol magamat fel nem lelhetem, Gszvevonultam, s kiils6m, melyet aze-
16tt a belsé lang gy ontdtt el, mint a tdncold lydny arcat az 6rém, komoly lett és hideg’ (1813
okt. 21), és ugyanéneki ez alorca hatasit : vondsok vannak képén, ,,melyek sokszor a figyel-
mes nézGt nem akarva csaljak el valami olyannak hivésére, melyrGl ezen sziv nem tud semmit
is.” Annyira arcdra szoritja fdjdalmas maszkjat, hogy sajatmagat is megtéveszti: jo
idébe telik, amig észreveszi, mennyire ugyanolyan forrésag fesziti, beliilrol, a mellette él6
jakobinus Uza Pl magatartdsanak kérges felszinét (Kazinczyhoz, 1813 nov. 14.).

Ez a vita test és lélek erdi kozott, ezek az ,,egymast reakci6szeriileg felvalt6é’’ érzelmi
ellenfelek (Horvath J.) a géniusz, a zseni szubjektiv fogalméanak tartalmi korét alkotjak, az
6nallésaggal szabadulast, a koriilményekkel dacolva diadalt reméls geniélis énnek jellegzete-
sen lehaz6, ny(igdzé vonasait.

Kolcsey maga leginkabb belsé vildga és kiilseje® ellentmondésaira vezeti vissza a zseni e
bajait, a ,,poétai zabolatlan 1élek”-re, melyet — ismervén atkait — Kazinczy kisfidnal jo
elére ,,szoros hatasok kozé szoritani” igyekeznék (1815 okt. 16). Magyarazata természetesen
nem kielégitG. Mert nem volna e beteges meghasonlds dnmagaban véve oly végzetes — nem is
vezetne harom évig tarté tragikus és egyben gyo6gyité hallgatashoz —, ha valami ,,faAtumnak
nyomdsa”, az erkolcsi, tarsadalmi és nemzeti szabadsig hidnya nem zarna be azt az ellentétes
érzelmek kozti hanyddas korébe, egy 6nmagahoz visszatér§ korbe, mely énmaganak erejébél,
beliilr6l nem is szakithato6 fel. A pszicholdgiai valésdg mélyén mindenesetre alaposabb tarsa-
dalmi bajok tapinthatok ki, ha Kolcsey maga ekkor még nem latja is vildgosan, csak sejti
azokat. ,,Erzem a fitumnak nyomdsat, érzem, hogy nem vagyok szabad, barmit mondjanak
philosophjaink” — firja Kazinczynak okt. 21-én, majd, november 14-én, még vila-
gosabban vallja meg : igazidn csak az ¢él, aki ,az er6t, melyet a természettél veszen,
munkdara forditja! Mert akinek er6 jutott és mégis iil, az rabbd teszi magdt, s nyugalma
hasonlit a leldncoltatishoz, melynek érzése oly kinz6, oly tompit6”. E szabadsag-kép nem merG
hasonlat, még nem kozéleti harcos-ideal keresésének, és mar nemcsak ,,metafizikai” szabadsag-
vagynak kifejezése : csupan egy dllandésuld, végzetes lelkidllapot egyénfeletti és egyéni okai-
nak koriiltapogatasat mutatja, annak is felismerését, hogy a nem cselekvé — Onmagéat zarja
rabsagba.? De ha az ellenséges sors képzete nem mdas, mint a kiils6 (tdrsadalmi, nemzeti)
koriilmények, az objektiv valésag kitottségei révén a lélekbe magaba is benyomuld, ott ter-
terpeszkeds élhetetlenség-érzés, lelancol6das-érzés, akkor elsGsorban a fatum ily felfogasa
ellen kell ldzadnia, és zseni-fogalmaval, pedig azt is a fent elemzett lelki és magatartds-beli
kett6sség taplalta fel, éppen a szabadsag felé, a kettsség, az ellentmondas feloldasa felé kell
vagnia utat.

Innen a kettdsség magaban zseni-fogalmaban is, de innen a kettésség feliilmuldsanak
reménye is zseni-fogalmaval. Sohasem vesziti el ez szubjektiv jellegét, de mennél élesebbre

8 Ennek az excentrikussignak sok jelét mutatja verseiben s leveleiben, féleg ott,
ahol meghatarozasara is torekszik (,,Mert egy anyanak N6ttek olében A banat' s Orém :
A sorsnak 6lében”, Abrand, 1813. szept. 14. — ugyanezt levélben is megirja, Kazinczynak,
mér 1812. jan. kozepén) ; a ,,sotéttiszta” principiuman kiviil ide vonatkoznak nyilatkozatai
az egy szivben furcsan megféré ,.ellenkez6 indulatai”-rél (Kallayhoz, 1814. jin. 20.), kéj
és fajdalom keveredésér6l (uo.), hany6dasarél a végletek kozott, melyet sok versében irt
meg. Ugyanide tartozik a Szemere szonettjének megitélése koriil lesziirt tanulsag az ellen-
kezésekrdl ,,ugyanazon individuumban” Szemeréhez 1813. okt. 30. ,,Az én bels6m tiizzel
teljes, de kiilsém... mindenre alkalmatlan”, Kazinczyhoz 1814. &prilis 3. — ,,A sors csa-
pong6 fantazidval vérz8 keblet” adott neki, Kazinczyhoz, 1813. okt. 21.

9 Legyen szabad itt még egyszer utalnom a sors filoz6fidjaval részletesebben foglal-
koz6 tanulmanyokra, a MTA I. Osztidlya Kozleményeiben, XI. kot. 1—4. sz. 1957., killo-
nosen a 185—187. lapjara.
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fordul az elkeseredé harc test és 1élek, kiilso és belsd, koriilményekre visszavagé érzelmi végle-
tek kozott, anndl inkabb béviil ki a géniusz kezdetben erésen szubjektiv jelentése az objek-
tiv érvényii tarsadalmi erkdles principiuménak, majd a nemzeti szabadsagnak keresésével.
Ismétlem : egyrészt nem vesziti el szubjektiv alapvondsait, de Iényegesen atalakul, masrészt
atalakulva sem képes elérni dontd, felszabadité diadalt a végletek kozti hullimzas zart koré-
ben, ez a bezéarul6 kor (a hallgatasé is) csak 1j tarsadalmi er6k ébredésekor s ezek hatasara, az
1820-as évek elején szakithat6 fel. Kazinczy — 1813 okt. 7-i levelében, melyet Kis Janoshoz
irt — éles szemmel vette észre s kozolte barataival (nem Kaoleseyvel isl) Kolesey gydtrelmei-
nek a szubjektivitassal Osszefiiggli okait, aggodalommal védolva ifja baratjanak ,,széraz
metafizikai én’’-jét, az én sz6t, mint minden baj szfilokanak jel6l6jét, vastagon ald is hiizva.
A személyesség e mélyen szubjektiv alapszinezete valéban hitelesen romantikussé teszi azt az
objektiv tartalmn géniusz-eszmét, amely mar a nemzeti szabadsag vagyaval azonosul — igy
olvad lassan egybe, 1812 és 1817 kozitt, a szubjektiv, én-t koncentrdlni akaré zseni fogalma
azzal a szellemiként felfogott, egyénfeletti teremtd ergvel, amilyen a nemzet eredeti géniusza.

7. Foglaljuk ossze e fejlédés lényeges adatait.

A géniusz tijszer(i jelentése — mint lattuk — mar 1811—12-ben feltlint Kolcsey kolté-
szetében ( Andalgdsok, Génius szdll . . .). Ett6] kezdve — 1816-ig — vélik gyakoriva hivatko-
zésa a géniuszra ; ilyenkor lélek és szellem, genie, génius, daemon és ,,égi”, ,,isteni” alak lénye-
gében egyet jelent — maganak a zseninek eltéré megnevezései.

,»A siisse Wehmuth ... nemcsak a szenvedést kisebbiti, hanem annak geniuszdra is
megtanit, mely testvéres az dromével” — irja 1812 janudr kozepén Kazinczynak, mar az
Abrdnd ismert tételét vetitve els, s élénk bizonyitékaul annak, hogy a géniusz az érzelmi vég-
letekbdl taplalkozik. Igy kezd ett6l fogva szubjektivvé alakulni a zseni kordbban klasszicista,
torvényt teljesits, raciondlis fogalma — s alakul legszebben a Génius szdll . . .-lal. A géniusz
ez utan majdnem mindig egy bizonyos egyéni tehetséget, képességet vagy egyenest érzelmi
karaktert jelent. ,,[ly porlepte pulpitust... a Genius nem szeret” — irja koriilmények és
tehetség litkozésérgl Kazinczynak, 1812 februdr 26-an. Tdle kiilonben ,hidegen s geniusz
nélkiil jott el”, mint ,,a durva foldmivel6” (1813 maj. 22) — s e géniusszal az alkot6 1élek
vagyat kivanja kifejezni, amit megerGsit a teljesen szubjektiv hasznalati daemon kifejezés :
»de elég legyen az egyszer, ma ergt vettem a Daemonon . ..”” Ez a leny(igdz démon, géniusz
volt az oka, hogy nem is felelt Kazinczy sok levelére (1813 maj. 22), géniusza — koncentralt
életvagya — valasztatta vele a horatiusi ,,mihi rura parva’’-mondast (1813 szept. 15) s amikor
tompanak érzi magat, ezt teszi szinonimaként a sz6 mellé : ,,s genius nélkiil valénak” (Kazin-
czyhoz, 1813 okt. 21). A szd szubjektiv értelme erésddik : ,,Nekem a génius hatartalan langolé
szivet s hatartalan hév beszédet nyujtott’> — irja Dobrenteinek 1813 nov. 15-én, ,.elaludt
bennem a genius” — irja Kéllaynak, s a kivetkez6 mondattal eldrulja, hogy a genius egyenl§
a poéta-lélekkel, melyet jobb lett volna korén elfojtania magaban, csak akkor irhat tébbet barat-
janak, ha ,,ezen ellenséges daemon’ engedni fogja (1814 marc. 7) ; a ,,poesis lelkétél elfogva”
nem akar grammatologos lenni, de tudja jél, ,,valéban nehéz akarni, mid6n a Genius nem akar
(Szemeréhez, 1814 dec. 17.).

Ezeknek a mfiszavaknak értelme tobbnyire a goethei genie: ,,produktiver Geist”, ,,pro-
duktiv fortwirkende Kraft vagy ,,zeugende Kraft’’ jelentésével egyeztethet§ (legszebb meg-
fogalmazasuk talan az Eckermannal folytatott beszélgetésekben olvashatd, 1828 marc. 11-én,
1831 dec. 21-én stb.).

Kolesey géniuszanak e szubjektiv tartalma fogalma 1814 és 17 kozott néhany jelentds
versében mar objektiv, tarsadalmi, s6t politikai értelmet nyer. Az Ided! koltGje (1813 szept.
16) még a szubjektiv géniusszal, az én-nel, az ,,elszenderget§ daemon’-nal viaskodva keresi
fény és drny kozott a ,,tiszta emberiség” eszményét, félreérthetetleniil test és 1élek megbékélé-
sének személyes vagyaval zarva is a szép verset : ,,Ah lelkem e testtel szelid harménidba’
Palydmon lengjen at vigan mint égi par . ..” A Kiizdés (1814 jan. 28) géniusza gy inti ,,fel-
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felé”” az énekest, hogy a géniusz el sem vélaszthaté a lelket ropit6 langszarnyaktol (4. versszak),
de e szubjektfv moddon égi szozatokra fakadé koltG éneke most mar sejtelmesen magéiba
zéarja azokat az 1j tartalmakat is, amelyeket a szubjektiv vélsdg megolddsa érdekében
szembe kell szegezni a rossz sorssal és rossz hazaval. A kivant, a vagyott ,,jobb sors és haza”
megjeldlése mondja ki azt, aminek hidnya az oka a koltd mély valsiganak, rossz
géniuszanak, végzetes démondanak : ,,Sejditve zeng az énekes Jobb sorsot és hazat, De keble
titkokkal teljes Miként Dodona berkein Az égi szézatok, S mint ossidni szellem Tiinnek fel
érzeményei Borongé €éj gyanant’’.

Osszidannak ihlete (kinek geniejérél, teremtd lelkérdl szintén ekkor irt leveleiben, bar Ho-
mér ald rendelte, j6 izléssel) szabélyszer(ien bukkan fel ebben a sejtelmes, hermétikus szabadsag-
koltészetben. A levelek nyiltabban szélnak errél, Osszian kapesan, s a géniusz-fogalom romanti-
kajat is ergsitve. ,,Elment-e mar Ossian?” — siirgeti Kazinczyt 1815 4pr. 8-i levelében — ,,poe-
sisfink s nyelviink ezen caledonicai némettel még legtobbet fog nyerni, s ezt jévend6ben is
legtobben fogjak Uram Batyam utan csindlni . . .”” Még szebben vallja, Arany Janos gyonyorii,
,,Maradj Homér . .. Jer Osszian”-féle fordulatat is ellegezve kissé, Kéllaynak, hogy a gondat-
lan vidamsag szép kora elropiilt, s ,,fél6, nehogy . . . Homért elvetve lelkiink Osszidnnak biis
képeiben stilyedjen el” (1815 maj. 30). A géniusz szubjektiv értelme most kezd atvaltani a
nemzet, a kozosség Grszellemének idealisztikus, romantikus, de szinte forradalmian hazafias
jelentésébe, a herderi alapjelentéshez kozeledvén (,,Genius ... seine angebohrne Stammart
und Complexion . ;.” mondja az egyénrGl s a néprélaz Ideen zur Geschichte der Menscheit,
Wien, 1813, Dritter Theil 10. lapjan, hogy csak egy példat emlitsiink). A Rény c. vers (1816
médj. 5) ugyancsak az ,,égi”’ er6, az ,,istenné”’ —vagyis a ,,fels6bb’’ ihlet szabadsagharcos
inspiracidjat hirdetve jarul hozza a géniusz mergben szubjektiv fogalméanak 4talakitdsdhoz.
S igy érkeziink el végiil a palya elsé szakaszanak legszebb verséhez, a Rdkdczi hajh . . . kezdetf(i-
hoz (1817 apr.), a nemzet bosszadllé géniuszdnak iinnepléséhez. Mert Réakoczi s kurucai
emlékétdl,,leng még aszellem”, bar a 1élek mar nem heviil, mindaddig, amig a ,,titkon borongé
géniusz’”’ meg nem ¢rleli bosszujat, s le nem sajt, villimként, az ellenségre. ,,S a honfid, s a
honledny Csak érez : nem lat s fé1””. Géniusz ¢s honfiak kozossége, kiknek lelke a géniusz : egy.

1815 és 17 kozott igy valik a géniusz fogalma a koriilményekkel, sorssal dacolni akaré
egyéni alkotder§én kivill a nemzeti és egyéni szabadsagvagy sejtelmes, még homalyos nevévé
— magdba zstfolva a végletek kozti 6riGdést is, amelynek folyaman létrejott.

8. Ebben az eredeti tartalmakkal alakulé és bgviils gondolatmenetben, ennek is derekan
tal sziiletett meg a Csokonai-birdlat szubjektiv és romantikus zseni-fogalma.

Miel6tt kitekintenék — vazlatosan — a géniusz fogalmanak tovabbi sorsara, térjiink
vissza egy kiss¢ a Csokonai-birdlathoz, hogy ennek éppen a romantikus Kolcsey fejlddésében
vitt szerepét mas bizonysdgokkal is igazoljuk. Kétségtelen, hogy amit ott a zsenire hivat-
kozva kér szamon, azt Kolcsey sajat lelkébél meriti, az 6 személyes nézeteivel és zseni-képével
szoros kapcsolatban hidnyolja Csokonaiban a teremtd lelket, a korlatokon felillemelkedni
tudd genialitast. Ez és Himfynek Csokonai f6lé emelése, Kisfaludy korszer(iségét éreztetve,
a romantika erésodésének jelei. Ezt bizonyitjak, az igy elkezdett romantikus gondolatmenet
folytatasaval, ez id6bsl valé levelei. Az egyikben (1815 4pr. 8.) — melyben Ossziannak, a
»caledonicai németnek’ kiilonos megbecsiilését olvastuk — késGbb ezt irja : ,,ezt (ti. Ossziant)
jovendgben is legtobben fogjak Uram Batyam utan csindlni. Mind Berzsenyi, mind Himfy
mutatjak, hogy ezen az uton csak jo vezet§ kell ... Mert Marmontel francids szellemét . . .
a jove szaz elején is kevesen fogjak érzeni és kovethetni. ..” Allitsuk ezt a nyilatkozatot a
mellé a masik mellé (Ddobrenteihez, 1815 maj. 3), melyben Himfy és Homér nevével indult
Csokonai és Voltaire ellen : itt viszont Himfy és Osszian, Himfy és Berzsenyi jegyében hatérolja
el magat a Marmontel-féle iroktol.

S nem az ¢ fejl6dé romantikus felfogdsa marasztalja-e el korszerfiségben Verseghyt is,
aki ,tanult . .. mégpedig aesthetikai sovany reguldkat . ..a Ramler Batteuxjébdl, s Sulzer-
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bél, ez az oka, hogy 6 a német 1j aesthetikdra s annél fogva a német 1j philologidra nézve
hatramaradt. Reguldkat tanult az aesthetikdbél, s olyan reguldkat, melyek a Sturm und
Drang period el6tt irattak, és igy poesisanak konnyf(, kedves természetiségét megrontotta . . .”
(Szemeréhez, 1815 okt. 24)? S végiil egy mélyen 1ényébe vilagité megjegyzése arrdl, hogy 6 maga
is abban a hibaban szenved, melyet Csokonai birdlatdban a zabolatlansaggal kapcsolatban, bar
a zseni vondsaként, rétt meg : ,,A tédulatok vagy elboritnak, vagy vad langgal csapnak ki,
ill-e a Csokonai recensensének a Biirger hibajiba hullania?”” (Szemeréhez 1817. marc. 23).

Mindez a Csokonai-birdlat zseni-elvéhez flizhet6 romantikus gondolatmenet folytatd-
sat bizonyitja.

9. Azzal azonban, hogy a zseni fogalma a szubjektiv szfératél a nemzeti géniusz diadal-
iinnepének latomdasaig alakult 4t (még oly egyenetleniil, még oly ellentmondésosan torténhe-
tett is ez), a koltd lelkének romantikus hdborgasa, végletek kozti hullaimzasa, tobbek kozott a
regula elleni lazadds is csillapulni kezd. Az 1817 mdrciusdban késziilt Berzsenyi-kritika nem
tagadja ugyan a zsenit, de mar azt is hirdeti — a regula elleni kordbbi ldzongis utidn! —
hogy ,,a regula még inkdbb tartozik a geniere mint mas akarkire . . .”

A nemzet s a vilag torténelmének mozgatoé erGit, a haladés, a boldogsag fejléds eszmé-
nyeit kutatva — mert ekkor mar, a nyelvajitasban vitt szerepe miatt, a magyar torténelem
mélyére is kezdett nézni s megirta, ha toredékesen is, vallastorténeti elmélkedéseit a keresz-
ténységrol s a reformaciorél — Kolesey tudatos szembendlldsa erdsodott mindennemii miszti-
cizmus, azseninek vad szertelenségei vagy a fogalom rosszhiszemfi, drtalmas felhasznélésa ellen.
1817 elején (Szemeréhez, marc. 23) még ,,thermometrumi kényesének”, ,,a maga nyugalma ellen
dolgozd”-nak, ,,gorog dythiramb”-nak definidlta magat; a zseni fogalmat, mint a teremté
1élek, az eredeti elme és érzésvilag 1j, romantikus nevét mindhalalig megtartotta és megfe-
gyelmezett, de le sohasem kiizd6tt érzelmi hullimzédsa mindvégig igazolta is e fogalom megtarta-
sat. De a kivivott romantika nem fajult el benne vad, anarchisztikus dlmokka vagy beteges
cselekvéssé : ha jozan 1élek sohasem lett is beldle, rossz démonat, a végletes nyugtalansagét
és elkeseredését, a lazad4dsét és a kabultsagét roppant intellektudlis erGvel meg a cselekvés elvé-
vel és gyakorlatban fékezte meg ezutan mindenkor. S tigy tetszik, mar 1817 kozott is prébélta,
bar akkor még kevés sikerrel.

Csak az elhallgatas éveiben nyerte vissza — ugy ahogy — megbomlasra mindenkor,
azutdn is, hajlamos egyensulyat. De még az elnémulds el6tt kemény hangon bélyegezte meg
»a veszett miszticizmus és allegérizmus szellemé”-t, ,,melyet az okos emberek mar a tizen-
kilencedik szazad elején is még a paterekben is ostobasagnak tartottak.” (Kazinczyhoz, 1815.
mdj. 30). Az § zseni-elmélete romantikus ugyan, de nem misztikus! Az is sokat mond, hogy leg-
nagyobb idealjait Homért, Shakespearet és Goethet mindig szembedllitja az ugyancsak genialis,
de szamara kisebb értékii példat nyujt6 Schiller-rel és Ossziannal (akit — nem ir6nia nélkiil —
,,caledonicai német”-nek nevezett), tavolitva is az elsbbicket az utébbiaktél. Es végiil még egy
jele annak, hogy mar 1817 el6tt sem tiirte, hogy a zseni nevét affektaciébdl vagy hatalmi allas-
pont igazolasdul ejtsék ki olyanok, akiknek a genidlis, vagyis nyugtalanul hullimzdé, eredeti,
teremtd erejii lelkillethez semmi koziik sincs : egy szép s rendkiviil dsszetett levele Kazinczy-
hoz 1816. majus 11-én, melynek kdzéppontjdban a ,,genie affectalt hangjat” prébalé Dessewffy
szigorn elitélése all.

A levél elején a torténész (aki ekkor irta meg pesszimista Toredékeit a vallasrél és a
haladasrol), a levél végén a filologus nyilatkozik, kozepén dnmagat, a nyugtalan zsenit defini-
4lja (,En nem vagyok Hérosz, én csak az indulatoknak embere vagyok’’) és Dessewffyt uta-
sitja vissza. ,,...Dessewffy bizonyosan oly dologba artotta magat, amihez nem tud. Ne tegyiik
a nyelvet a Grammatika sclavjava? Nem affectalt hangja-e ez a Genienek? De Homér és Shakes-
peare masként voltak szabadok, masként ismét a Romai Csaszar, ki azt mond4 : isti lurcones
Grammatici nobis regulam non praescribunt . . .” A nyilatkozat azért érdemel killonds figyel-
met, mert a grammatikdnak és az iskolanak 1812 és 1815 kozott Kolcsey maga volt kordban
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legélesebb ellenzdje, most pedig— védi a grammatikat. Nem védené, ha az igazi zseni tdmadna :
de védenie kell a zsenit ,,affektdlé’” nagyri, hatalmi folénnyel’® szemben. S ez egyszerre jelenti
azt, hogy Kolcsey visszatérGben volt Kazinczynak ahhoz a Dayka-életrajzban is hirdetett elvé-
hez, mely szerint a térvénynek, a szabalynak csak teljes ismeretében szabad athdgni is azt és
hogy a zsenit kizarélag az indulatok, érzelmek és gondolkozés eredeti, teremt6 erejénél fogva is-
meri el szabadnak, bels6leg, személyesen 1étrehozott elvként, s nem kiilsGleges hatalmi sz6k mi-
att. Ha a zseni egyfel6l nem jelenthet miszticizmust, masfel6l nem jelenthet hatalmi sz6t sem.

E kevés, romantikat, de fegyelmezédést is jelz6 példa utan csak az 1820 utani
levelek igazftanak el a ,sotét évek’, a harom évig tartd hallgatds valsagot lekiizdd,
tehat gyogyité eredményei felGl (ezért is gondolhaté, hogy a kevés 1817 el6tti és a
szamos 1820 utani elvi nyilatkozat kozott van Osszefiiggés, a lehiggadas mar 1815 és 17
kozott elkezd6dott valamikép, kiilonben elhallgatisa nem a s7igoru, intellektudlis itéld
er6vel, onmaga iranti szigorisaggal megtett nagy Iépés lett volna, hanem ,,nekidiihiilés”
és végleges elnémulas, elstillyedés).

A tavaszi levelek, melyeket Szemeréhez, egyetlen igazi baratjahoz irt 1823-ban, pon-
tosan tajékoztatnak arrél, hogy mi lett a zseni fogalmaval és a hozza kapcsolddé roman-
tikus képzetekkel.

,»Az efélékben” (a filozofiai episztolardl van szd) ,,mindenkinek a maga sajat geniejéhez
kellene tAmaszkodni, nem pedig példanyok utdn indulni”’ — réja meg, nem egészen jogtalanul,
Berzsenyit, akinek individualitisat koveteli e versek elGterébe (Szemeréhez, 1823. apr. 6).
De ugyanebben a levélben, amelyben a ,,sajat genie” eldnyomuldsat koveteli az episztolaban,
az ,,auctori dith”-6t ,,az tjabb fellobbanasok ellen . . . egy fenyits recensi6é”-val akarja rancba
szedni, Szemerét nyomatékosan (s igen szépen!) arra tanitja, hogy ha ,,bajai lesznek, ha lan-
kadni fog, ha hidegség szallong red, ha kabaldk iildozni fogjak” — emlékezzék 6ra, Kolcseyre
és vegyen erét 5nmagan, mert Kolcsey ,,nekiszentelte magat sajat érzéses gondolata mindenkori
egyenes kimonddsanak” és, ami a legf6bb, Berzsenyi zsenijének ,,hibds idedjd”-t is szigoruan
elveti! Ugyanabban a levélben éppen nem kovetkezetleniil, a zseni eredetiségének érvényesitését
koveteli meg, a rosszul elgondolt zseni-dnteltséget azonban keményen elutasitja. ,,Elrettent’”
Berzsenyi ,,rettenetes tonus’-atcl, mellyel ez egy Szemeréhez irt levélben tett tanusagot ,,meg-
bantott auctorsdg”’-ardl ; hogyan is lehet ily ,,eleven érzésével” irni a megbantottsagnak 1820
végén — ,,egy 1817. év elején irt recensiorol”? . .. ,,ezen hypochondria nem csak a Chinaval
elfojtott epehidegtél, nemcsak a feld(ilést6l szarmazik, fél6 hogy annak legnagyobb fészke a
Genie praetenddlt sérthetetlensége hibas idedjaban fekszik. Csak az a baj, hogy az a gonosz fel-
vildgosodds valamint a csalhatatlansigot, Gigy a sérthetetlenséget is semmivé tette.”

Igy harcol Kolcsey 1823-ban, a Himnusz évében — amikorra mér klasszikussa fegyel-
mezte magat — a zseni eredeti alkotasaért és a zseni onteltsége ellen, éppen a felvildgosodas
nem feledett eszméinek felidézésével ; igy panaszkodik Szemerének (1823. apr. 11) arrdl, hogy
,,ha nem hagyom is magamat leveretni, de a poetdskodd léleknek ki parancsol ilyenkor” (ti.
pords bajok idején), s igy neveli is, raparancsolva, 6t, kis id6 multan, a zseni szétszord, bénito
hatalma ellen : ,,A természet neked sok poetai lelket ada, s csak kényeztetés, ha a lelkesedést
nem gyakran kapod meg. Magamon tapasztaltam!” — hangzik fel az ,,eredeti”, ,,szubjektiv’”
én tanulsdga. ,,Esztenddkrdl esztendgkre alig tudtam egy-két sort irni, s elvégezni semmit sem.
Keményen fogtam osztan magamat, s ime azon verseket, melyeket utolsé levelemben vevél, a
legkedvetlenebb koriilményekben készitettem. Nil mortalibus arduum est!” — hangzik ki a
j6 tandcs a végképp megfegyelmezett romantika jegyében (Szemeréhez, 1823. jun. 27).

,,Legjobb az embernek sajat eredetiségét s a lelkesedés pillantatidnak Eingebungjat
kovetni” vallja romantikusan ugyanebben a levélben — de mindezt, az elébe vetett mondat

10 Mintha a joval késébbi Bajza hangjat hallandk, aki az akkor is a tarsadalmi allasa-
val hatni kidllt — kiilonben nagyon mfivelt és derék — Dessewffyn verte el a port.
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szerint, ehhez a feltételhez szabja : ,,ha vizsgédlat és tudomany forog fenn”. Az egyensiily;
ha ezentl is, mindig, hajlik a billenésre, megéllapodott mar.

Nem kovethetjiik végig a géniusz romantikus felfogasdban : de a fejldés érzékelteté-
sére lassuk a gondolatnak hosszti évek folotti ativelését, mely a zsenit oly szépen, higgadtan
meghatdroz6t jegyzetek a kritikdrol és poesisrdl idGpontjat 1829-et — a tizennégy év elGtti
problémékkal — egy 1815-i levél vallomésaval — koti Gssze. Az 1815-i levélben (Kallayhoz,
maj. 30) ezt irja : A gondatlan vidamsag szép kora visszahozhatatlan ropiilt el, s fél6, nehogy
Werthert kelljen kivetniink, s Homért elvetve lelkiink Osszidnnak bus képeiben siillyedjen el.
Tizennégy év milva, 1829-ben, csak egy-két mondattal toldja meg ezt az itéletét, de ezek a
mondatok az onfegyelemnek, a hullimzd lelkidllapot urdva lett miivésznek legszebb vallomasai.
,»A még boldog Werther az Odyssednak viddm geniusdval tarsalkodik ; a mar boldogtalan
Werthert csak Ossziannak komoly Muzija gyonyorkodteti : s megengedhetjiik-e neki, hogy a
maga két ellenkez6 dllapotja szerint kiilonbdz0 izlését a kritikdnak mértékévé tehesse? Ha tehat a
kritika meghataroz6 allitdsokkal akar fellépni, nem individudlis érzéseken kell magit felemelnie ;
hanem kdzinségesen az emberi lélek természetébdl szilkség bizonyos tapasztaldsokat kivonni,
hogy altalok bizonyos kdzdnséges torvényeket allapithasson meg.”

Korat kovetve, nem maradva el a tiorténelmi valtozastol, lazad6, mindig forrongéan
nyugtalan lelkét arra kényszeritve, hogy géniuszaval ,,kdzinséges”, vagyis altalanos, kozosségi
torvényeket allapitson meg és szolgaljon — Kolcsey az 1820-as évek végén végképp legyizte
1812 és 1816 kozotti mély valsagat, és romantikus géniusz-felfogdsaval is a klasszikus magyar
jrodalmat vezette be.

Jozsef Szauder:
DER GENIUS STEIGT HOCH

Die Abhandlung, deren Titel den Anfangszeilen eines im Jahre 1812 entstandenen
Gedichtes von Kaolcsey, einem der Initiatoren der ungarischen Romantik und hervorragen-
dem ungarischem Dichter und Ideologen entnommen ist, beleuchtet die Entfaltung der
Genietheorie Kdlcseys. Die von ihm verfasste Kritik (1815) iiber den gréssten ungarischen
Dichter der Aufklarung, Csokonai, ist bereits von der Forderung nach den Kriterien des
romantischen Genies charakterisiert, und da er diese bei Csokonai nicht fand, verwarf er
sein Werk ; auch Domby ist bei seiner positiven Csokonai-Bewertung (1816/17) von der
romantischen Seite ausgegangen. Die Vorlagen der romantischen Kritik Kolcseys sind text-
lich in den romantischen Theorien der Zeitschrift »Erdélyi Muzeum« (red. von G. Dbrentei)
niedergelegt, die im Jahre 1814 zu erscheinen begann. Diese Impulse machte er durch die
originelle Weiterbildung eines Begriffspaares Schicksaal—Genius (Gebundenheit—Befreiung)
zu den Grundlagen seiner romantisierenden Dichtung und Weltanschauung, vor allem in
seiner Dichtung (1811—1817), in der er sich bereits frith von seinem Meister, dem klassizis-
tischen Kazinczy, lossagte. Der Entstehungsgang dieses Begriffspaares wird von einer neuen
idealistischen Philosophie, einer organischen Geschichtsauffassung, von Antigrammatismus,
vom Antagonismus zwischen Damon und Ideal und von dem Homer- und Ossiankult charak-
terisiert. Den anarchistischen Extremismus seiner Gefiihle und seiner Lebensempfindungen
vermochte Kolcsey erst nach einem drei Jahre wihrenden tragischen Schweigen (1818—
1821) durch seinen Anschluss an die stiirmisch erwachende nationale und demokratische
Bewegung zu {iberwinden.

11 A meghatérozas igy sz6l: ,,a genie nem egyéb, hanem a Kkiilonbdzé széjjelszort
természeti er6knek és érzelmeknek bizonyos feliilleg alatt nagy bdségben tortént dszve-
folyasa.”
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