VARJAS BELA

A SARVAR-UJSZIGETI NYOMDA BETUTIPUSAI

A séarvar-ajszigeti nyomda miikddésével — ahol 1541-ben az elsé idehaza nyomtatott
magyar nyelvii konyv, Sylvester Janos U jtestamentum-forditésa is megjelent — az utdbbi
évtizedekben t6bb tanulmany foglalkozott. Mindegyik a miihely tevékenységének egy-egy
jelentds kérdéscsoportjara deritett fényt. Kiadvanyainak betdit és tipografiai sajatossagait
azonban még nem vizsgaltdk meg tiizetesebben.

A sarvar-njszigeti nyomdat, mint ismeretes, Nadasdy Tamas orszagbir6 sajat koltségén
rendeztette be; alighanem Sylvester dsztonzésére, akit Nadasdy birtokanak kozpontjaban
alapitott iskolaban, Sarvar-Ujszigeten tanitomesterként alkalmazott. A miihely, minthogy
iskolaval volt kapcsolatos, az els6 kollégiumi nyomdéva fejlédhetett volna. A féuri mecénasnak
talan volt is efféle szdndéka, hiszen a nyomda elsé terméke, Sylvester Grammaticd-ja (1539)
— bér nem elemistdknak valé nyelvkdnyv — mégis csak oktatasi célokat szolgélt. Sylvester
maga el6tanulmanynak tekintette U jtestamentum-forditdsdhoz, amint ezt nyelvtana 1536
novemberében irt ajanlasdban mondja. Az tijszivetség megismerése pedig minden iskolai okta-
tasnak is végsG célja, hiszen ez az a ,,tudomany, mely orok iletet ad”. Igy az U jtestamentum-
forditas bele illik az iskolai nyomda programjiba, de sokkal tobb is anndl : nemzeti tett:
Sylvester teljes mértékben tudatiban is van ennek, mert 1540-ben ezt irja Nadasdynak :
,,Insultabant nobis reliquae nationes ante aliquot annos, quod cum et Mosci suum haberent
in sua lingua evangelium, Hungari non haberent”.2

Az Ujszivetség megjelenése utdn a nyomda tovabbi kiadvanyokkal kisérletezik. Egy
hénap mulva (1541 februér) Sylvester néhany példanyt kiild partfogéjanak a Genesis-rél sz616
cantiobdl ; 1541 méjus végén pedig Abadi mellékel Nadasdyhoz intézett levelében azokbdl az
énekekbdl, amelyeket legtijabban nyomtatott.® E kiadvanyok egyikébGl sem maradt rénk
példany. Sylvester ugyancsak 1541 majusaban arrdl a szandékardl értesiti Nadasdyt, hogy
szeretné leforditani és kiadni III. P4l papa bulldjat.# Arrél azonban mér semmi hiriink, hogy
a tervezett kiadvany valéban megjelent volna.

A nyomda tovabbi miikddésérsl nincs is tobb adatunk. Hatéves fenndlldsa idején rend-
kiviil sok huzavona, bels6 egyenetlenség nehezitette meg miikodését. Sajtéja aldl valéjaban
csak egyetlen terjedelmes mii, az U jtestamentum keriilt ki ; ugy latszik hat, mintha az egész
njszigeti nyomda csupan Sylvester Ujszovetség-forditasanak kinyomtatdsa céljabol létesiilt

1 A régebbi kutatisok eredményeit GurvAs PAL: A konyvnyomtatds Magyarorsza-
gon a XV. és XVI. szazadban. (Bp. 1931. Orszagos Széchényi Konyvtar) cimti munkéjéban
foglalta 9ssze. — Ujabb tanulmanyok : Szentkury PAL : Régi hazai nyomdak mintakonyvei.
(Bp. 1940. Magyar Bibliofil Tarsasig.) — Frrz J6zser: A régi nyomdak gazdilkodasa
(Magyarsagtudomany, 1943. évf. 184—194.) — HorvAre Jinos: ,Préfétdk altal szolt
rigen...” (Magyar Konyvszemle, 1943. évf. 231—244.) — Sovrfsz ZoLTANNE : A sarvér-
njszigeti nyomda konyvdiszei. (Magyar Konyvszemle, 1955. évf. 192—211.) — FazAxas
Jozser : A sarvar-tijszigeti nyomda papirosai. (Magyar Konyvszemle, 1957. évf. 116—135.)

2 ItK. 1893. évf. 91.

3 Uo. 92. és 93—94.

4 Uo. 94.
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volna® Ez azonban alig hihet§, hiszen még 1541 elsé felében — amint lattuk — tébb kiad-
vanya jelenik meg s Sylvestert tovabbi kiad6i tervek is foglalkoztatjak. A nyomda miikodését
véglegesen alighanem az 1541, évi orszagos méret(i katasztrofa, Buda eleste, az orszdg harom
részre szakaddsa bénitotta meg. A hédborts id6k nem kedveztek sem a kényvnyomtatasnak,
sem a konyvterjesztésnek. Nidasdy ugyan nem vért anyagi hasznot a nyomdatdél ; annal
inkabb elkedvetlenitette a sikertelenség Sylvestert és Abadit. A Grammatica példanyai még
évek milva is ott porosodtak Néadasdy kamrajaban ; s6t az U jtestamentum péld4nyai is nehe-
zen keltek el — s f¢leg az értiik jaré pénzt alig sikeriilt behajtaniok.® A sok nehézséget és kolt-
séget is jelent6 nyomda miikodése irdnt orszagos gondjai kozott idGvel nyilvan Nadasdy
érdeklddése is megesappant. Ezek utan elobb Abadi hagyta oda Sarvart és 1543 méarciusdban
beiratkozott a wittenbergi egyetemre, majd pedig Sylvester mondott bticstit az iskolamester-
ségnek — ez amaigy sem elégitette ki — s bizonyara Nadasdy tamogatadsdval a bécsi egyetemre
keriilt a héber nyelv tanardnak. Igy az elarvult sarvér-tijszigeti nyomda felszerelése lassan
elkallédott ; a mfhely valéjaban sohasem fejl6détt kollégiumi nyomdava.?

A Nadasdy koltségén létrehozott tipografiat hazai viszonylatban, mint eléggé gazdagon
felszerelt miihelyt szoktdk emliteni. Volt latin, gét, gorog bettikészlete, fametszetes héber
beti, fametszetes fejezetcimei, inicidléi, tobb mint 100 fametszet(i illusztracidja és egyéb
konyvdisze. Latsz6lag valéban gazdag készlet ; s az is igaz, hogy a sarvar-ujszigeti U jtesta-
mentum a legdiszesebb kidllitdst XVI. szdzadi magyarorszagi nyomtatvanyunk. Az illusztralé
fametszetek szamat tekintve egyetlen korabeli hazai konyviink sem vetekedhet vele.®

Hogyan alakult ki ez a bizonyos tekintetben kétségteleniil gazdag betii- és illusztraci6-
készlet?

Fitz Jozsef, idézett tanulméanyaban, hajlandé mindezt a hazai m{hely sajat produktu-
manak tekinteni, s igy érthetd, hogy hatdrozott biiszke dnérzet csendiil ki hangjabél, amikor
azt irja az 1jszigeti nyomdarol : ,,Sajat metszésii betiiik vannak, fametszet(i cimlapjaik és
szovegillusztracidik”. ,,Sylvester ... nemcsak a nyomda szellemi vezetGje, korrektora és
termékeinek szerzGje, hanem valdszintileg 6 volt az illusztraciék rajzoldja és fametszGje is.”

..,,Kevés XVI. szazadi nyomdank volt, mely maga metszette betiiit. Ezt csak olyan bikezfi
partfogé engedhette meg, mint amilyen Néadasdy volt, mert Bécsben, Singreniusnal, kinél a
nyomdai felszerelés egy részét és kiegészitését vasaroltak, olesébban szerezhettek volna akér
megfelel6 betiikészletet, akar pedig a hazi bet(iontéshez sziikséges matricakat. Mindazonaltal
érthetd, hogy Nddasdy meghozta a nagyobb koltséggel jaré dldozatot. Magyar konyveket
akart nyomatni s Sylvester, a kivalo nyelvész, Melanchton tanitvanya meg akarta reformalni
a magyar helyesirast, ahhoz pedig sziiksége volt olyan jelekre, melyekkel kifejezheti a magyar
nyelv sajatos hangjait.””®

Fitz vélekedése rendkiviil tetszetds s igen hizelgé mind Nadasdyra, mind Sylvesterre,
mind pedig Strutiusra nézve. Sok igazs4g is van abban, amit mond ; egészben véve mégis
talsagosan eltavolodik a valGsagtol. Azt, hogy az illusztraciok egy kisebb része nem itthon
késziilt, s hogy az idehaza metszettek sem lehetnek Sylvesteréi, hanem minden valdsziniiség
szerint Strutius miivei (amint ezt mar Gulyas P4l is sejtette), Soltész Zoltanné kutatasai, agy
vélem, eléggé meggy6zen igazoltdk.'® Kérdés most mar, hogyan allunk a ,sajat metszési
bettikkel”’?

5 GuLy4s PAn: i. m. 70.

6 ItK. 1893. évf. 94.

? A Grammatica cimlapjat diszit6 egyik fametszet (Adam — Heva) pl. Huszar Gal
altal 1562-ben Debrecenben kinyomtatott Aran Tamds cim(i (RMK. I. 48.) munka cim-
lapjan bukkan fel ajra.

8 Sovrfisz ZouTANNE @ i. m. 194.

® Firz Jozser : i. m. 192—193.

10 Gury4As PAL: i. m. 68. — Sorrfisz ZoLrTANNE : i, m. 202.
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Nédasdy az ajszigeti nyomda mfivezetGjéiil egy Strutius nevii mestert alkalmazott, aki
vagy még 1536-ban vagy 1537-ben kezdte meg ott a munkéat. Szarmazasat illetGleg nem sokat
tudunk réla. Miel6tt Nadasdy szolgalataba szeg6dott, uigy latszik Bécsben dolgozott, Sarvarrél
pedig Ingolstadtba tavozott. Bizonyara német volt. Egy izben Sylvester a tipografusrél szélva
azt irja : ,,quantum Germani suis metuant quaestibus” ; mds alkalommal pedig azon méltat-
lankodik, hogy a nyomdaszinas még azt sem tudta elolvasni, amit a mester németiil irt. Maga-
sabb iskolai végzettsége aligha lehetett, minthogy Sylvester egyszer(i embernek, ,,homo simpli-
cissimus’’-nak emliti, és 6 maga is, meg dccese is tolmécs Gtjan érintkeztek vele, tehat latinul sem
tudhatott.t

Nédasdyt Sylvester nyilvan arra igyekezett ravenni, hogy olyan nyomdaszt fogadjon
fel, aki bet(imetszéshez is ért. Ilyen emberre pedig azért volt sziiksége, mert magyar helyes-
irasi rendszerét tudatosan gy szerkesztette meg, hogy minden magyar hangnak kiilon jele
legyen.2 Az elGtte is vildgos volt, hogy erre a kiilfoldon késziilt, idegen nyelvekhez szabott
nyomdai betfikészletek egyike sem lesz elégséges. Neki tehat olyan ember kellett, aki a specidlis
magyar hangoknak megfelel§ jeleket ki tudja metszeni. Strutius vallalkozott a feladatra. Ha
mar most 6t is az a szdndék vezette volna, hogy sajat metszésti betliket készitsen, akkor a
kézhez kapott teljes magyar abe-t egydntet( formaban kimetszi, vagy egy mar dltala készitett
betfitipust specidlis jelekkel kiegészit, mégpedig a garnitira eredeti stilusdban, Az elkészitett
matricakrol aztdn kionteti a nyomtatashoz sziikséges bet(imennyiséget.

Vajon valéban ez tortént-e? Lassuk, mirdl tantiskodnak a nyomda kiadvanyai!

A miihely elsé terméke, a Grammatica szivegbetiije egy eléggé nehezen olvashatd,
apr6 cursiva. Ez a tipus, hangjelolés szempontjabél megfelelt volna a latin nyelvii fszivegnek
(megvoltak benne a f6bb ligatiurdk és roviditésjellel ellatott bettik is: e, e, ff, fi, [1, I3, a,
é,m, 6, @ stb.), ha a nyomda nem alkalmaz annyi, s ebben a korban mar meglehetdsen szokatlan
szoroviditést. Az még csak érthetd, hogy az elsé két levélen, amelyen a cimlap és az ajanlas
foglal helyet, szinte minden sz6 esetleg tobbszorosen is roviditve van, mert ezt a két levelet
utélag nyomtattdk. Az ajanlas szévege 4 levélre rovid volt, két levélen viszont csak igen erds
roviditésekkel fért el. A Grammatica tulajdonképpen ez utan, az A iven kezdddik ; ezen s még
a B és Civen is j6val kevesebb rovidités taldlhatd, mint a t6bbin. Az emlitett ivek szedése sem
olyan zsafolt, mint az el6tte levé bevezetd két levélé és a késGbbi iveké. Az elsé iv szedésekor
ugy latszik, még bokeziibben bantak a papirral is, a bet(ikészlettel is. De éppen az els iv szedé-
sének nehézségei alighanem takarékossagra intettek mind a papir, mind a bet{ikészlet tekin-
tetében. A stilyosabb ok, a jelek szerint, a bet{ikészlet hidnyossaga volt. A nyomdasz, ha fogytan
volt az eredeti készletbe tartozd betiije, egyre-masra sajat maga altal gyartott — mégpedig
a bet(ik folé szedett — killonbdz6 roviditésjeleket volt kénytelen alkalmazni a latin szévegben
(pl.: az -um, -un réviditésére hol @-t, hol 7-t, hol u-t, maskor pedig #-t).1® Egyszer(ibb ékezetes
betiiket még vésett is (nem ontott!), mégpedig egyenként, pl. az -im, -in roviditésére haszna-
latos i-t. Ez a bet(i ahdny, annyiféle. A betfitest hol egyenletesen vastag, hol vékonyabb, hol
hosszabb, hol rovidebb, semmiféle bet(itipusra még csak nem is emlékeztets, durvan metszett
palcika, folotte jobbra elnyild, bizonytalan alakii, inkabb hullimos, mint vizszintes vonali
€kezettel. Az eddig emlitettek csak kiragadott példdk, amelyeknek sorat masfélékkel, vagy
hasonlékkal még bdségesen szaporithatnok.

Legkivalt a bet(ikészlet fogyatékossaga lehetett az oka annak is, hogy a Grammaticd-ban
csak az els6 A ivet szedték 8 levélre, a tobbit mar csak 4-re, f6ként a magyar szovegrészek
szaporod6 mennyisége miatt, melyek hangjeldléséhez még kevésbé volt meg a szitkséges bet(-
készlet. fgy hat arra kellett torekednitk, hogy minél kisebb terjedelmfi ivekkel dolgozzanak s

11 RMKT. II. 489.

12 KniezsA IsTvAN @ A magyar helyesirds torténete. (Bp. 1952.) Tankdnyvkiad6. 11.

18 A folészedés megallapithaté abbél is, hogy az ékezetek hol foljebb, hol lejjebb
allnak, olykor jobbra vagy balra dflnek és gyakran az azonos jelek sem egyformak.
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azok kinyomtatdsa utdn, a szedést szétdobva, a betlik mennél hamarabb ftjra felhasznalhat6k
legyenek. A latin magyarédzatban egyre sfir(ibben fordulnak el6 magyar szavak, ragozasi
példak, kifejezések, s6t egész mondatok. A természetes tehat az lett volna — ha a nyomdasz
csakugyan maga allitja el6 betiikészletét — hogy a sajatos magyar hangoknak is elkésziti a
megfelel6 cursiv jeleket. A Grammatica szbvege azonban mast arul el.

Hogy a magyar szovegrészeket altaldban got verzalis betiikkel kezdi, az még érthetd,
mert nyilvan ezaltal akarja azokat szembet(inGen megkillonboztetni a latin magyarazattol.
De a magyar szavakat egyébként is keverten, cursivaval és got tipussal szedi, mégpedig nem-
csak azokat a bet(iket, amelyek a cursivabél hidnyoznak (pl. a k, zs hang jele, amelyet g6t
k-val, illetGleg f-vel helyettesit), hanem olyanokat is, amelyek a cursiv tipusban megvannak
(pl. I, B, z). Ebb6l az kovetkezik, hogy takarékoskodnia kellett a cursiv jelekkel. De még igy
is nem egyszer zavarba jon, mert pl. a D, levélen elfogy a z-je, s6t a 3-je is, amin Ggy segit,
hogy a cursiva 3-as szamjegyét haszndlja fel z gyandnt, s ett6l kezdve a késGbbi ivek szedésében
is gyakran folyamodik ehhez a kisegitd eljarashoz. (L. a 3. kép 3—4. sorat.) De gét betlikben
sem nagyon duskalhatott, mert abban meg az EF jelzés(i iven a got k bet(ik hagyjak cserben,
s kénytelen épp oly primitiv médon, mint fentebb mar a roviditésjellel ellatott 7-jér6l mondot-
tuk, egy sereg semmiféle tipushoz nem hasonlithato k betiit fabrikdlni. Ez az egyenként vésett
(vagy Osszedllitott, de semmiképpen sem ontott) k aztdn a tovabbi ivek szedésében is sir(in
felbukkan, ott, ahol a magyar ragozasi példakban ez a betii igen gyakran elgfordul. (L. a 2.
képet, valamint a 3. kép utolsé sorat.)

Azt hiszem felesleges, hogy a Grammatica minden egyes bettijére vonatkozé megfigye-
1éseimet egyenként felsoroljam. Mar ennyibél is vildgosan kit(inik, hogy Sylvester nyelvtana-
nak sem a cursivajat, sem a got tipusat nem Strutius készitette. S6t az eddig mondottak azt is
elaruljak, hogy a betiiknek még a matricdi sem voltak a birtokdban, mert akkor a megfelel6
mennyiségii betfit kidnthette, vagy ha valamelyik mégis elfogyott, konnydszerrel pétolhatta
volna. Ehelyett azonban id6t rablé médon ékezeteknek bet(ik ala és f61é szedésével bajlédott,
a garnitaraba tartozo jeleket nem arra haszndlta fel, aminek eredetileg késziiltek, hanem ki-
segitésképpen mas, kifogyott betfiket pétolt veliik ; ugyanilyen okokbdl idegen tipusokbél
(g6t, gorog) is kolcsonzott betiiket, amelyek az eredeti cursivdban vagy egyéltalan nem voltak
meg, vagy szedés kiozben elfogytak ; s végiil mikor mar mindezek a lehetGségek sem bizonyultak
elégségesnek, maga is vésegetett egyes betlikbil egyenként néhany tucatot. Az elmondottak
tehat egyéltaldn nem azt bizonyitjik, mintha Strutius valéban értett volna a betf{imetszéshez.
S6t a cursiva, a g6t és a gorog alaptipusba tartoz6 eredeti bet(ikészlet vizsgalata sem erdsiti
meg ezt a feltevést. EbbGl ugyanis az deriil ki, hogy a cursiva bet(ii nem egyfajta garnitarabél
valdk. Az els6 laptél kezdve végig az egész szedésben pl. kétféle cursiv b-t, egy kerek nagyobb
hastt (atlag 1,2 mm széles) és egy lefelé elkeskenyedd kisebb hastit (atlag 1 mm széles) ; két-
féle cursiv d-t, ugyancsak egy szélesebb és egy keskenyebb hastt (l. az 1. kép 1. sordban a
doctos és reddite szavak d-it) ; legalabb haromféle cursiv i-t (nem szamitva a latin szdvegben
is el6fordul got i-t, gorog i-t és a sajat maga altal gyartott roviditésjeles i-k sorozatat) ; két-
féle o-t, egy kisebbet meg egy nagyobbat (s a kisebb még hozzd nem is cursiv, hanem 4ll6
bet() ; legalabb kétféle hosszii /-t, amelyek kozill az egyik egyenes szari s erGsen jobbra don-
tott, a mésik hajlitott szari, de kevésbé d6l; tovabba kétféle duktusii cursiv 2-t taldlunk.
(V0. a 3.kép 5. sordban a Befidhez és az az szavak z-jét.) Kis m-je ugyan csak egyfajta van, de
ez is mas garnitrabdl valé, mert ersebben dontdtt, mint a tébbi hasonld jellegf betfi : az i,
n, vagy u, s6t az m rajza nem is egyezik az n-ével (az m utols6 laba hajlitott, az n-é egyenes),
holott e két rokon betfi egy garnitiiran beliil azonos vonalvezetésii szokott lenni. (V6. a 3. kép
utolsé sordban a iobban és magarazza szavak n-jét és m-jét.) Az egyik kis s betfije pedig a cur-
siva minden mas hasonlé méretii bet(ijénél joval kisebb, 4dtlag mérete 1,6 mm, mig a tobbié
1,9 mm. (L. az 1. kép 2. sordban a tudos sz6 utolsé bet(ijét.) Nem csoda hat, hogy ez az s, ha
nem rogzitették eléggé, hol feljebb, hol lejjebb 4ll aosorban. Bar e tekintetben jérészt a tobbi
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betii sem kivétel, s szinte alig van sz6, amelyben a bet(ik ne tdncolndnak. De hiszen egy ilyemn
szedett-vedett keverék ,,tipusban’” az volna a meglepd, ha nem igy lenne.

A cursiva betfisoranak ezuttal is csak a legfelt{inGbb eltéréseit mutattuk be, szemel-
vényeket nytjtva igen terjedelmes Gsszeallitdsunkbal.

Noha a Grammaticd-ban hasznalt got tipus teljes abc-je nem allithaté dssze, mert ebb6l
— amint mar sz6 volt réla— csak bizonyos betfiket hasznalt fel Strutius a magyar szovegrészek
szedésében, annyi még igy is kétségteleniil megallapithat6 belGle, hogy ezek a bet(ik sem egyet-
len garniturdba tartoznak. Ebben is kétféle got k van : egy arnyékolt vonald, felt(inGen Kis-
fej(i (ez a ritkabb el6forduldsii) és egy drnyékolatlan nagyfejii. Taldlhat6 ugyan egy harmadik
fajta is, de ezt nyilvan Strutius tdkolta Gssze a cursiva kis /-jének felhasznaldsival. Ennek a
feje nem hurok, hanem tomor fekete vesszé s hidnyzik a hurok alatti keresztvonalkéja. (Vo.
az 1. kép 2. soraban a tudofokka sz6 k bet(iit.)

Minthogy a Grammaticd-ban elszort gordg szovegrészek egyiittvéve is alig terjednek tobb-
re egy fél lapndl, a tipus jeleinek Osszehasonlitdsdbdol megbizhaté kivetkeztetést legfeljebb
annyit vonhatunk le, hogy a szbveget ontGtt mozgé jelekbél szedték. A tipus eléggé elavult
rajzii, egyenetlen metszés(i és meglehetésen elkoptatott. A tobbi tipus vizsgalata utdn azonban
alig lehet kétségiink afel6l, hogy a gordg betiiket sem Strutius készitette.

" A Grammatica héber szovegrészeir6l nincs sok mondani valénk, mert ezeket nem ontott
bet{ikb6l szedték. Faba metszett sorok vagy egyes szavak ezek, amelyeket bizonyéra Strutius.
faragott ki hazilag.

Az a koriilmény, hogy a cursiva és a gét tipus betiii nem egységesek, nem egy garni-
tarabol valok, ugy véljiik, eleve kizédrja azt a feltevést, hogy Strutius maga metszette és 6n-
totte volna a sarvar-ujszigeti nyomda bet(iit. Mert ha a nyomdasz maga készit el egy tipust,
abban nem keveredhetnek Ossze kiilonb6zG garnittrdkbél szarmazé betiik, kiilondsen akkor
nem, ha elgszor nyomtat veliik. De az sem képzelhetd el, hogy Strutius metszett ugyan kiildn-
boz6 rajzi cursiva tipusokat és azokbdl — sajat nyomdasz tevékenységének nagyobb dicsé-
ségére — Ossze-vissza keverve 0Ont6tt volna ki egy szerény készletet, amelynek hidnyz6 jeleit
még pétolni sem tudta, s ezért a kifogyott betiiket egyenként Osszetédkolt otromba jelekkel
kellett kiegészitenie. Akédrhogy is szeretn6k megmenteni azt az allitast, hogy a betiikészletet
Strutius allitotta el6, a Grammatica lenyomtatott betfii, amelyeknek meg kellene ezt erdsiteni,
éppen az ellenkezGjét bizonyitjdk. S egyetlen elfogadhaté megéllapitdst engednek csak meg,
hogy ti. valamelyik kiilféldi (nem sziikségképpen bécsi) nyomda mar készen kitntott, selejtes
betfikészlete (nem a matricdk, hanem kimustralt, a sok hasznilatban dssze-vissza keveredett
betiik !) keriilt Sarvéarra, mégpedig vagy tigy, hogy azokat — mint sajat tulajdonit — Strutius
hozta magaval, vagy pedig Néadasdy koltségén vasaroltdk. Csakis igy magyarazhatok azok a
nyomdai ,,fogasok”’, amelyekkel a Grammatica betiiinek vizsgilata meglep minket. Csakis igy
magyaréazhat6, hogy a Killonboz6 garnitarakbdl szdrmazé betiik a szedésben elejétél-végig
keverednek. Csakis a készen Kkapott kidntott betiik korlatolt szdma és a matricdk hidnya
magyarazza meg azt, hogy az tj betiik metszéséhez nem ért6 nyomdasz miért kénytelen Gsszes
leleményét és furfangjat latba vetni, hogy a meglevé betfikészletbl — olykor egészen példatlan
fogasokkal — mindazokat a jeleket elGteremtse, amelyekre Sylvester Grammaticd-janak ki-
nyomtataséhoz sziiksége van. A XVI. szdzad magyar nyomdészait is ugyancsak prébara tette,
hogy a kiilf6ldr6l vasarolt matricék itthon kiontott bettiib6l, — amelyek nem magyar szdvegek
nyomtatasara késziiltek — a magyar hangoknak megfelel§ betiiket, ékezetes jeleket kialakit-
sdk. Hiszen a XVI. szdzadi magyar nyomdészok kozott — Abédit kivéve — egyetlen betii-
metsz6rél sem tudunk. A sarvar-Gijszigeti nyomtatvanyokban azonban mar siiritve megtaldljuk
mindazokat a nyomdai fog4sokat, amelyeket a XVI. szdzadi hazai nyomdaszok egyiittvéve,
de sokkal tobb mérséklettel, sziikségb6l alkalmaztak. (Betfik atvétile idegen tipusbél; ald
vagy folé metszett ékezetek ; ékezettel egyiitt Ontott Letiik atalakitdsa, pl. vizszintes vonalbél
vagy kiipos ékezetb6l kireszelt két pont a betiik folott : 6, a, @ ; betficsonkitassal 1] jel készi-
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tése, pl. zs hang szamara p-bgl oly médon, hogy a 6 alsé szarat levagtak stb.)!* Strutius azon-
ban valamennyiiikon tultesz, amikor pl. cursiv /-b§l got k betiit takol dssze. De mindez bizony-
s4g arra is, hogy ez az ember nem lehetett betimetszd, mert ha az lett volna, akkor nem folya-
modott volna olyan mértékben az emlitett sziikségmegolddsokhoz, amilyen mértékben azt
‘még a bet(imetszéshez nem érts, XVI. szazadi hazai nyomdaszok sem tették.

Kérdés most mar, hogyan értelmezendsk Sylvesternek Nadasdyhoz intézett levelei,
amelyekbdl eddig éppen az ellenkezdkre kovetkeztettek Strutius képességeit illetGen, mint
amilyen eredményre a Grammatica betiiinek vizsgdlata vezetett. Sylvester még 1536-ban ugy
nyilatkozik, hogy ha a nyomdasz megérkezik, maga is elsajatitja ennek mesterségét, mert ugy
érzi, hogy nem egészen alkalmatlan a bet(ik metszésére, bar — azt is sietve hozzateszi — ez a
tanulmanyaiban hatraltatni fogja.l® Sylvester tehat tgy tudta, vagy legalabbis azt hitte, hogy
olyan nyomdaszt hoz Nadasdy Sarvarra, aki jaratos a betimetszésben.

Sylvester buzgé elhatdrozdsa azonban csak jambor szdndék maradt, mégpedig nem
éppen azért, mintha a nyomdasz-mesterség elsajatitdsa masirdny tanulmanyaiban hatral-
tatta volna, hanem inkabb azért, mert erre alkalma sem nyilt. Sylvester és Strutius kozott
ugyanis a jelek szerint mar kezdettdl fogva fesziilt volt a viszony. Sylvester két év elteltével,
1538-ban is arrél panaszkodik Nadasdynak : noha sohasem tévesztette szem el6l, hogy ama
igen ravasz emberhez (ti. Strutiushoz) alkalmazkodjék és hogy elGtte kedves legyen, nem sike-
riilt kozel keriilnie hozza.'® Strutius Ggy tesz, mint aki féltékeny a mesterségére, titkolézik,
bepillantast sem enged a munkdajaba, s — amint a levelekbdl kittinik — Sylvester azt sem tud-
ja, hogy tulajdonképpen mit csindl, csak azt tapasztalja, hogy a mester a bet(ik elkészitésével
késedelmeskedik és hiizza-halasztja a nyomtatds meginditasat. Rejtegeti elGle a betfiket,
amelyekrgl Sylvester azt hiszi, hogy azokat maga Strutius metszette s azzal gyandasitja 6t,
hogy a Nadasdy sarvari udvaraban megfordulé mesteremberek atjan Bécsben értékesiti. A, lite-
ras quas inciderat in aes” azonban csak Sylvester képzeletében léteznek, mert hiszen a betiik-
nek — amint azt maga irja— nyoma sem latszik.1? Vagyis Strutius valéban titkolézik, rejteget,
szemfényveszté jatékot (iz és orrandl fogva vezeti mind Sylvestert, mind pedig Nadasdyt, de
nem azért, mert sajatmetszést betiiit titokban eladja — ezt csak Sylvester gyanitja igy —
hanem azért, mert nincsenek is sajatmetszésii betiii, hiszen nem ért a bettimetszéshez. S ha
mégis volt Sylvester ama gyandajanak valami alapja, hogy Strutius titokban bettiket értékesit,
akkor azok a ,,betiik’’ aligha lehettek egyebek, mint fabametszett inicidlisok, esetleg famet-
szetli diszek és képek, mert azt Sylvester is elismeri, hogy Strutius igen jaratos volt e képek
készitésében.’® Ez a szemfényvesztG jaték ki is telhetett egy olyan embertél, akit Sylvester
ugy jellemez, hogy — a latin kdzmondds szerint — szereti az egeret oroszldnnak mutatni,
mivel ugyanis nagyokat igér széval, de semmit sem tesz.1?

Mivel toltotte hat az idejét Strutius Ujszigeten? Hiszen a Grammatica megjelenéséig
héarom, de legalabbis két évet toltott mar ott. Id6nként bizonyéra ,ernyedt semmittevésbe
meriilt”, amint azt Sylvester irja réla.20 Ezenkiviil azonban mégis csak csindlnia kell valamit:

14 Kniezsa azt allitja, hogy a zs hang ilyetén jelolését Sylvester csak a Huszita bib-
lidb6l vagy annak valamelyik masolatdbdl vehette. (I. m. 12.) Ez a jel azonban a német
nyomdaszok gyakorlatdban is el6fordul pl. egy 1514-b6l és egy masik 1523-bdl hely és nyomda
megjeldlése nelkiili fiizetben, amelyben a z hangot jelolik kovetkezetesen ezzel a csonka
betfivel. (Husay ILo~a : Magyar és magyar vonatkozast roplapok, njsaglapok, ropiratok
az Orszagos Széchényi Konyvtarban 1480—1718. Bp. 1948. Orszigos Széchényi Konyvtar.
18/a és 50. sz.)

15 RMKT. II. 489.

16 Uo. 490.

17 Uo.

18 JtK. 1893. évf. 92,

19 Uo. 91.

20 RMKT. II. 490.



Soltész ZoltAnné kutatésaibol lesziirt eredmények nyomén aligha gondolhatunk mdésra, mint
hogy fametszéssel foglalkozott. Véleményiink szerint Strutius mester nem is volt egyéb, mint
kozépszerti fametsz6, aki nemcsak a Grammatica és U jtestamentum képeinek, inicialisainak tl-
nyomd tobbségét, valamint a fejezetcimeket, élGfejeket és diszeket metszette faba, hanem ki-
hasznalva helyzetét, ha alkalma volt r4, taldn sajat zsebére is dolgozott.2* A nyomdészatban
azonban csak kontarkodott s a nyomtatott ivek éppen ezért csigalassisdggal keriiltek ki
sajtoja alél.

Ezek utdn érthetd, hogy Sylvester Strutiustél nem sajatithatta el a nyomdé4szmester-
séget, legkevésbé pedig a bettimetszést. Hogy Sylvester évek milva sem értett a kényvnyomta-
tashoz, s a nyomda felszerelésének sziikségleteirGl sem volt tédjékozott, az kitiinik egy masik
1538-ban irt levelébél, amelyben azzal mentegeti magat Nadasdy el6tt : csak annak az érve-
Iésnek engedve vitte magaval Strutius inasidt Bécsbe, mivel az inas segitsége nélkiil nem lett
volna képes semmit sem megvdsarolni-azokbél a dolgokbél, amiket Strutius mester felirt.2®
Ilyen koriilmények kozdtt a nyomdai munkdak irdnyitdsdban sem lehetett része. Levele tand-
saga szerint még 1540 decemberében is arra kéri Nadasdyt, hogy kifejezetten 6t bizza meg a
nyomda vezetésével ® Annak azonban nyoma sincs, hogy partfogdja valéban rébizta volna a
nyomda legf6bb iranyitasat.

A mfihely els6 termékének nyomtatasaval kozel harom évikinlddas utdn 1539. janius
14-én késziiltek el. Kozben Sylvester tobbszor is riasztja Nadasdyt, hogy a nyomtatas cs6dbe
jutott, amelyb6l 6 nem 14t kivezet6 utat ; holott nemcsak itthon keriilnek szégyenbe, hanem
a lengyelek, csehek és németek el6tt is, akiknek mar tudomésuk van a nyomdardl, valamint
arr6l is, hogy az Ujszovetség teljes forditadsinak kiaddsdra késziilnek.* Ez az oka hat, hogy
Strutiust még azutan is ott tartjdk Ujszigeten, amikor mar nyilvanvaléva vélhatott, hogy
mint nyomdasz hasznavehetetlen és a magyar Ujtestamentum kinyomtatisaval aligha fog
boldogulni. Addig azonban, ugy latszik, nem akartak szélnek ereszteni, amig a vallalkozéshoz
masik megbizhatébb mestert nem taldlnak. [gy kezd6dstt meg az Ujszovetség szedése és nyo-
maésa még Strutius vezetésével.

Hogy a Grammaticd-ban hasznélt apré cursiva rosszul olvashaté, kimustralt, szedett-
vedett és amagy is igen kismennyiségii bet(ii egy olyan terjedelmes és a maga kordban igen
nagy jelent6ségii miinek kinyomtatdsara, mint a magyar nyelvii Ujszovetség-fordit4s, teljesen
alkalmatlanok, arr6l a Grammatica évekre elhiz6d6 nyomtatdsdnak tapasztalataibél Syl-
vester, Nadasdy és Strutius is meggy6z6dhetett. Ehhez a m{ihdz egy nagyobb, egységes met-
szésfi 1j tipusra volt sziikségiik. Minthogy idékdzben alighanem az is kideriilt, hogy Strutius
nem ért a bet(imetszéshez, arra az elhatérozésra kellett jutniok, hogy kész matricdkat vasa-
roljanak, amelyekrél idehaza a kivant betimennyiséget kionthetik, s ha sziikséges, a kifogyott
betfiket utdna ontéssel pétolni is tudjak. Ezek utén ki kellett valasztaniuk az U jtestamentum
szedéséhez megfelel6 tipust.

Fitz erre vonatkozélag igy nyilatkozik : ,,Valészintileg a helyesirds kényszeritette
(Sylvester) utédait arra az tijitdsra, hogy a magyar szivegeket a konnyebben alakithat6 latin
betfikkel nyomassdk. Ezt ndlunk Heltai vitte keresztiil Kolozsvarott. Sylvester még gét, ille-
téleg fraktar betiiket haszndlt, mert a kéziratmasolék és Gsnyomdaszok akkor még hatékony

21 Fametszet(i inicidlékat, egyszer(ibb diszeket, képeket nem lehetett tiilsdgosan
nehéz értékesitenie. Az ilyen kozépszer(i fametsz6k munkait még az egyébként kényesebb
izlési nyomdak is megvették. Végiglapozva pl. a bécsi Singrenius kiadvanyait, azt kell lat-
nunk, hogy csak a nagyobb, koltségesebb kionyvek képeit és inicidléit készittette elsérangn
mesterekkel, a kisebb, olcsobb nyomtatvanyaiban bizony § is megelégedett egyszer(ibb
diszekkel, inicidlékkal és képekkel, amelyek semmivel sem jobbak, mint aminfket Strutius
készitett, s6t néha még ezeknél is gyengébbek.

22 [tK. 1893. évf. 89.

2 Uo. 90.

24 RMKT. II. 490.; ItK. 1893. évf. 89—94.

146



elve szerint latin betfiket csak latin klasszikusok miiveinek és olasz szvegeknek szedésére
hasznéltdk, mig a profian nyelvekben, a németben, francidban, spanyolban, angolban stb.,
kivétel nélkiil g6t tipus jarta.”? Ez az elv valéban elfogadott volt az §snyomtatvany-korban,.
s6t részben még azon tal is a XVI. szdzad folyaman, de ennek az elvnek hatékonysagat, féként
nem-german nyelvteriileten (a spanyolt kivéve), a XVI. szdzad negyedik évtizedének végére
is kiterjeszteni mar alig lehet. A magyar nyelv(i nyomtatvanyok maguk is racafolnak erre.
A nyomtatott g6t betfi, gy latszik, magyar ember szdmdéra kezdett6l fogva ellenszenves és.
idegen volt. A XVI. szidzadban nyomtatott latin nyelv(i olvasmanyainak talnyomé tobbségét
latin betfivel szedték s igy a szeme ehhez szokott hozza. Magyar nyelv(i nyomtatott konyvet
sem igen tudott elképzelni mas betfivel, mint latinnal. Ennek a kifejezéje Abadi Benedek
megjegyzése is, aki sajnalkozéassal vegyes ellenszenvvel mondja ki elmarasztald itéletét az
Uljtestamentum bet{itipusarol. Sejti, hogy a kortérsak sem fogadjdk majd ezt szivesen, ezért
utdszavdban mdr eleve menteget6zik, hogy a kényv ,,nem igen szip betiivel” késziilt.?¢ Nem is
nyomtattak magyar kényvet gét bettivel addig egyet sem. Az 1530-as években még a Krakk6-
ban és Bécsben megjelent els6 magyar nyelvii munkakat is egyt6l-egyig antikva tipusbél
szedték. A Krakkdban kiadott Szent Pél leveleinek Komjati-féle forditdsdban egyetlen betiit,
a 3-t, a Bécsben kiadott Pesti-féle Aesopus- és Ujtestamentum-forditasban pedig mindossze
hérom betfit, a k-t, w-t és 3-t kolesonzik gét tipusb6l. De amint ezek az — eredetileg a latin
és olasz nyelv hangjeldléséhez igazodé — antikva tipusok kiegésziiltek més nyelvek hang-
jelolésére szitkséges k, 6, 4, w és més ékezetes betiikkel, a gét tipusbol valé betiikdlesonzések
is eltiintek a magyar kdnyvekb6l. Az 1530—1540-es években utébb sem jelent meg magyar
nyelv(i munka (Dévai, Galszécsi, Ozorai, Székely Istvan stb. mfivei) més tipussal, mint antik-
vaval.® Tehat ,,Sylvester utédai”, s koztiik Heltai sem tjitottak, csak folytatéi voltak annak
a kezdett6l fogva mar két évtizeden 4t meglevé gyakorlatnak, hogy magyar nyelvii konyvet
latin betiikkel nyomtassanak. A sorban két évtized folyaman egyetlen kivétel akad : Sylvester
U jtestamentum-a, amelyet azonban — azt hiszem — nem az ,,6snyomddészok akkor még haté-
kony elve” miatt szedtek gétikus fajtdji betlikkel, hanem sokkal kényszerit6bb és gyakor-
latibb okok miatt.

Mind Sylvesternek, mind Strutiusnak kedvezétlen tapasztalatai voltak a Grammaticd-
hoz haszndlt cursivét illet6leg, f6ként a garnitrdbol hidnyzoé k, amely pedig a magyar szavak-
ban igen gyakori, valamint a tipus viszonylag kevés ékezetes bet(ifajtdja miatt. Hacsak nem
akartak tehat keverék tipussal dolgozni, tandcsosabbnak latszott a g6t betiik valasztdsa ;
ennek bdvebb jelkészlete kevesebb nehézséget igért a magyar hangok jel6lésében.?® Mivel
pedig, tgy latszik, még a Grammatica szedésében szerzett tapasztalatok utin sem keriilt széba
(nyilvan koltséges volta miatt), hogy a Sylvester magyar helyesirdsi rendszerének megfeleld
teljes garnitiira matricit esetleg Bécsben tijonnan elkészittessék, olyan kész matricak beszer-
zésére kellett gondolniok, amelyekkel Strutius a remélhet§ legkevesebb bajlédassal és huza-
vonaval boldogulhat. Igy eshetett a vélasztas arra a gétikus fajtdba tartozé bettire, amellyel
az Ujtestamentumot szedték. Ebben az elhatérozésukban talan tekintettel voltak Strutius
német voltdra is. Szamara a gét beti megszokottabb lehetett, mint az antikva, s igy arra
szamithattak, hogy ezzel konnyebben dolgozik majd, mint a latin bet(ikkel.

Az irodalomban Sylvester Ujtestamentumanak betfitipusit 4ltaldban frakturnak szok-
tak nevezni. Ez a bet{i azonban nem fraktfir — amint ezt maér Szentkuty Pél is megéllapi-

% Frrz Jozser: i. m. 193—194.

2 SyrvesTer : Vj Testamentum. Ujsziget, 1541. BBy lapﬁn.

7 RMK. 1. 3., 5, 6., 7., 8., 10,, 16., 18., 19., 20. és az RMK. I. megjelenése 6ta ell-
keriilt tobbi egykort kiadvéany.

28 A g6t tipusban, minthogy profin nyelvek szedéséhez is hasznaltdk (pl. német),
eleve nem fordulhatott el6, hogy a k, 6, % és mas ékezetes betfik hidnyozzanak bel6le.

~
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totta —, hanem a batard gothique (bastard) betiik csalddjiba tartozik.2* Mindkét tipus, a
bastard is, meg a fraktur is gétikus eredeti, csakhogy a bastard kevésbé tiiskés formdival és
egyszeriibb vonalvezetésével némileg kizeledik az antikvahoz, a fraktir pedig (amely az
1513—24 kozotti években alakul ki) éppen ellenkezéleg ; erdsen szalkas, arnyalt, hajlitott s
kacskaringékkal diszitett tortvonalii bet{iképe még jobban eltdvolodik az antikvatél, mint
alapjaul szolgalé Gse, a got tipus.3®

A bet(ik formajat tekintve annyiban legaldbb szerencsés volt a vélasztds, hogy a latin-
hoz legkozelebb, 4116 g6tikus tipusra esett. Matricdit alighanem Bécsben vasaroltdk, de hogy
a bet(i milyen eredet(i, hol hasznaltdk, annak még nem sikeriilt nyomara akadnunk. Strutiust
még gyanisitanunk sem lehet azzal, hogy ezt a tipust esetleg § metszette, s a Grammatica ki-
nyomtatdsa netdn azért hiizédott olyan sokaig, mert ennek elkészitésével volt elfoglalva.
Nem, Strutius ezattal is h(i maradt 6nmagahoz. A készlethez egyetlen bet(it sem metszett.
A magyar hangjeldléshez szilkséges specialis ékezetes és egyéb betiiket részben ugyanolyan
kisegitd modszerekkel és eszkozOkkel teremtette el§, mint a Grammaticd-ban. De ez esetben,
minthogy a matricik rendelkezésére alltak, azt is megtette, hogy egyes ¢kezeteket (pl. viz-
szintes vonal, egyszer(i vessz§ a betii felett — ilyen az 4 hang jele: a ; a ¢, gy, ly, ny, ty hang
jele : ¢z, ¢, I, %, 1), belekarcolt a matricdba.®* Azért mondjuk, hogy belekarcolta a matricaba,
mert ezek az ékezetek élesen megkiilonboztethetok a tipus eredeti ékezetes betfiitél. Amig
ugyanis Strutius altal a matricaba karcolt ékezetek hajszalvékony vonalkak, legtobbszor még
csak nem is drnyaltak, addig az eredeti ékezetes betiikon (pl. 7) az ékezet rajzban is, vastag-
sagban is megegyezik a bet(i rajzdval és vastagsagaval. (Vo. a 4. kép 3. sordban a mongak és
a 4. soraban a mikoron sz6 a-jat és 7i-jét.)’

Ekezetes betiik elgallitasdnak ehhez a kisegitG eljirdsdhoz azért is nyugodtan folya-
modhatott, mert semmiféle nagyobb hatranya nem szdrmazott bel6le. Ha pl. valamelyik betf(i
egyetlen matricadjaba ékezetet karcolt s ugyanebbél a betiibil ékezet nélkiilire volt sziiksége,
minthogy a kiontott bet(iket amigy is egyengetni kellett, egyengetés kizben egyetlen reszels-
vonassal eltavolithatta réla az ékezetet.

Baj csak akkor volt, ha ugyanannak a bet(inek tobbféle ¢kezetes véltozatéra volt sziik-
sége. Néha még ilyenkor is tudott magéan segiteni, ha az ékezetet konnyfiszerrel 4t lehetett
alakitani. [gy készitett pl. az a-bol -t oly médon, hogy a vizszintes vonalkat kozépen ki-
reszelte. (L. a 4. kép 1. sordban az indi sz6 d-jat.) Nem volt ilyen egyszer(i a dolga az e valto-
zataival. EbbGl otféle kellett : e, ¢, ¢, €, é. Ezeknél mar csak az ala és folé szedéssel tudott
magdn segiteni, mert ékezetes ¢ egyéltalan nem volt az eredeti garnitiraban. Ugyanezt az el-
jarast kovette a hosszi ¢ és 6, (i, 7, 7, 6), valamint a diftongust felold6 i, o, u (i, d, ii) és a ji,
ij hangok (i, n) jelolésében is.® Az ut6bbi kett6t ngy allitotta dssze, hogy a gotikus y folé
szedett két pontot, a jobbra vagy balra hajlé szdrakat pedig az alul kissé lereszelt beti ala

29 SzenTkUuTY PAL: i. m. 25.

30 Legjobban a németeket hokkentené meg, ha valaki Sylvester Ujtestamentum-anak
bet(iit, mint fraktrt mutatna be nekik, akik oly biiszkék a frakturra, mint sajatos kikép-
zésti ,,német” betfire, amelyet elGsz6r a niirnbergi Johann Neudorfer irnok és Hieronymus
Andreae bettimetsz§ alakitott ki.

31 TroécsAnvyr azt allitja, hogy Sylvesternél a z jele : 2. (Magyar Koényvszemle, 1955.
¢évf. 218.) Azonban sem a Grammatica-ban, sem az Ujtestamentum-ban nincs 2. Nyilvan
Osszetéveszti Dévaival, aki valéban hasznalja ezt a jelet Orthographid-jaban és A tiz paran-
csolat magyardzatjd-ban is.

32 Strutiusnak ezek az ékezetei egyontetfiek és nem diilongélnek Osszevissza, leg-
feljebb olykor Kicsorbultak és letdredeztek. Eppen ezért nem lehetnek folészedett jelek,
hanem a matricdkba karcolt ékezetek.

3 Kn1ezsa (i. m. 11.) azt dllitja, hogy a hosszii é, 6, 1 jelei: é, 4, @, holott Sylvester
ilyen ékezetes betiiket nem hasznal. Az Ujtestamentum-ban az é jele : évagye; azd jele: 6
az u-t pedig egyaltalin nem jeloli.

»
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szedte.®® A hosszti 7 bet(inél, hogy a kériilményesebb folészedést elkeriilje, megkisérelte azt is,
hogy a / bet(ibi1 reszeljen ki egyenként egy sereg hosszii i-t. Azeffajta bet(ii kdnnyen felismer-
het6k, mert a bet(itest magassaga feltinden véltozd : hol révidebb, hol hosszabb, mint a
tipus eredeti 7 betfije.

Eznttal is megelégedhetiink e kiragadott példdkkal annak igazoldsara, hogy Strutius
micsoda id6t pocsékolé médszerekkel allitotta el6 a magyar hangok jelolésére Sylvester altal
megkovetelt bettiket, ajabb taniibizonysagat adva annak, hogy nem tudott bet(it metszeni.

Nyilvanvalé, hogy ilyen pepecseléssel az U jtestamentum kinyomtatdsa nem haladhatott
a kellg iitemben. De lehettek egyéb nehézségek is. A konyv elején a specidlis magyar hangok
jelolése még nem annyira kivetkezetes, mint a késébbi iveken (kb. az I. rész 57. levele utén),
aminek oka az lehetett, hogy a miihely nem eléggé gondosan hajtotta végre a korrigdlast.
Részben azért, nehogy tovéabbi késedelmeskedéssel vadoljdk, részben talidn azért is, mert a
rengeteg ala és f01¢ szedéshez kevés volt a specidlis jelkészlete. Erthetd, hogy az ebbdl szarmaz6
strlédasok Sylvestert egyre jobban elkeseritették, hiszen latnia kellett, hogy Strutius munka-
mddszerével az Ujtestamentum nyomtatdsa hosszii évekre elhtizédhat. Végill Nadasdynak is
elfogyhatott a tiirelme a Strutius ellen évek 6ta felgyillemlé panaszok miatt. fgy keriilt sor
arra, hogy talan Dévai Biré Matyas tandcséara, aki 1538-ban Sarviérott tartézkodott, Abadi
Benedeket hivtdk meg a nyomda miivezet§jének. Abadi a 30-as években KrakkGban dolgozott
Vietor Jeromos nyomdéjaban, innen ismerte ¢t Dévai is. Sarvarra alighanem 1540 elején érke-
zett s ekkor vette 4t a munkéat Strutiustol.

Abadinak a miihoz irt utészavabol a nyomtatéasra vonatkozéan a kovetkezdk deriilnek
ki: ,hogy megértsed ez konyvet nem én kezdettem el, hanem mads, kit az j6 ur sok ideig nagy
koltsigvel itt tartott. Es mikoron el kisén hozzéfogott volna s lattdk volna, hogy az nehezen
irhetne vigit, ugy hivata engemet hozzaja, hogy ez minél hamarabb az kereszténeknek kezekbe
juthatna. Mikoron azirt lattam volna az betiit, hogy nagy kisedelem nélkiil nem mielhetni
véle, mint hamarsagval lehete ugyanazon betiit megigazitdm, egynihdnyat hozz4 csinalvan,
hogy szapora lenne az dolog és hamarabb vigit irhetngk.”%8

Kérdés most mér, mennyi része volt Abadinak a munka kinyomtatdsaban, mit igazi-
tott a betiikon, milyen 0j betiiket metszett és melyik ivnél vette at a nyomtatast Strutiustoi.

Mindezek kibogozasdhoz az elsé fogddz6t a konyvben taldlhaté inicidlék szolgéltattak.
Feltiing volt ugyanis, hogy az 1. rész 57. leveléig (P iv) csupan fraktar diszitést, keret nélkiili
inicialék taldlhatok ; az 57. levélts] kezdve viszont képekkel diszitett antikva inicidlék szorit-
jak ki fokozatosan amazokat. Az I. rész 127. levelét6l — a II. rész végén taldlhaté egyetlen
kivételt nem szamitva — mar csak antikva inicialék fordulnak el6 a kdnyvben. Ismerve Abadi
ellenszenvét a g6tikus tipusi bet(ikkel szemben, nem volt indokolatlan az a gyandank, hogy az
inicidlék megvaltozasiban az 6 kezét keressiik. Ugyanilyen felt(inG volt az is, hogy a Gramma-
tica apré cursivajaval szedett marginalidk (az Oszovetség megfelel§ részeire vonatkoz6 utala-
sok) a 38. levéltGl kezdve megszakadnak. Sylvester ezeket csak nyomds okok miatt hagyhatta
el, hiszen azok az Ujtestamentum szovegének szerves tartozékai, még akkor is, ha az Gszovet-
ség nélkiil onalléan nyomtatjak azt ki. A cursivaval szedett 6szdvetségi utaldsok elmaradasabél
arra kovetkeztethetiink, hogy az a betiikészlet alighanem Strutius tulajdona volt, amelyet ¢
levaltdsa utdn nem adott 4t Ab4dinak, s ez lehetett az oka a marginélidk elhagyasanak.

A 38—57. levélen a szedésben még jelentGsebb valtozdst nem észlelhetiink. Ilyenek
csak késGbb figyelhet6k meg. S ennek az a magyarazata, hogy az U jtestamentum szedése és
nyomasa akozben is folytatddott, mig Abadi az egyes betiik ,,megigazitidsaval” é néhany
tijnak kimetszésével el nem késziilt. Ez pedig abban a sorrendben tértént, hogy melyik betfire

3 Van koztiik olyan is, amelyet, Ggy latszik, n-bél allitott Gssze, s6t olyan is akad,
amelyet hasonléan a Grammatica i-jéhez ¢s k-jahoz egyenként vésegetett ki.
% SyLvester : V) Testamentum. Ujsziget, 1541. BBy, lapjan.
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milyen sfirin volt szilkség a szedésben. A legtobb idGveszteséget addig a soktéle ala- és folé-
szedett e jelek okeztdk, ezek kozill is a leggyakrabban el6fordulé alul farkas e. Strutius ezt a
betiit pl. tigy 4llitotta el§, hogy a tipus e-je ald jobbra hajlé vékonyvonali horgot (vesszit)
szedett. Ezeket a horgos vessz6ket haszndlta mar a Grammatica kbzpontozisiban is, meg az
ij bet(ipar jobbra hajlé alsé végének ala szedett kiegészitéseként. (L. a 2. képet és az 1. kép
2. sordnak utolsé szavat.) Abadi 4j ¢ betfit készit, egy betfipalcikdra dntve ki a bet(it és az
ékezetet. Az 6 e-je erGsen jobbra hajlitott szaraval és vastag horgas ékezetével élesen eliit
a Strutiuséit6l. Abadinak ez a bettije elgszor kovetkezetesen a T iv verzdjanak lapjain (74b,
75a, 76b, T7a) fordul el6, viszont az iv rektéjan (74a, 75b, 76a, 77b) még ald szedett e-ket
taldlunk. Mig aztdn az a ivt6l (94. lev.) kezdve végképpen eltiinik a szedésbél a Strutius-féle
¢. (Vo. a 4. és 5. kép e-it. A kétféle e-t a 6. képen felnagyitva is bemutatjuk. Az elsG a Strutius-
féle, a mésodik az Abadi éltal metszett.) Ugyanezeken az iveken bukkanunk ra Abadi aj
metszés(i é-jére és é-jére is. (V0. a 4. kép utolsé sordban a két és az 5. kép 3. sordban a vit-
kezzél sz6 é-jét. Az el6bbi Strutius folészedett ékezetes betfije, az utébbi Abadi dltal metszett
j bet(i.) S6t Strutius hajszélékezetes ¢, % stb. jelei mellett feltlinnek mar Abadi ,,megigazitott’”
betfii is. (Ez utébbiak folott a vesszé vastagabb és nem érintkezik a betii fejével.) Nem j
metszésti betfik ezek, mert rajzuk teljesen azonos az eredeti ékezet nélkiili betfikével. Abadi
nyilvan az eredeti matrican igazitotta ki a bettik ékezetét. Strutius és Abéddi g-je és %-je
mindvégig vegyesen fordul el§ az Ujtestamentum szdvegében.®® (Vo. a 4. kép 3. sordban a
gogul €és hog szavak g-jét.)

,»Hogy szapordbb lenne az dolog”, azaz a szedés, készitett Abéadi ligattrakat is. A mind-
untalan el6forduldé az és [t betlipirt megcsindlta egy pélcikéra ontve is. Ezek a ligattrdk a
Z fven (90. lev.) kerfilnek elénk eldszor. JellemzGjiik, hogy a két-két bet(i foliil csaknem érint-
kezik egymadssal, a z nagyobb fej(i, z6mokebb és kevésbé d6l, mint az eredeti tipusé, az [ pedig
vastagabb és a nyaka sem vékonyodik el, a t viszont hosszabb, mint a tipus eredeti /-je, ille-
téleg t-je. (V. a 4. és 5. kép az néveldit, valamint a 4. kép 3. sordban az iratudok és az 5. kép
utolsé sordban a lefuft sz6 [t-it. A kétféle az nével6t felnagyitva is bemutatjuk a 7. képen.
Az els6 Strutius két bet(ivel szedett névelGje, a masodik Abadi ligattirdja.)

Megfigyeléseink szerint Abadi tehat az 1. rész 11—15. iveinek nyomtatdsa kozben
vehette 4t a munkat Strutiust6l.?” Van ugyan a mfiben két korabbi rész is, amelyet Abéadi
bettiivel és ligataraival szedtek, de ezek mindegyike utébb késziilt. Az egyik a K iv els6 két
levele (37—38. lev.), amelynek Strutius-féle szedését a példanyokbdl kivagtak és tijra szedett
szbveggel pétoltak akkor, amikor Abddinak mar az az és [t ligattrdi is készen voltak. A masik
az a cimlevél és az Ujtestamentum szbvegének elsé lapja (2. szdmozott lev.) kozé iktatott iv,
amelyen Sylvester ajanlélevele, a ,,Pr6fétak altal szolt rigen . . .” kezdet(i verse és Maté evan-
gelista rovid életrajza taldlhatd.® Ezt az ivet mar az egész mii befejezése utdn nyomtatték,
hiszen Sylvester ajanlélevelének kéziratat csak 1540 decemberének végén vagy 1541 janudr-
janak elején kiildte meg dtnézés végett Nadasdynak. 1541. janudr 26-an pedig mar atnak indi-
totta Bécsbe az U jtestamentum els6 teljes példanyat partfogéja szamdra. Ugyanakkor azt is
megirta, hogy az ajanlas nyomtatott szévegébdl tordlte mindazt, amit Nadasdy elhagyandénak
vélt.3® Mivel ez a kdzbeiktatott iv legutoljara késziilt, érthet, hogy miért szerepelnek a kényv-

% Abadi egyébként Strutiusnak mas olyan betfiit is felhasznalta, amelyek a szedést
nem hatraltattak.

3 A Z iv szedéséig Abadi kb. befejezte a betiik ,,megigazitasat” és az tjak elkészitését.

38 Az Ujtestamentum-b6l eddig kétféle nyomds-varidns ismeretes. A varidnsokra
HorvArr JAwos hivta fel a figyelmet (Magyar Konyvszemle, 1943. évf. 231.). Sem a vari-
ansok keletkezésével, sem az el6bb emlitett 37—38. levél tjraszedésének okaival ezattal

nem foglalkozunk, mert erre vonatkozélag a hozzaférhet§ Osszes példanyokat eddig még
nem volt médunkban megvizsgalni.

3 [tK. 1893. évf. 91.
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ben a cimlevél utan mar az els6 négy levélen Abadi betfii és miért diszitik ezt az ivet antikva
inicialék.

A 384 levélre terjedd mtibdl legfeljebb 56 levelet (14 ivet) nyomtatott Strutius, a munka
zome Abadié volt. A konyvet annal is inkabb sajat mfivének tekinthette, mert nemcsak nyom-
tatta azt, hanem jonéhany bet(it metszett is hozza. Joggal bocsitotta tehat a vildg elé az
egész konyvet ezzel a kolofonnal : ,,Ujszigetben Abadi Benedek nyomtatta vala 1541. eszten-
ddben.”

Béla Varjas :
DIE LETTERTYPEN DER DRUCKEREI VON SARVAR-UJSZIGET

Die ersten in Ungarn in ungarischer Sprache gedruckten Biicher sind in Ujsziget bei
Sarvar in der auf Kosten des Landesrichters Tamds Nadasdy 1537 errichteten Werkstitte
erschienen. Aus den verschiedensten Produkten der Druckerei sind auf den heutigen Tag nur
zwei erhalten geblieben. Die Grammatica ungaro-latina von génos Svlvester (1538) und die
Ubersetzung des Neuen Testamentes von Sylvester (1541). Janos Sylvester hat das System
seiner ungarischen Rechtschreibung auf Grund des lateinischen Alphabets so aufgestellt, dass
jeder ungarische Laut ein besonderes Zeichen fiir sich bildet. Bisher war die Ansicht verbreitet,
dass der fiir den Druck des ungarischen Textes notwendige Buchstabentyp in Ungarn von
Johannes Strutius, dem deutschen Werkmeister der Druckerei, eigenhidndig gestochen worden
ist. Bei der genauen Untersuchung des Kurzivs der Grammatik stellte sich jedoch
heraus, dass Strutius seine Auftraggeber irregefiihrt hat, denn er hat fiir den Druck aussor-
tierte, nicht zu einer Garnitur gehorende Buchstaben benutzt. Er selber verstand nichts vom
Letterstechen und die zur Bezeichnung der ungarischen Laute notwendigen Buchstaben
versuchte er mit darunter und dariiber gesetzten Akzentzeichen herzustellen. Dieser Umstand
zwang seine Auftraggeber, ihn bald nach Beginn des Setzens des Neuen Testaments zu ent-
lassen. An seine Stelle berief man Benedek Abadi der in Krakau in der Werkstatt des Jeromos
Vietor das Druckerhandwerk erlernt hatte. Spater stach Ab4di als Ergénzung wirklich einige
neue Buchstaben (e, €, az, t) zum Neuen Testament, die Matrizen des Original-Typs jedoch
kaufte man im Ausland.
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