AZ IRODALOMTORTENETI INTEZET HIREI

BESZAMOLO AZ MTA IRODALOMTORTENETI INTEZETE MAGYAR OSZTALYANAK
MUNKAERTEKEZLETEIROL

Az Intézet Magyar Osztalyanak az Akadémia I. Osztalyatél jovahagyott terve feladat-
ként tartalmazza : mai irodalmunk aktudlis, dont6 fontossagu és emlegetett, de meg nem vi-
tatott esztétikai, a miivészi kifejezésre ¢és a miifajokra vonatkozé kérdéseinek tudomaényos
megvitatasat (l. az Intézet Otéves terve XX.szdzadi irodalomra vonatkozé fejezetének I/4.
pontjat) ; az osztélyértekezleteken rendezend6 vitdkat az €16 irodalom fontos, elvi kérdéseirél,
vagy jelentés, vitatott mdalkotdsairdl (1. uo. 1/6/d) ; az Intézet tagjainak kotelezd részvételét
tudomdnyos fokozat elnyerésére beadott oly irodalmi dolgozatok nyilvanos vit4djan, amelyek
az intézeti tagok kutatdsainak korébe esnek (IV/2) ; a Magyar Osztaly vitait (alkalomszer(ien)
azokrol a jelentds, XX. szazadi téméajia tanulmanyokrél és monografidkrol, melyek nem tudo-
manyos fokozat elnyerése céljdbol készilltek (IV/3) ; végiill a Magyar Osztaly tagjainak rész-
vételét a hetenként egyszer tartandd, tobb napirendi pontbél &l10 munkaértekezleteken (me-
lyeknek targya a fenti témakon kiviil els6rendiien az Osztély tagjai tudomanyos munkja-
nak és egyéni munkatervének megbeszélése kell hogy legyen, 1V/1.).

Az Intézet részletes, clvi kérdéseket és konkrét feladatokat pontosan kijelols Otéves
tervébsl most szdndékosan emeltiik ki azokat a pontokat, amelyek az Osztalynak nagyrészt
a — hétf6i — munkaértekezleteken kialakult belss életét hatdroztidk meg. E munkaértekez-
leteken kiviil az Osztaly tagjai rendszeresen részt vettek a tudomanyos fokozatok elnyerésére
benyajtott disszertdcidk vitain, és jelentGs mértékben vitték elébbre, a megoldas felé, azokat
a nagyfontossagu, de vitatott kérdéseket, melyeknek részletes, nyilvdnos megbeszélését az 1.
Osztaly, az Irodalomtorténeti Intézet és az OM kozos rendezésében a ,,Partossag” és a ,,XX.
kongresszus tanulsagai” témak kapcsan tartottak meg. Ezekrdl a nagyjelentdségii s a Magyar
osztaly tagjainak aktiv részvételével lefolyt vitdkrél e munkabeszamol6ban nem lehet szd,
e vitdk anyaga részben mar megjelent, részben megjelenés eltt all. Ezattal a Magyar Osztaly
belsé életének legmegfoghat6bb kozosségi munkamenetét, a hétféi osztalyértekezletek program-
jat és eredményeit ismertetjiik.

Az Intézet létrejotte utani hetekben (1956 januéxgénak masodik, februdrjinak elsé fele)
az Osztdly tagjai tevékenyen részt vettek az Intézet Otéves terve XX. szdzadi fejezetének
részletes kidolgozdsaban, ennek s egyéb szervezési feladatoknak elvégzése utén, februdr
masodik felében indult el a Magyar Osztaly rendszeres, szervezett bels6 munkéja, s tartott
megszakitds nélkiil aug. 1-éig, a nydri sziinetig. Jelentds eredménynek mondhatjuk, hogy a
hetenkénti munkaértekezletek, ill. vitdk rendszere megszilardult. A hetenkénti vitdk, ill.
munkabeszdmol6k megtartdsat a jovoben is feltétlentil sziikségessé teszi egyrészt az Otéves
terv keretében véllalt nagyszama feladat, masrészt az egyéni munkaterveknek és eredmények-
nek az egész osztallyal valé megismertetése.

A februar masodik felét6l julius végéig szamithaté 21 hét alatt a Magyar Osztaly 15
bels6 vitat illetve munkaértekezletet tartott — a tovabbi 6 hét tartamara kandidatusi,
ill. doktori vitak estek, valamint a mar emlitett nyilvanos vitaiilések a Partossag-rol és a XX.
Kongresszus tanulsagairél. Egy alkalommal az osztélyvezet§ hivatalos (lengyelorszégi) ki-
killdetése miatt maradt el az osztdlyértekezlet. A hétf6i munkaértekezletek felfiiggesztése
tehat csak mds, nagyobb jelentdségili (és a munkatervben mar elérelatott) rendezvények, il-
letve hivatalos kikiildetés miatt tortént meg. Egészében véve a Magyar Osztély teljes mérték-
ben, becsiilettel teljesitetfe tervét.

A munkaértekezletek, illetve vitdk naptérszer(i felsoroldsa :

Februar masodik fele : Vita Karinthy F. Ezer év-ér6l és Stoll Béla beszamoldja
Marcius  5: Vita Bdka L. Ady E. élete és mfvei I. ¢. miivérsl

Mércius 12: Heltai Gydrgy beszamol6ja munkatervérol és Petéfi-kutatdsokrol
Marcius 19 : Gerézdi R. Jdnos beszamoléja késziild monografidjarél
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Marcius 26 : Vita az irodalmi partossag kérdéseirGl ( Nyilvdnos)
Aprilis 2: Vita Illyés Gyula D6zsa-draméajarol
Aprilis 9: Komlds Aladdr beszamoléja munkatervérsl X
Aprilis 16—25-ig — amig az osztlyvezet6 Lengyelorszagban tartézkodott —, Komlds
A. elndklése mellett Rejté Istvdn szamolt be munkatervérsl (aprilis végén)
Méjus 7 : Vita a realizmus-kongresszus realizmus-fogalméaroél
Majus 14 : Tdth Dezsé beszamoldja késziil6 Vordsmarty-monografidjarol
Majus 21: Vita Kardos Ldszl6 T6th Arpad-monografidjarol g
unius 1—2 : Vitaillésszak (az Intézet s az OM rendezésében) a XX, Kongresszus
tanulsagairél (Nyilvdnos)
anius 18 Vita Hatvany Lajos : gy élt Petéfi c. sorozatarél
alius 2 : Vita a lirai realizmus kérdésér6l
alius 16 : Bélddi Miklés beszamoléja készils Illyés-monografidjarol
Julius 25: Bokor Ldszl4 beszamol6ja készils Jozsef Attila-monografiajarol.

A vitaiilések referdtumait Béladi Miklés (Karinthy-vita), Vargha Kadlman (Bdka-vita), Téth
Dezs6 (Illyés-vita), Klaniczay Tibor (realizmus-vita), Bokor Lészl6 (Kardos Ldszlé-vita),
Oltvanyi Ambrus (Hatvany-vita) és Szauder Jjzsef girai realizmus-vita) tartotta.

A fenti részletezés szerinl a Magyar Osztdly négy izben vett részt a modern irodalom
donté fontossdga elvi kérdéseinek megvitatdsdban (a realizmus_fogalma, a lirai realizmus,
a Pértossdg fogalma, a XX. Kongresszus tanulsigai), két elsrend(, vitatott irodalmi mivet
tiizott ki megvitatasra és beszélt meg alaposan (Karinthy F. Ezer év, Illyés Gy. Dézsa), hdrom
olyan irodalomtorténeti érdekii monografidnak, ill. gydjteménynek kritikai vizsgédlatat vé- -
gezte el, melyek legtanulsdgosabbak a Magyar Osztaly kutaté és szintetizalo munkaja szem-
pontjabol (Boka : Ady, Kardos L. : T6th A., Hatvany L. : Pet6fi), két izben is foglalkozott az
Otéves terv szerint elsérend(i fontossag Pet6fi-kérdéssel (Hatvany gy(jteménye és Heltai
munkabeszamoldja kapcesdn) és nyolc alkalommal terjesztette a tagsag elé a befejezés elGtt all6
nagy monografidk elvi eredményeit, illetve a késziil6 monografidk tervezetét (Gerézdi, Stoll,
Komlés, Téth D., Heltai Gy., Rejté, Béladi, Bokor monografiai).

A kovetkez6kben a munkaértekezletek eredményeit kivonatosan ismertet{ﬂk ; az egyéni
munkabeszamoldékat 4ltaldban igen roviden, a modern irodalom elvi kérdéseirGl sz616 vitakat
részletesebben, s ugyanigy a legijabb irodalom jelentfs miiveirél szélékat. A nyomtatasban
mar megjelent vagy rovidesen megjelend vitakat nem ismertetjiik.

o Idérendben haladva : februar végén zajlett le Karinthy Ferenc Ezer év c. draméjanak
vitdja.

Bélddi Miklds vitaindito referdtuméaban megallapitotta, hogy a drdma koriil nem ala-
kult ki szinvonalas vita, a kritikdk egybehangzanak ; bizonyos ,,f'obboldalisag” miatt most
jogosulatlanul hattérbe keriiltek az 53 utdni eredmények. Nem taldl sematizmust a dramaban,
pozitiv figurdja szerinte eléggé jol sikeriilt. A riport — a maga miifajdban — szerinte jobban
sikeriilt : a riport érdeme az életanyag djszertisége volt. A riporthoz képest a draménak gaz-
dagodnia kellett volna — de csak Anna alakja fejlédott valamit —. A drdmédban van natura-
lisztikus tendencia (amely tijabb elbeszél6 irodalmunk egyik altaldnos jelenségévé kezd valni),
ez nem vilik javéra, A nyelvét ném tartja eléggé dramainak. A riport dialogizaldsdnak veszélye
fenyeget. — A konfliktust a II. felvon4sban jonak tartja. Amde itt mégsem eléggé a jellemek-

. bél, mint inkabb a bfiniigyi eset jogi kibontasabdl ered a drama. — A III. felvonas elrontott.
A dramai feszilltség esik, a felvonas jellege tisztdzatlan, bohézati elemek is keverednek belé
(Basti ,,harsdnysédga”). Aligha a szinészi munka a hib4ds — inkdbb az iréi felfogds. Bar a dra-
manak itt kellene a legmagasabbra emelkednie, itt — esik.

A vita lényegében Bél4di aggalyait igazolta. Megallapitottak, hogy a darab megrazé
hatést (igen nagy fejlédés Sandor K. utan, de mas megoldas utdn még igazabb lehetett volna,
mondotta Komlds A.) hogy talin minden eddigi népi demokratikus dramankndl kiilonb,
(Szaudcr), hogy értékes mialkot4s. Mégsem értettek egyet a drama megoldasaval. Gerézdi
R. Jdnos az Egy pikkol6 vildgos, a Korhinta utdn s alapjan allicja, hogy iréink szeretik a darab
végén nyitvahagyni a probléma megoldasat. Az Ezer év optimista megoldasat szerinte semmi
sem indokolja. Debreceni Pdl szerint is a konfliktus fontosabbik része elmaradt a darabbdl,
csak a mualttal (,,ezer év”) vald polémia maradt meg. A bir6 alakja szcrinte nem bontakozik
ki eléggé (nem tesz eleget a lany érdekében). Utal arra, hogy a Szovjetuniéban is er§s kritika
illette azokat az irékat, akik folvetik ugyan a konfliktus igazi lehetGségét, de azonnal, siet6sen
(elbagatellizdlva) oldjdk meg azt. — Szauder szerint Anna alakjinak elemzése segit a helyes
megoldashoz. Az § alakjiban mintha egy teljesen eltompult n§ és egy kis naiv, a teljes tudat-
lanségig tires, de romlatlan kisldny vonasai keverednének el, anélkiil, hogy €16, hiteles egységet
alkotnanak. Mindez pontosan igazolhaté a darabbél, a riporttal vald Gsszevetéssel. Anndban
a darab végéig sem ébred fel semmiféle borzalom a megtirténtek miatt, egyesegyedill azt
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1atja, hogy mindez kiils6leg mas végényra is futhatott volna. Annaban a darab végéig nem ébred
fel eléggé a személyes érdekeltség érzelme és tudata, a szerz6 csak rettenetes eltompultsagiban.
kivanta megmutatni a lany jellemét, nagyon kevéssé indokolhat6 ,kivezet” attal a katasztro-
fabol. Amire itt a szerzd vallalkozott (a jellemabrazolds szempontjabdl), az regényben elérhetd,.
dramaban aligha. A 3. felvonds kiilonszakad az egészt6l. S az epikus elem végéig jelen van (a
tulajdonképpeni cselekvés vagy tettekre kész feszilltség szurrogdtumaként, 1. a kiilonben ha-
tasos és szép, de tételszerd, itél6 mozzanatot kiemels II. felvonast). — Helfai Gy. szerint
van itt sz6 a jelen konfliktusarél is, a III. felvonasban azonban indokolatlan ,,rézsaszint’”
megdics6iilésben lesz része a hdsnek. Anna viselje blinének és biintetésének erkolcsi kivetkez-
ményeit. Az ir6 alighanem megszdnta Annat. — Barta Andor szerint a dramai megformalis
a riporthoz képest nemcsak gazdagit, hanem szegényit is — el kell hagynia eg?' csomd, taldn
mellékes dolgot. Szerinte a szerzG nem hagyott el eleget. — A megoldas kizarolagos, sziikség-
szer(i kell legyen. Bencsiknénél (kit{ing alak 1) igy van, Ann4nal nincs igy. Védi Basti ,,harsany-
sagAt”’. — Rejtd erosen hangsulyozza a darab nyelvének naturalisztikus vondasait. Vargha
Balazs kiemelte a darab nagy neveld értékét azokkal a férem{ivekkel szemben, melyeket ijab-
ban oly nagy elényben részesitettek (Csardaskirdlyn). — Klaniczay szerint is a fokérdés Anna
jelleme. A nyelvhasznédlatnak jellemz6 funkcidja van. A befejezés tragikus megolddsat nem
vetné el : ennek is lehetne felemels hatdsa, a tragikus megoldads nem feltétleniil pesszimista :
a rossz pusztul el. — Oltvdnyi A. szerint Anna jelenleg nem tragikus hdsnd, nincs erkdlesi
nagysaga. Egy igaz tragikus hosnével végigvitt tragédianak nem is volna oly leveré hatasa,.
mint ennek. A befejezésnek az dbrazolt életanyagbol kellene erednie — innen a III. felvonés
hib4ja. Ha a szerz( Osszeomlasztand a végén Annat, oly szenvedélyeket kellene tdlkeltenie
benne, amelyek iddig hidnyoztak belGle. Anndban most éppen csak valami kevés érdeklodés
ébred fel : elmegy — dolgozni.

A vita egvértelmiien mutatott rd az addigi kritikdkban nem is érintett fogyatékoss4-
gokra, fenntartva azt, hogy az utébbi évek egyik legjelent sebb draméjarél van szo.

Stoll Béldnak beszamol6ja munkatervérGl pontosan meghatarozta elkdvetkezends
munkajanak madszerét és a rakovetkezd vita segitett kozelebbrol tisztizni munkéjanak
menetét. A kéziratos szerelmi énekkoltészetet kivanja targyalni monografidjaban, Balassitol
Amadéig. Az 4ltala felvetett haromféle stilusirdnyzat kérdéséhez (humanista tudds stilus,
nemesi barokk stilus, dedkos s népies) szamos korrigalé hozzaszolas és maodszertani megjegyzés
addodott a vita sordn (a mii perspektivaja ; az Adagia és mas kifejezésmodok stilusértéke ; a
népkoltészet és nemesi koltészet elvalaszthatdsaga ; a dallambdl kiindulds lehetésége stb.).

A marcius 5-én tartott vita anyaga — Boka L. : Ady E. élete és miivei I. c. miivérsl —
megjelent (roviditve) az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztilydnak Kozleményei I1X.
kotet 1—2. szaméaban (151—160. 1.)

A Magyar Osztaly kezdettdl fogva fofeladataként kezelte az eddig elhan?'agolt Petdfi-
kutatdsok életre keltését. Ennek megfelelen tfizte vitara Heltai Gydrgv beszamoléjat a Petofi-
kutatasokrdl és monogréfidja tervérél. Hellai szamos, tjszerd értékelést elGkészité kutatasa
(Béranger hatasa ; Petéfi és az utopistdk, Cabet stb., Heine és Birne hatdsa ; a kortarsak
szerepe ; a carbonarok, a lengyel mozgalmak és a Fiatal Magg'arorszég; a titkos tarsasagok
szerepe stb.) alapul szolgilhat Ferenczy Petofi-képének revizidjahoz és Pet6fi forradalmi fej-
lodésének pontosabb meghatérozasahoz. Vargha Baldzs, Komlds Aladéar és Oltvdanyi Ambrus
hozzasz6lasa féleg modszertanilag és adatok tekintetében gazdagitotta a beszamol6t.

Gerézdi R. Jdnos beszdmoldja késziilo monografiajarél igen jelentds tudomanvos ered-
ményekrgl tdjékoztatta az Intézet tagsdgat. Miive a magyar miikoltészet kezdeteinek alap-
tipusait allapitja megéselemzi (felso hatar 1526) a dedktipust énekek (Gergely dedk, Geszti L.
Beriszld Péter), az egyhazias formaja vilagias ének (Szt. Lészl6 ének, Matyas halalara, Vasar-
helyi Andrds éneke) és a vagans ének (virdgének, dudold ének, trufa) szétdgazo formdiban.
Megoldja a Szabdcs viadala c. verses emlék problémadit, teljesen feltdrja verses emlékeink tar-
sadalmi hitterét és irndalmi Osszefiiggéseit. A verstipusok tarsadalmi alapjdnak és liraisdguk
problémdinak, valamint az Aathagvomanyozédasnak, izléstorténeti szerepitknek tisztadzasa
egyértelmii helyeslést véltott ki a hozzadsz6lokbol, akik részben az értelmiség differencidlédasa-
nak pontosabb elemzését ( Mezei L. ), részben a koltsi nyelv és a zene kérdéseinek egybeveté-
sét (Pirndth, Vargha B.), részben pedig az eldzmények és a liraisdg mibenlétének ( Klaniczay,
Végh ; Bokor, Szauder ) hatarozottabb vizsgalatat kérték a szerz6tsl. A nagy tavlatba mutaté
mﬁnogréfia befejezése soran Gerézdi érvényesiteni kivanja az elhangzott kritikai megjegyzé-
seket.

Az irodalmi pdrtossdg kérdésér6l marcius 26-an lezajlott nyilvdnos vitdnak anyaga
(el6adé : Boka Laszlé, hozzaszolt a Magyar Osztaly részérol Toth Dezsd és Bokor Laszlo):
megjelent az Irodalmi Ujs4gban.

Aprilis 2-4n folyt le Illvés Dézsa-drdmdjanak vitdja.

Toth Dezs6 vitaindité referdtumaban annak az aggélyanak adott kifejezést, hogy a.
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jelenhez sz6las iréi szandéka tk. megtorik a torténelmi témahoz valé ragaszkodds miatt —
tehat az ir6i szandék rossz irodalmi kozeget, rossz témat valasztott. Szandék és téma nem ta-
mogatjak, inkabb biz. értelemben lerontjak egymast. A mahoz széldsnak abban kell megmutat-
koznia, hogy a témat a jelen szinezi 4t. Kérdés, elég-c gy irn1 meg a témat, ahogyan volt,
a tényeknek megfelelen, vagy sem —, hogy a mahoz széljon ? A darab egésze nem a paraszt-
habora-téma kozepébe vag. Tiobb torzulast szenvedett az ir6i szandék kedvéért. Dozsa nem
hordozza magdban a forradalom lényegét, a lehetségesnél, a hitelesnél egy fokkal jobban elé-
térbe helyezddik a nemzeti kérdés. Toth nem érzi, hogy a szerz6 mindenben megfelelt volna a
paraszforradalmi témaval egyiittjaré kotelezettségeknek (a torténelmi folyamatot nem latni,
a paraszthabora bukasanak atmoszférdja hianyzik). Amivel Dézsa kiizd, az nem a parasztsa-
got megbuktaté erd, e hésbil hidnyzik az osztdlyharcos tartalom. Dézsa nagykoncepcidji
nemzeti politikus. Utja redlis, jellemével nincs baj. Baj csak az, hogy Illyés nem tipizalja a
parasztforradalom problematikdjat. Dozsa ttja és tragikuma : a nép tigyét szamontart6é nem-
zeti politikus 6, aki az urak irdnti illuzio és a kijézanito tények szoritasaban fejlédik. Ez ravetiil
magéra a paraszforradalomra is : ezért all a paraszti becsapottsdg mitosza a darab végén.
A nemzeti koncepci6 tialhangsilyozasa zavard, anakronisztikus — 1514-ben fel sem rémlett a
nemzeti egység gondolata. — A parasztsag helyzetére valé apelldlas a I11. felvondsban : donté
mozzanat. Ez sz6l féleg a jelenhez. Illyést azok a hibak inspiraltdk, amelyekrél a XX. Kong-
resszus szolt — kifejezi a vezetés irdnti bizalmatlansdgot. — Mészaros alak jat biz. fokig kom-
promittaltnak latja, nem igazi parasztforradalmar. Nem igaz az, hogy Doézsa ugyanoda jut el
a darab végén, ahol Mészaros kordbban allott : Dézsa magasabb fokra jutott fel, a nemzeti at
kiprobdlasa utén.

A referatumot (amely mellett vita targya volt Bélddi Miklésnak az Uj Hangban meg-
jelent tanulmanya is) heves vita kovette.

Egri Péter hatdrozottan szembefordult Klaniczay éllaspontjaval (1. az Irodalmi Ujsag-
ban megjelent cikket a Dézsa-dramardl), még inkabb Nagy Péter értékelésével. Hangsilyozta,
hogy a darab f6 eszmei tanulsdga : a nemzeti egységet csak forradalmi demokratikus alapon
lehet megteremteni. A torzulasokat (Dé6zsa, a nemzeti hos stb.) elismerte. Aktualitisat erosen
hangstlyozta, s azt is, hogy a drama kicsengése : ,,Nekiink Mohdcs kell”. — Rejtd Istvan
szamos ponton egyetértett Toth referdtumaval s azt bivitette (Ddzsa nem Kkovetkezetes
forradalmér, hanem a nemzeti Osszefogdsért kiizdG vezér, Mészaros alakja szektans stb.),
ezeukiviil az Anna alakjaban meglev§ s a jatékban sajnilatosan hangsilyozott (nem pedig
eltiintetett) kettGsségril (lég?/ niiesség, érzelmesség-tudatossag) szolt. — Bokor Laszl6 hang-
stilvozta, hogy a drama arrdl sz6l, hogyan vélhatott volna a nép nemzetté. Ez a perspektiva
a kommunista szektdssag folé emeli lllyés miivét. Egyiitt lattatja a szocidlis kérdést a nemzet
fiiggetlenségével — ez a fontos. Ugyanakkor Illyésnek vannak még paraszti illuzidi. A polgar-
sag szerepét sem latja a nemzettévidlds folyamatdban. Végiil nem latja biztositottnak, hogy a
nép teljes jogii tagja lehessen a nemzetnek. Az is Kifejezédik ez altal, hogy az igazi demokra-

-tizmus hidnyzott az elmalt iddszakbél. — Olfvdanyi Ambrus fajlalta, hogy a darab miivészi
kérdéseir6l kevés sz6 esett. A mfi epikussiga a nagyszabasu vallalkozasbol, az abrazolt élet-
anyag természetébil kivetkezik. Nem ért egyet Klaniczayval : mi mast adhatott volna Illyés
mint tragédiat ? Megvan a m( perspektivaja, noha a lényeg nem lehet mas, mint a nép tragé-
didja. — A hozzaszolokkal szemben Klaniczay jbol s részletesen kifejtette allaspontjat (L.
az Irodalmi Ujsag cikkét) : 1ényegében csak azt kifogasolja, hogy Illyés kiagyalt torténeti
szitudciot teremtett (Ddzsa nemzeti, amikor forradalmarnak kellene lennie; amikor a kataszt-
réfa elkeriilhet§nek latszik, forradalmarra lesz ; Zapolya torekvésének semmi torténeti reali-
tésa sincsen ; végs6 soron oly szitudciét teremt az ird, amely nem teszi sziikségessé a paraszt-
hétlgon;x kirobbandsat, a harom alak [Dézsa, Mészéros, Zapolya] egymast kolcsonosen ,,Jeja-
ratja”).

A hevesen, ide-oda csapongé vita — némely korrekcival — T6th Dezso alldspontjat
igazolta, aki a maga részérél szintén kozeledett Klaniczay torténeti és esztétikai elemzéséhez.
Tulstlyba azonban egg'ik felfogds sem keriilt : bar a vitdnak nagy eredménye volt az Illyés-
dramdnak arnyalt, erényei és hibdi teljességében valé vizsgélata, az egyoldali, nem egyszer
elvontan csak eszmeiséget nyomozgat6 allaspontok — megmerevedésiik miatt — akadalyoz-
ték is a teljes értéki vita kibontakozasat.

Aprilis 9-én Komlés Aladdr szamolt be munkatervérgl. Ennek fStémaja: a Petéfi
és Ady kozti félszdzad lirajardl megirand6 nagy monografia. A rendkiviil alapos, mar részletei-
ben is kidolgozott tervezet tartalmazza : a forradalom eszményeivel valéd szakitds miifaji,
esztétikai kovetkezményeit ; az 50-es évek lirdjanak jellemzését (a nép-nemzetin beliil a nem-
zetire esik a hangsuly) ; a nép-nemzeti irdny elsorvadasdnak hirom szakaszon Keresztiili
nyomon kovetését ; a szdzadvég lirdjanak két f6 4gat (szocialisztikus és szorosabban vett
szocialista lira), s ezeknek tovabbélését ; az wj lira lasstt kidolgozédéasat (Tolnai, Abranyi
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kritikdja, Vajda, Reviczky, Komjathy, Kiss Jozsef elemzése) a szocidlis kritika és a meta-
fizikai mondanival6 megjelenésének idején ; a szdzadvég vildgnézeti igényének elemzését ;
"a francia irodalom hatéasat ; a miveltség provincializmusdnak és a tdrsadalmi tisztanlatas
fogyatékossdganak kihatdsat arra, hogy a ,,modernek” nem alkottak klasszikus miiveket ;
a kapitalizmus szellemének s a pozitivista tudomanynak befolydsat a miivészetre. A nagy
tetszéssel fogadott, egészében meggy6zi tervezethez Németh G. Béla, Bokor Ldszié, Nagy
Miklds, Szabs Gydrgy €s Oltvdnyi Ambrus sz6lt hozzd, tobb ponton korrigdlva és kiegészitve
az elhangzottakat (pl. az idealizmus Kkifejezéssel szemben az antipezitivizmust ajanlva ; a
Hegellel torténo leszamoldst hangsiilvozva ; az izolal6das, privatizalodas problémait élesebben
vetve fel ; Makai Emil és Heltai Jend nevét hangsulyozva a kérképben ; a materializmus és a
lira kérdéseit ismételten aldhizva stb.).

Az osztalyvezeté hivatalos kiilfoldi Gtja idejién Komlds Aladar clnoklete alatt az Osztaly
Rejtd Istvdan munkatervét beszélte meg.

Rejtd Istvdn Thury Zoltanrol készit monografiat — hése miivén keresztiil egyben a kor
irodalmi életének néhany jelentis problémajat is feldolgozva (a novella fejlédése, kivalt a
tarcanovella kialakuldsa, tovdbba a modern publicisztika kibontakozéasa). Egyidében végzi
az anyaggy(ijtést A naturalizmus Magyarorszagon cim(i nagyobb monografidhoz. Ennek eld-
zetes tervezete (mely naturalizmus és realizmus viszonyénak tiszt4zasat, a romantika és natu-
ralizmus tarsadalmi felfogdsmodjanak és tematikdjanak elemzését, a francia és német irok
hatasanak megéllapitdsat és a kritikai éiet vizsgalatat jelzi) a késziil6 miivet attorg jelentd-
séglinek mutatja.

Méjus 7-én zajlott le — a realizmus-kongresszus nem egészen tisztazott fékérdésér.ek
tovabbi vizsgilata céljAb6l — a realizmus fogalmdrdl sz0lo vita. A vitaindité referatumot
Klaniczay Tibor tartotta.

Abb6l kiindulva, hogy a realizmus fogalma jeienleg kettds értelemmel bir (1. jelenti az
dltaldnos esztétikai kategoriat, melynek alapja egy ismeretelméleti fogalom : a valdésag vissza-
tiikrozésének sajatos modja mindenkor, 2. jelenti a 19. szdzad folyaman kialakult konkrét
irodalomtorténeti-esztétikai iranyzatot), helytelenitette azt, hogy kozépkori realizmusroi,
g6tikus vagy barokk stb. realizmusrdl beszéljiink. Teljesen elismerve a torténelmi materializ-
musnak azt az elvét, amely szerint mindenkori dramlat, irdnyzat megitélését, értékelését
csakis kora objektiv valésagdhoz mérten ejthetjiik meg, vagvis torténeti konkrétsdggal
itélve meg, mennyit valdsitott meg az alkotd s miive a valésagtiikrozés tekintetében — telje-
sen elvetette azt a gyakorlatot, amely a régi korszakok irodalmara egyediil a realizmus termi-
nust fogadja el értékmérének — természetesen vissza is vetitve — mintegy legmagasabb ideal-
ként — a 19. szdzad folyaman megvaldsult realista irdnyzat kovetelményeit, tipusalkotasat
stb. Klaniczay szerint sokkal helyesebb, ha megtartjuk a régi, kialakult, torténetileg elfogadott
és Eurdpa-szerte haszndlt terminologiat (gétika, barokk, klasszicizmus stb.), és mindenkor
.a go6tikan, a renaissance-on, a barokkon, a klasszicizmuson beliil tarjuk fel a valdsagtiikrozés
fokat. Ezt azonban ne nevezziik realizmusnak. '

Az ideoldgiailag vilagos, egyértelmii és 1ényegében a helyes terminoldgidra visszavezetd
referdtum nem nyerte meg az Osztdly tobbségének helyeslését — Klaniczay nézeteit csak a
kisebbség osztot.a. A vita az osztalyértekezlet keretén kiviil is, szenvedélyesen és tartdsan,
tovabbgyir(izott, anélkiil, hogy a kétféle vélemény kozeledett volna egymashoz. A vitdban
ergsen megnyilvanult a tagsdg nagyobb részének inkdbb doktriner gondolkozasa, merev ra-
gaszkodasa elvont ismeretelméleti kategéridkhoz — figyelmen kiviil hagyva a torténetiség
elvét, valamint az ugyane kérdés korill mas népi demokracidkban (pl. Lengyelorszdgban)

* #s Nyugaton lefolyt vitdkal. A vita folytatdsa mindenképp sziikségesnek latszik.

Majus 14-¢én keriilt sor Tdth Dezsé beszamoléjara késziily Vordsmarty-monografiaiarol.
A monografia 60 lapnyi valogatott — foleg Virosmarty lirai fejlidésérgl sz6l6 — szovegének
elozetes kézbeadasaval jol elokészitett ériekezlet eredményes volt. T6th Dezsének Vorosmarty
£lményvilagat, miiveltségét, személyes liraisagat és realizmusat elemzd fejezetei mélyen meg-
vilagitjak Virosmarty miivészi fejlédését, s éppen ennek kovetkezetes végigelemzése, az él-
mény €s a miifaj, dltaldban az 4bréazolds kérdéseinek finom vizsgédlata T6th Dezsé miivének
legnagyobb erénye. A hozzasz0lok (Szauder, Kispéter, Oltvdnyi, Vargha B.) csupan részletek-
ben mddositottak a mar kidolgozott fejezeteket.

A Kardos Laszlo Toth Arpdd-monogréfidja targydban majus 21-én megtartott vitanak
.anyaga a kozeljovoben megjelenik.

Jinius elsé napjaiban a Magyar Osztdly tagjai az Irodalomtorténeti Intézet és az
Oktatasiigyi Minisztérium kozos rendezésében megtartott vitaiilésszakon vetiek részi, mely-
nek targyahoz, a XX. kongresszus tanulsdgaihoz (az irodalomtorténetirdsban és a felsGoktatas-
ban) a Magyar Osztalyrdl tobben hozzédszéltak. A vita anyaga a kozeljovoben megjelenik.

Junius 18-4n rendezte meg az Osztaly Hatvany Lajos : Igy élt Petdfi c. gyiijteményének
vitdjat. A megbeszélésen meghivott vendégként jelen volt Hatvany Lajosné, Fildessy Gyula,
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Waldapfel Jozsef, Dienes Andrds, Kis Jozsef, Ignotus Pdl és Vezér Erzsébet. A vitaindité refe-
ratumot Oltvdnyi Ambrus tartotta. s

Oltvanyi részletesen megvizsgalta a Pet6fi-kutatasok jelenlegi 4ll4sat és kijeldlte Hatvany
Lajos gyfijteményének helyét. Amellett, hogy szdmos kisebb részletkérdésben helyesbitette
Hatvany gyiijt6 munkajat és bizonyos hidnyossigok betdltését kérte a szerkesztotol, hang-
stilyozta a gyfijtemény alapvetd jelentéségét. Uj, tudomanyos Petofi-életrajz elkészitése el-
képzelhetetlen Hatvany anyaggyfijtése és anyagfeltarasa nélkiil. Féldessy Gyula ramutatott
egyes Petéri-kortarsak Hatvany megirta portréinak hitelességére s arra, hogy Hatvany
konyve igen jelentds tudoményos segédeszkoz lehet Horvath Janos téves nézeteinek korriga-
laséhoz. Waldapfel Jozsef az aj Pet6fi-€letrajz tavlatait vizsgdlta meg a gy(ijtemény titkrében,
és kiilonosen technikai jellegli tandcsokat adott a tovabbi kitetekhez (a lektoralas kérdései,
mutatok). Heltai Gyérgy néhany, Petofi mfivének értékelésére vonatkozo, elvi tanulsdgot emelt
ki a gyfijtemény anyagébdl. Felhivta a szerkeszt6 figyelmét a gyiijtmény néhdny jelentés
fogyatékossagara. Kis Jozsef hozzaszilasaban féleg szerkesztés-technikai kérdésekkel foglal-
kozott. Erésen hidnyolja az egész mii elé illesztend6 Bevezetést, mely a gyfijtési madszer felsl
tajékoztaina az olvasé6t, az anyag szelektdlasinak és rendezésének elveirsl adna részletes
ismertetést. A jegyzetelésrél is kivanatos volna tthaigazit6 felvilagositas. Kéri, hogy a kivet-
kez6 kotetekben kevéshé hangzatos, objektivabb, alkalmasabb cimek ala foglaltassék az anyag.
Varfna Balazs és Di‘nes Andris hangsilyozta, iiogy a kiadvany eddig még nem részesilt
birdlatban, ami nagy kiba és méltattdk Hatvanynak, az emlékezének, az emlékiratgyfijtonek
nagy érdemeit. — Szauder Jozsef a megbeszélést — Osszefoglalva azt —- azzal zérta le, hogy a
Magyar Osztaly feltétleniil sziikségesnek tartja—az sszes kiitetek megjelenése utdn—a soro-
zatnak széleskorii, nyilvanos vitdra valé bocsatasat. E vitdnak megrendezését az Osztaly
készséggel vallalja. )

A julius 2-i munkaértekezleten hangzott el Szauder Jdézsej referatuma a lirai realizmus
kérdéseirol. A referatumot eleven vita kovette.

Miutan leszdgezte kiinduldpontul Lukécs Gyorgy elvi tételeit és elemezte a Realizmus-
kongresszuson elhangzott definicikat a lira realizmusardél (melyekkel nem értett egyet),
Petdfi, Arany és Ady lirdjanak példaival igyekezett bizonyitani a lira realizmusanak eltéro
arculatait (s megkeresni azokat a mddszertani vonéasokat, melyek a képalkotés eltéréseinek
ellenére is rokonitjdk Petofi és Ady lirai formajat). A lira realizmusdnak folytatdsa PetGfi
utén csakis a Petdfi-féle liraisagtol valo eltéréssel volt lehetséges (innen Arany Jéanos lirdjanak
rendkiviili jelentdsége). A tovabbiakban ezt mondotta : kiindulva abbdl, hogy a lirdban min-
dig a belsének forméja, a szubjektiv atélés adia az alaptipust és ezért a lira kizarja magabol
a kiils6 realitds széleskori(i szemléltetését, nem hogy realizmusrol, de még lirai miialkotasrol
sem beszélhetiink helyesen akkor, amikor vagy csak a szemléletesség, az objektiv valosagelemek
irdnyaban, vagy csak az impresszionisztikusan felfogott szubjektivitds, személyesség irdnya-
ban keressiik a lirai valésagtiikrizés 1ényegét. fgy mindkét irdnyhan csak felbontandk a mii-
alkotds zdrtsagat, megsziintetnék azt. A kettének bonthatatlan egysége és maximdlis fesziilt-
sége lehet csak a lirai realizmusnak mint médszernek az alapja (a rembrandti realizmus alapja :
a feszilltség a modell individualitasdhoz vals hiiség és a személyes, szubjektiv kifejezés ko-
z6tt). — Utalt azutan a képalkot4s modjainak elsérend(i fontossagara, majd a lira realizmusa-
nak nagy torténelmi forduldjarcl (18. szzad vége, 19. eleje) beszélt.

Klaniczay Tibor hangsilyozta, hogy az objektiv és szubjektiv miifajok problémajarol
van itt sz6, az igények — hogy a kiilsé viligot mutassuk-e be vagy a belsdt, egymast tételezik
fel. A valdsag tiikrozésének kozvetlenebb és kézvetettebb formajardl kell beszélniink, A lirai
realizmus terminust neém taldlja szerencsésnek. Utal arra, hogy a transzcendens elemektdl
valé megtisztulds egyik jellemz6 vonasa a lira realizmusanak. — Téth Dezs6 is hangsulyozta,
hogy a lirai realizmustél a psziholégiai tipikussagot kell elsésorban szdmon kérni. Komlds
Aladar, Vargha Kalman, Bokor Lészl6, Pirndth Antal és Kispéter Andras vitajaban féleg az a
probléma keriilt el6térbe, hogy a lirai alkotasban a targy mas-e, mint mas midfajokban, vagy
csak a visszatiikrozés modja a kiilonboz6. Kiilonosen Tdth Dezsé hozzaszoélasa igazolta ez
utébbi felfogas helyességét.

e,]L’-liu:; 16-an Bélddi Miklés tartotta meg beszamol6jat lllyés Gyula fejldésérsl és md-
vészetérdl — késziild monografidjanak targyardl. Jalius 25-én Bokor Ldszlé szamolt be Jozsef
Attila-monogréfidjanak médszerérl és eredményeirl. Mindkét monogrifia ismertetését
vita kivette. Ennek eredményeként megallapithatd, hiogy Bélddi Miklés miive a fejlodésrajz
nagy atfogd, elvi kérdéseinek, a korszakoldsnak és a miivészi rejlfdés kozponti problémainak
megitélésében attoré jelentGségli, Bokor Ldszld monografidjanak pedig legértékesebb részei a
Jozsef Attila életrajzi kérdéseit donto pontoko. helyesbity tényszer és elvi megallapitasok,
valamint a részletes esztéfikai elemzések, amelyek szdmos — eddig — homalyosnak mingsi-
tett Jozsef Attila alkotas jelentését tisztazzak. Mindkét monografidnak erényei kozé tartozik
a hazai irodalmi fejlgdésnek, stilusiranyoknak figyelembevétele, a monografia-témak fejlodés-
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ben elfoglalt helyének pontos meghatarozdsa. Vita fGieg az életrajzi médszer kérdéseir6l t4-
madt, arrél, hogy Kardos Laszl6 T6th Arpad kényvének médszere mennyiben kévethetd ez
alkalommal, mennyiben lehet az életrajzot kiilonvélasztani a mfivészi fejlddést tartalmazé
fejezetektdl és hogy mily ardnyban szerepeljen az életrajz tényszerdi elGadasa és a mfvészi
fejlodés elemzése. A vita alapjan ez utébbinak erés kidomboritdsat javasoltak.

Az augusztus 1-ét61 szeptember 1-€éig tarté nyari sziinet utdn a Magyar Osztélyon tijbél
megindultak a vitdk, a kdvetkezd monografikus munkalatok : Vargha Kédlman Méricz-kuta-
tasai, Vargha Baldzs Csokonai-monogréafidja, Pirndth Antal antitrinitarius mozgalmakrol
sz616 monogréafidja korill. Ezeken kivill Horvdth Jdnos Tanulmdnyok c. kétetét és Szabd
Lirinc Valogatott verseit vitattdk meg, 1956 oktOber kozepéig.

Az értekezleteken készillt feljegyzések
alapjan Osszefoglalta :
Szauder Jozsef,
az Irodalomtdrténeti Intézet Magyar
Osztélydnak vezetdje
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