VITA

'NACSADY JOZSEF

ADALEK A , KOZMOPOLITA KOLTESZET” VITAJAHOZ

Irodalomtérténetirdsunk gy tudja, hogy Reviczky Gyula Arany Janos Kozmopolita
Koltészet c. versére csupan az Arany Janosnak c. kolteményeben vélaszolt. Majd 1885-ben,
Arany haldla utan gréf Kreith Béla Szemlé-jében irta meg véleményét, most mar térca for-
mdajdban Arany nézeteirgl.2

Szeged irodalmi életének vizsgalata kozben bukkantunk olyan adatra, mely a fentieket
némileg moddositja. 1878-ban 1] hirlap jelent meg Szegeden : a Szegedi Naplo. Szerkesztéje
Enyedi (Eisenstddter) Lukacs, munkatdrsai Gelléri Mér, Kulinyi Zsigmond ¢és a fiatal Mikszath
Kalman. Az érdemes napilap késGbb is olyan munkatarsakkal biiszkélkedhetik, mint Gar-
donyi Géza, Thury Zoltan, Tomorkény Istvan, Mora Ferenc stb.

1878-ban Reviczky Gyula is irt a Szegedi Napli-ba. E1sG cikke november 30-4n jelent meg.
Cime : Jogosult-e a kozmopolita koltészet ? A Szegedi Naplé tarcarovatdban megjelent cikk a ko-
vetkezd bevezetéssel kezdddik : ,,Mint minden dolog a vilagon, a bolcsészet is, amint az id6k
folyamaban valtozik, forrong, fejlidik, tisztul, egyre hatarozottabb alakot nyer. A kiltG
vilagnézete nyer mélységben ¢és terjedelemben s latkore annyira szélesbiil, hogy a kolts {igye
lassanként azonosul az emberiség tigyével. Egyszéval nemcsak a tarsadalmi ¢s politikai élet,
hanem a poézis is kizeledik a kozmopolitasag felé.

Az a kérdés, ming joggal ? — Megegyeztethet§-e a kolté hivatasaval ez az dltalanos
jelleg, vagypedig maradjon-e meg a koltészet ezutanra is nemzetinek ? Nehéz kérdés ; nem is
lehet ra hatarozottan felelni. Mindenesetre igen finom megkiilénboztetést kivan.”

A tovéabbiakban a cikk szdvege, néhany fogalmazési kiilonbségtél, a vilagirodalmi példak
egy esetben vald szaporitasatol eltekintve, nem mutat eltérést az 1885-6st6l. Gondolatmenetiik,
érvelésitk mddszere is teljesen megegyezik.

A szegedi cikk felbukkandsa mindenesetre foloslegessé teszi Komlés Aladar azon
kovetkeztetéseit, melyek arra vonatkoznak, hogy vajon miért oly késén, csak 1885-ben veszik
fel ,,Reviczkyék’ az ,,0da dobott keszty(it”.2 Legalabbis maga Reviczky, 23 éves kezdd koltG
volta ellenére sem félt forumot keresni véleményének, ha mashol nem, hat vidéken.

A szegedi cikk itt kozolt bevezetése azt bizonyitja, hogy Reviczky az ismertnél széle-
sebb elvi megala{)ozottséggal szallt vitaba, Osszefiiggést, de legalabbis parhuzamossagot latva
tarsadalmi és politikai élet, valamint a koltészet fejlédése kozott. KésGbb észrevehette, hogy
ez a bevezetés néhdny ponton ellentétben all cikke érvelésével, hiszen az éltala felhozott tor-
téneti példak abban a formaban, ahogy rajuk hivatkozik, nem szemléltetik kellGen azt a fej-
16dést, melyrl torténeti szemlélet(i bevezetésében beszél. Ezért hagyhatta el 1885-ben a Sze-
geden még kozolt bevezets-sorokat.

A Szegedi Napléban megjelent cikk ismerete némileg médositja azt a fejtegetést is,
melyet Komlés Aladar az ismert Reviczky-vers és az 1885-0s keletkezéstinek ismert cikk allas-
pontja kozotti kiillonbségre alapoz. Reviczky mar 1878-ban (tehat nem csupéan hét esztenddvel
kés6bb, Arany Janos haldla utanl) kijelenti : ,,tchat éppen a legnagyobb kolték a legnemzetib-
bek”. Bevezetésében pedig elérebocsatja : ,,megegyeztethetd-e a kolté hivatdsaval ez az alta-
14nos jelleg, vagypedig maradjon-e meg a koltészet ezutdnra is nemzetinek ? Nehéz kérdés ;
nem is lehet rd hatdrozottan felelni”. (kiemelés N. J.-t6l.) Tehat szandékaban sem volt egyol-
dalian a ,,nemzeti” ellen hadakozni mar 1878-ban sem. _

1 Lasd pl.: Komlés Aladar: A , kozmopolita koltészet” vitaja. Ir. Tort. 1953, 1—2. sz, 178, L,,ill
Reviczky Gyula. Bp. 1955. — Reviczky allitolag 1885-bél valo cikkét (,,Kozmopolitikus vonasok a koltészet-
ben”) lasd Reviczky Gyula Osszegy(ijtott mivei (Bg. 1944,) 564, 1.

? Komlos A.: A, kozmopolita koltészet” vitaja. Ir. tort. 1953, 1—2. sz. 184, L.
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Sajnalatos, hogy az ,,Arany Janosnak” cimf kéltemény megjelenési hénapja és napja
nem derithetd ki.® Az azonban bizonyosnak latszik, hogy — mivel a vers és a cikk ugyanazon
évb6l valé — Reviczky kolteményét nem. tekinthetjiik oly mértékben ,,sulykot elvetd’ irds-
nak, ahogy Komlés Aladar allitja.* Legfeljebb versében nem tudta oly vilagosan kifejteni a
véleményét, mint szdndékaban volt, s ezért irta meg, feltehetGen a vers megjelenése utan nem
sokkal, kis tanulméanyat is. Ezzel magyarazhat6 az a kiilonbség is, ami a vers és a cikk elvi
allaspontja kozott mutatkozik, bar a szegedi bevezetés ismeretében ez sem tiinik akkoranak,
amekkordnak a kordbbi adatok ismeretében latszhatott.’

PASZTOR JOZSEF

JUHASZ GYULA, KOSZTOLANYI DEZSO ES AZ IRIGYSEG

Kosztolanyi Dezs6 1917. februar 19-én az aladbbi levelet intézte Pasztor Jozsefhez,
a szegedi Délmagyarorszdg akkori szerkesztéjéhez :

Bpest, 1917, febr. 19,

Kedves Uram — A rendes vasarnapi cikk azért maradt el, mert e hétre vartam ,,Adam”
cimfi versem lekozlését. Kérem ont, irja meg, mi az oka a vers lemaradédsanak. Talan a cenziira
szOlt bele a dologba ?

Juhész Gyula szanatériumi, azaz klinikai elhelyezése rendben van, csupan még néhany
napig varnunk kell firesedésre. Legyen oly jo, vegye 6n is kezébe az {igyet ¢s, ha hivé siirgdnydm
megeérkezik, hasson oda, hogy Juhész azonnal j6jjon. Remélem, hogy gyobgykezelése teljesen
eredményes lesz.

Szeretettel idvozlom ont hive :

Kosztoldnyi Dezsé

Sugallhatta-e kajan irigység a Juhdsz Gyuldért aggédo és gondoskod6 sorokat ? Hajszol-
hatta-e sotét féltékenység Karinthyt és Kosztolanyit, mikor Juhdszt ki akartdk emelni kedvelt
szegedi pozlici()jébél, hogy mélté budapesti poziciéba helyezzék el ? Ime tijabb bizonység Isten
és ember el6tt :

1923 4prilis végén a szegedi tjsagirék elhatdroztak, hogy Juhészt 25 éves kolti mii-
kodése alkalmabol orszagos keretek kozott fogjak tinnepelni és kozremiikddésre tobbek kozott
folkérték Babits Mihalyt, Kosztolanyi DezsGt és Szabé Dezsit. Por Tibor, akit a rendezéssel
megbiztak, elkiildte a folkérést mindenkinek, akit szerepeltetni akartak. Elgszor Szab6 Dezs6
vélaszolt,! Ezt irta :

Igen tisztelt Uram!

Juhédsz Gyula {innepléséhez természetesen a legszivesebben hozzédjarulok. De nem tu-
dom, hogy az én jelenlétem a masik két irét teljes tiszteletremélt6 elvi okokbdl nem tartana-e
vissza a részvételtél. Ebben az esetben, tekintettel arra, hogy 6k fiatalkori baratai Juhasznak,
az én személyemt6l méltoztassanak eltekinteni. En csak 20-4n érkezem ra. Koltségeim meg-
téritésén kiviill semmi kivansdgom nincs. ElGadasom taldn szélhatna Adyroél. Fajdalom, az
ilyen téma negyventt percnél kevesebb id6 alatt csak feliiletes toast lehetne.

Kérem idejében értesiteni és minden géne nélkiil. Kival6 tisztelettel

Szabo Dezsé.

A legkimerit6bb, irodalomtorténetileg legérdekesebb valaszt Babits Mihdly adta:

Igen tisztelt Uram!

A magam részéril a legnagyobb készséggel vagyok hajlando minden télem telheté modon
tdmogatni onoket Juhdsz Gyula mélto iinneplésében. Bar nekem jobb volna az {inneplés elha-
" lasztasa, 13-an is szivesen lemegyek, ha tigy hataroznak s egyéltalan mindenben rendelkezésiikre
akarok dllani.

Mégis van egy dolog, ami ettdl visszatarthatna : s ez Szab6 Dezsé esetleges szereplése:

Szab6é Dezs6 kvalitasait nagyra becsiilom, de minden nagyrabecsiilésem mellett is
kényszeritlok §szintén megmondani, hogy irodalmi és személyi helyzetiink, az 6 egész viselkedése,
szavai és versei nemcsak rendkiviil kényessé, de egyaltaldn lehetetlenné tennék, hogy kozos

* Komlés A.: Reviczky Gyula (Bp. 1955.) 52, 155. 1.

¢ Uo. 54. 1.

* Komlos A.: A , kozmopolita koltészet” vitaja. Ir. tort. 1953, 1 -2, sz. 184, 1.
1 Egyik szegedi ujsagbol, 1923.



