hasznalataban, illetve Zrinyit batorithatta szévalasztdsdban. Ahogy — résziinkr6l — azt
sem tartanank ebben az dsszefiiggésben egészen elhanyagolhaté feltevésnek, amit szellemesen
Négyesy Laszl6, Gr. Zrinyi Miklos Kolt6i Miivei, a Kisfaludy Térsasag Nemzeti Konyvtara,
1. 1914, 387 k. 1. vetett fel, hogy ti. Zrinyi, a maga ,,anagrammatizalé” kordaban a cimbeli
»Syrena’ szon féleg azért is kapott, mert konnyen emlékeztetett csaladi nevére (Zerin, idegen-
nyelv(i atirdsokban Serin formdban is), vagyis mert id6- és alkalomszer(i jatéknak érthették.

Erdsitésiil még legfeljebb — a kozonstges szirén-elképzelés elterjedtsége miatt — pér sz6-
val arra utalnank, hogy férfikéltének (mint Suetoniusnal) n6nem( mitolégiai alakként, illetve
ilyennek attributumaival val6 felhivasat, vagy (mint az Anthologidban) himnemdi szirénekkel
valé azonositasat az antikvitds anndl konnyebben kockaztathatta, minthogy féleg a tera-
tologikus szirének (és itt ilyenekrél van sz6), a Zewv név eredendd genusbeli bizonytalan-
saga miatt, eleve sem birhattak tidlsdgosan fix nemmel. (1. Buschor, Die Musen des Jenseits
1944, 21. 1.). Az Odysseia szirénjei még kifejezetten hajadonok, mig az archaikus korban
elég gyakoriak a szakallas madarszirén abrazolasok, amilyen pl. a kozismert Louvre-beli ;
de a samosi Héraszentély egy fogadalmi felirata is (vé. Buschor, Athenische Mitteilungen
53/1930, 47. 1.), amelyre Szilagyi Janos Gyorgy hivta fel figyelmemet, a kozonséges szirén-
elképzeléstdl eltérGen, himnemiiként hasznalja a szirén sz6t.

Mas kérdés a Zrinyi 1651-i elsd, bécesi kiadasa cimképének 1étrejottéé (1. Klaniczay
i. h. 240/1. 1.), amelyet illet6leg nem érezziikk magunkat hivatottaknak allast foglalni. Bajos
volna ma mar — gy hisszitkk — megallapitani, hogy ez az abrazolds mennyire Zrinyi személyes
ingerencidjanak, vagy egy mar kész emblémamintanak, vagy a rajzol6 onkényes fantazidjanak
eredménye : nélkiiloziink minden kizelebbi fogozot. Viszont a mi szempontunkbol ez az egész
kérdés mellékes is. A ,tengeri” Syrena, vagyis ez esetben az 1j, adriai, azaz hazai vizekre
hajokazo koltd, mindenesetre stilszer(i kornyezetbe van bedllitva : hajojat két, megjelenési
formdjaval (halfark, fésdi, tiikir, stb.) a modern korbeli, eurdpai vizilanytiindér, sellG, vagy
hasonlé szinkretikus képzetkdrbe tartozo, Nereida-féle kiséri, és igy teszi teljessé egy, az 6kori
hagyomanyokra még mindig emlékeztetd tengeri ensemble dsszképét.

TERBE LAJOS
A GULYASNOTA TORTENETE*

L.

Az 1840-es évek kozepén a Kisfaludy Tarsasag késziild népkoltési gytijteménye szdmara
sok valtozatban bekiildtek a gytijték egy terjedelmes notat ilyen kezdettel : Nem bdnom, hogy
paraszinak sziilettem. A bekiildott valtozatok kozott a legterjedelmesebb 1844-ben Békés
megyébll keriilt el6 nyomtatott notasfiizet alakjaban. Ezen nétasfiizet szovegének egyes
strofai kiilon dalként is el6fordulnak és megtalalhatok mar az Akadémia részére az 1830-as
évek elején bekiildott kéziratos dalfiizetekben is. A terjedelmes notat, amely elejétdl végig
a gulyaséletrdl szol, kiilonbozd részletekben €s valtozatokban még ma is orszagszerte ismeri
és dalolja a magyar pasztornép, amint arr6l népkoltési gylijteményeink taniskodnak. A néta
szivege konnyen énekelhetd, dalszerii formaban egy gulyasember ajkara van adva és hol
elbeszéld, hol leird, hol pedig tiszta lirai m{ifajban részletes képet ad a régimédi magyar pasztor-
ember életmddjardl ¢s érzelmi vilagardl. Ez az a hires Gulydsndta, amelyrdl oly sok szo esett
néprajzzal foglalkoz6 tuddsaink kozott. .

A magyar néprajzi irodalomba a Gulydsndtdt elsének Madarassy Ldaszlo- vezette be.
Madarassy a notat Matyési Jozsef mfive gyanant emliti, de utal arra, hogy Matyasi szerzfsége
nincsen bizonyitva.l Nem sokkal Madarassy utdn Sebestyén Gyula,® majd pedig Herman
Ott6® emlékezik meg a nétarol. Mindketten egész hatarozottan tagadjak a Madarassy altal
szObahozott Matyasi szerzGségét. Veliik szemben Mészily Gedeon,* aki igen béven foglalkozott
a kérdéssel, egész hatarozottan Matyasi Jozsefef mondja a dal szerzGjének.

* A tanulmany szorosan kapcsolodik a szerz6 Matydsi Jozsef c. dolgozatéhoz (Itk. 1955).

! Madarassy Laszl6, Nomad pdsztorkedds a kecskeméti pusztas son. Bp. 1912, 12, és 27. L.

* Sebestyén Gyula, Petifi népdalgyiijtése. Ethnographia. 1914, 197, 1.

3 A magyar pdsztorok nyelvkincse. 23. 1. — Az 6 allasfoglalasat ismétli Ecsedi Istvan (Hortobdgyi
pasztor- és betyarnétak. Debrecen 1927, 73. 1.).

« Mdfyasi Jézsef és ,,Kalaszkaparék''-ja, Népiink és nyelvilnk, 1931, 91—98. 1.
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Ki irta a Gulydsnétdt? Van-e jogunk a Gulydsndtdt Matyasi Jozsef miive gyanant
elkdnyyelni? Lehetséges-e az, hogy egy régi ir6, akinek joforman nevét sem dsmerjiik, sok
értéktelen miive mellett egy ilyen népies remekmfivet irjon? Lehetséges-e az, hogy egy jo
ir6nak a neve ismeretlen maradjon? Ha a mai irodalomtorténeti kozvélemény nem tud
arr6l, hogy Matyasinak kivalo miivei vannak, az még egyaltalan nem jelenti azt, hogy
Matyéasinak ne lehetnének kivalé mfvei. A legnagyobb és legfinomabb izlésti kortars,
Csokonai Vitéz Mihdly, kivalé irénak, mesterének vallotta Matyésit és sajat vallomasa
szerint’ oriilt, hogy egy alkalommal Kecskeméten taldlkozhatott, egyiitt ebédelhetett és
tarokkozhatott Matyéasival. Matyéasi nagyobb verses mfivei koziil legkivalébb a kizel 200
oldalas 1791-i Erdélyi Ulazds, amely Matyasi Jozsef Verseinek Folytatdsdban® jelent meg. Sok
olyan kivalo humoros, epikai, lirai részletet talalni benne, ami Toldit, a Jdnos Vitézt vagy a
Tiindérdlmot juttatja az olvasé eszébe. Egy mdsik elolvasdsra érdemes nagyobb miive a szegény
magyar foldmfvel6 néppel valé mélységes egyiittérzéssel megirt Kisitélet napja, amely az
1794-i kecskeméti tlizvészt énekli meg, és targya miatt sziikségkép foglalkozik a kecskeméti
kioznép életének, gazdasagi és tarsadalmi helyzetének abrazoldsaval is. Aki végigolvassa
Matyasinak ezt a két hosszabb miivét, vagy legalabb az el6bbinek azt a részét, amely a Versek
Folytatdsanak 144—151. lapjain talalhato, vagy legalabb a kolt6 néhany rovidebb versét
olvassa el, konnyen meggy6zddhetik a felGl, hogy Matyasi irt olyan remekmf(iveket, amelyek
batran odaallithatok a Gulydsndta mellé. De Matydsinak joforman minden verse odaallithato.
Csaknem mindegyikben van valami oktato célzat, csaknem mindegyik a sztoikus filozofia, a
,természetes -gézanbﬁlcsi”életméd és az egyszer(i 6romok dicséretét zengi és mindegyik a
a magyar népelet tokéletes ismeretérdl tantskodik. Matyasi miiveiben annyi néprajzi vonatko-
zast adatot lehet taldlni, hogy nem volna nehéz tisztan csak ezek alapjan magyar néprajzot
irni. Bizonyos az is, hogy a Gulydsdalt, amelynek cime az altalunk ismert legrégibb kézirat
szerint Sorsdval elégedi gulydsnak pdsztori dallja, csak olyan koltG irhatta meg, aki sajitmaga
is ,,sorsaval elégedd” ember volt, aki sajatmaga is jol ismerte a ,péasztori dal”’-nak és az e
korban divatos ,sorsdval elégedd” sztoikus bolcseletnek irodalmat. Mindez pontosan taldl
Matyési Jozsef személyére, és az 1820-as években, a Gulydsndta keletkezésének idején, tgy
latszik, 6 az egyetlen koltd, akinek személyére mindez pontosan talal.

A Gulydsnétdt csak olyan koltG frhatta, aki megfordult a Solt melletti Rébér pusztan.
A Gulydsndta pasztora a nota szerint a ,,rébéri pusztaban® él ,,Erdds Janos tr szolgalatjaban.”
Ez a kortilmény is Matyasi szerzisége mellett szol. Matyasirol tudjuk azt, hogy izsaki és kecske-
méti tartézkodésa idején sokat megfordult a Kiskunsag és Solt vidék egyes kozségeiben, ott
€16 rokonainak és bardtainak latogatdsara ; egyes latogatdsait versben is megorokitette.
A Gulydsndtdhoz csatolt jegyzetben, amely mar a legrégibb Gulydsdal-kéziratokban is megvan,
az all, hogy Rébér a ,,Teleki grofok pusztdja Solt és Foldvar kozott”. Valamikor Matyasi
Jozsef maga is a Telekiek szolgédlatdban allott, igy tehat nincs semmi csodéalkoznivalé azon,
hogy a Telekiek pusztdjanak bérlGjét, Erdds Janost névszerint emliti. Matyasi egyébként
1803-ban verses levelet is irt ehhez az Erdds Janoshoz.®

De vajon beleillik-e a Gulydsnéta Méatyasi életm(ivébe? Irt-e Matyasi a Gulydsndtdhoz
hasonlé hangnemfi, targyu és eszmei tartalmu verseket? Meg lehet dllapitani, hogy igen. Itt
van pl. A nagy urasdg nagy szolgasdg’ c. vers, amelyet Matyasi még fiatal koraban irt. Ez a vers
a Gu?;dsndta eszmei Gsének latszik. A Gulydsnota 1ényegében nem mas, mint népdali médra
valo és a nép ajkara alkalmazott atkoltése a korabban irt bilcseld vers targyi és eszmei tartal-
manak. Ez is az egyszerf(i életet é16 pasztor életmddjat dicséri a nagy urak esztelen életmodjaval
szemben ¢és szintén a pasztornép oktatdsa végett irédott. A kiilonbség csak az, hogy ebben a
versben még nincs elrejtve az oktatd célzat és a koltG a maga nevében szlva, a pasztort
masodik személyben szolitva mondja el, hogy a péasztornépnek mit kell tennie, — mig a
Gulydsdalban maga a gulyds besz¢l és elsG személyben szélva sorolja el, mit csindl, mit gondol
és mit tart magéarol. A fiatalkori versben a gulya helyett még a ,,Pan nyaja’’-rél van sz, de a
pasztor az mar igazi magyar pasztor, gulyas, aki sziirben jar és ,,fa-nyarson siitdtt szalonnat’”
eszik, mikozben ,,Pan nydjat dudalgatva” hajtja. Erdemes egyiitt olvasni a két verset : nagyon
sok parhuzamos részre és hasonl6 kifejezésmodra bukkanhatunk.

De ha Métyési irta a Gulyasdalt, miért nem adta ki? Lehetséges-e az, hogy egy remek-
mfivet iréja kiadatlanul hagyjon? Konnyen lehetséges ez, ha a szerz6nek nincs annyi kritikai
¢érzéke, hogy jobb miiveit meg tudja kiilonboztetni a gyongébbektdl. Matyasirél valéban

5 Vac 1798, 83 —260. 1. Teljes cime : Pestre egy jé baratomhoz irogatott levelem a bécsi és erdélyorszagi
utazdasaimrol. Erdélyb6l 1791-ben. SAz utazas valdjaban 2 évre terjedt, Matyasi 1792-ben tértént eseményekrol
s beszamol az utazasrol irt terjedelmes versében).

¢ Matvasi Jozsef Nyomtatatlan versei. No, VI.

7 Megjelent Matyasi elsé verskotetében : Semminél tobb valami. Vac 1794, 178. L.
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megéllapithatd, hogy nem tudott kiilsnbséget tenni silinyabb és értékesebb munkai kozott.
Kiadott verskoteteiben legtdbbszir még egyazon versen beliil is, a legremekebb részletek
véltakoznak a legprézaibb részekkel. Figyelembe kell venniink azt is, hogy Matyasi 1821-t61
kezdve egyetlen verset sem adott ki, igy hat nem kell csodalkoznunk azon, hogy az ezen
id6pontnal késGbben késziilt Gulydsndtdt sem adta ki.

Ha a Gulydsndta nincs meg Matyasi kiadott miiveiben, megvan-e kiadatlan mfivei
kozott? Madarassy Laszlo, — amint azt t6le magatol hallottam — kereste Kecskeméten, de
de nem talalta. Madarassy azonban nem tudott arr6l, hogy Pestre, az Akadémia kézirattaraba
is keriiltek Matyéasi-kéziratok, mint pl. a Kaldszkaparék c. kiotet. Ebben a kéziratos vers-
kotetben konnyen rabukkan az ember egy Sorsdval elégedd gulydsnak pdsztori dallja c. versre.
Meg lehet allapitani, hogy ennek a szivege csak nagyjabol egyezik az 1844-ben Erdélyinek
bekiildott Gulydsnéta-nyomtatvannyal, de csaknem betfir6l-betlire egyezik a Kecskeméti
Lapok altal 1880-ban Matyasi neve alatt kiozolt Gulyasnétaval. Marmost csak az a kérdés, hogy
ezt a bizonyos Kaldszkaparékot tényleg Matyasi Jozsef irta-e, vagy valaki mas. A kéziratos
kotet cimlapjan Matyasi neve all. A kétet elsé része azonban, kivg(re a cimlapot, ennek hat-
lapjat, a XXXI-XX szamu (legutolsé) darabot és a jegyzéseket, nem az § kézirasa. A kotet
masodik része, A fellyebbi gytijteménynek folytatdsa (XXXII.-LXXXI. sz. darabok) azonban
végig a koltd sajat kezeiradsa. A Gulydsdal ebben a masodik részben taldlhat6é a XLIV. sz. alatt.
Hogyan keriilt a Kaldszkaparék mai helyére? 1841-ben és 1842-ben Fay Andrasnak irt levelei®
tanusaga szerint Matyasi Fdy Andrasnak kiildte el ezt a verskitetet a Frankfurti Utazdsrol sz616
kotettel egyiitt, meglrzésre, esetleg kiadasra, mert ,,csak sajndlnam Gket valamely konyvtari
sirba temetni” viszont ,,részemr6l a sajt6t 6rokre nyugalmazom.”® A kéziratkitetek bizonydra
Fay Andras kezén keresztiil keriiltek az Akadémia kézirattaraba.

Hogy Matyési sajatkezfileg beirta a Gulydsnétdt versesfiizet¢be, az még nem jelenti
szitkségkép azt is, hogy 0 a nota szerzGje. Hatha 6 masnak versét masolta be sajat versei kozé?
Ezzel az ellenvetéssel szemben all az a tény, hogy Matydsi rengeteg kézirata kozott egy sincs
olyan, amit mas koltd neve alatt ismernénk, pedig eléggé ismerjiik e kor koltGinek kiadott és
kiadatlan miiveit. Minden gyanit eloszlat Matyasi tulajdon vallomasa. A kecskeméti koltd
Fay Andrashoz 1841. december 18-an irt levelében a kovetkezdket irja elkiildott miivei fel6l :
,,Nem mind sajat kezemirasa ; de mind tulajdon,gondolatom ; még ollyak is, amelyeket
masok készittettek szaimokra velem.” E nyilatkozat azt ajelenti, hogy Matyasi magéaénak vallja
a Kaldszkaparék minden egyes darabjat, tehat a Gulyasdalt is

1880-ban a Kecskeméti Lapok'® mar Matyasi Jozsef neve alatt és szoveghfien kozli a
Gulydsndtdt, ilyen cimmel : ,,Sorsaval megelégedd gujasnak dalja.” A lap a vershez a kiovet-
kezl jegyzetet csatolja : , E kilteményt, melyet elhunyt kiltnk egy rébéri baratjanal idGzése
emlékére irt, érdemesnek tartottuk kozilni egy 1826-bol maradt kézirat utan.” Ez a kiadas
csaknem pontosan megegyezik Matydasi eredeti kézirataval. A cimet leszamitva, szaimbavehet6
eltérés nincs is a kett§ kozott.

Mészily Gedeon is kiadta a Gulyasnotat Matyasinak Kaldszkaparékbeli kéziratabol a
Népiink és Nyelviink 1931-i évfolyamaban! csaknem teljes helyesirasi hiiséggel.

Mikor frta Matyasi a Gulydsndtdt? Erre a kérdésre nehéz megfelelni. Mindenekeldtt
&zgkgic az adatokat sorakoztatjuk fel, amelyek elsGsorban jonnek szimba a kérdés mérlege-

sénél.

A Kalaszkaparéknak Matyasi altal sajatkezfileg irt masodik részében XLIV. sz. alatt
olvashatd a Gulydsdal. Ugyanitt, nem sokkal el6bb XLII. sz. alatt van a Kdznépi Dal c. vers,
amely szintén népdalla valt. Ez az a hires ,,Legyen gy mint régen volt” n6ta. Evszammal
egyik sincs ellatva. A két vers szomszédsdga arra enged kovetkeztetni, hogy a két hires dal
egy id6ben késziilt. Mikor? Nem tudjuk. 1823-ndl mindenesetre kés6bb, mert az elGttiik
helyetfoglalé XL. sz. versnél ott szerepel az 1823-as évszam. Az XLV. szamt darab, mely nem
sokkal a két hires vers utan all, a kovetkezd cimet viseli : A kecskeméti kizonséges bormérés
regormdciéidra, 1823-ban. — Ez az 1823-as évszam a Gulydsdal keletkezésének idpontjara
nézve nem lehet perdont. A sorban kovetkezd tobbi vers sem nytijt komoly tAmpontot a
késziilés idGpontjara nézve, de a LV. sz. vers mar magéan hordja az 1827-es évszamot. A kéz-
iratb6l tehat minddssze csak annyit lehet megallapitani, hogy a hires dal 1823 és 1827 kozott
frédott. A kézirat vallomasa e szerint nem hatalmaz fel benniinket arra, hogy elfogadjuk a
Mészoly altal kozolt 1823-as évszamot, de arra sem, hogy elvessiik a Kecskeméti Lapok éltal
forgalombahozott 1826-0s évszamot. A kozlésre felhasznalt kecskeméti kézirat bizonyéara
csak masolat volt és rajta az 1826-o0s évszam talan nem is a dal keltének, hanem csak a masolat

8 Az Orsz. Széchényi Konyvtar kézirattaraban.
* Levele Fay Andrashoz 1841. oktéber 20.
10 1880. 31. sz.
i 1 Mészoly Gedeon, Matydasi Jozsef és ,,Kaldszkaparék”-ja. — Népiink és Nyelviink. 1931. 91—098,
lapokon.
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keltének €évszamat jelzi. Akarhogyan all is a dolog, annyi bizonyos, hogy a Gulydsnéta, amelyet
a Kecskeméti Lapok egy 1826-b6l maradt kézirat utdn” kozdl, nem késziilhetett 1826-nal
kés6bbi id6pontban, tehat kétségkiviil 1823 és 1826 kizott {rodott.

S Nagyon jellemz6, hogy Matyéasi leghiresebb versében a Gulydsdalban éppen egy
éblz%gﬁlm szolgdlé pésztorembert ir le — és mekkora kozvetlenséggel, mekkora egyiitt-
rzéssel.

A kétezeréves eurGpai irodalomban gydkerez pasztordalmifajnak Matyasi elftt mar
hosszii miltja van. A pasztorkdlteményben a fGuri feudalis szemléletnek megfelelGen, a termé-
szet 6lén €16 pasztort boldognak kellett rajzolni. E kivetelménynek igyekezett eleget tenni
Matyési Jozsef is, csakhogy néla az elfirt formakat széttorve a realisztikus szemmel meg-
latott valésagos husvér alfoldi magyar pasztor jelenik meg, akinek arcardl a szerz altal csak
feliiletesen rakent el6irasos rokoko zomanc, egymasnak ellentmondé helyeket hagyva maga
utéan, sok helyen lepattogott.

A jozan, sajat szava szerint bort nem ivé gulyas elszdlja magat : csardaba jar és innen-
onnan kulacs borokat kapogat, és borivé hire van az irigyek kozt. A magat kiraly-méltésagban
érz6 gulyés, aki 5 bojtarnak fe;edelme, elmondja, hogy ,,Ha szegénK is, de magamé vagyok,
Szolgalatba szegGdségért allok.” és ami a kosztjat illeti, a kommencidképpen a gazdatél kapott
kenyérre, szalonndra van utalva, éléskamraja a hatan levd tarisznya és csak egyfélét eszik,
a foldon alszik, a foldon iilve étkezik. Es annak ellenére, hogy jol ellatottnak, elégedettnek
mondja magat, azt kell hallania, hogy lopassal vadoljak és kénytelen felelni : ,,nem siilt rAm
soha csak eﬁsy borji”.** Az illedelmes pdsztor, aki reggel fohdszkodassal kezdi napjat, veszettiil
atkozodik ¢és az irigyek kurvannyokat emlegeti.

Kedvesérdl, akit az imént még a pésztor-idill miifaji kovetelményei szerint szinte
foldontili médon lebeg6nek, légiesnek dbrazolt és ﬁéy mutatott be, mint finomlelk( lednyt,
aki a kutrol vizet visz neki és miel6tt atnytjtana, ,,Csékos ajkat korsohoz érteti”, kisil, hogy
lanya annak a korcsmarosnénak, akinél széllast szokott kapni és igazi hidsvér ,szeretd”,
akinek pesti gavallérok tallért kinalgatnak.

Latnivalé, hogy Matyasi rokoké-miidalt akart frni (a vélasztott cim is mutatja ezt)
de ebbe a keretbe § egy realisztikusan meglatott alfoldi magyar gulyas €16 alakjat rajzolta
bele : egy olyan alakot, akinek €lesen megrajzolt osztalyhelyzete van, aki folényes dnérzettel,
hatarozott osztdlydntudattal, mint t6le kiilonbdzdre, de 6ndla semmiesetre sem nagyobbra
tekint a gazdara, a jobbagyra, a vérosi polgarra, a décbundéban jaré tekintetes tirra és a
plébanos trra. Télitk élesen elhatdrolja. magat. Egyikkel se cserélne, tisztdn latja a maga
osztalyhelyzetét és bizonyos folénnyel, ha nem is megvetéssel tekint rdjuk. A kolt6 nem

enre-t fr, nem vélasztja el magatol ezt a népi alakot, nem kiviilr6l, hanem beliilr6l nézi, egyiitt-

rez vele, és ez az egytittérzés a koltd tarsadalmi allasfoglalasanak kifejezdése. A realisztikus
latéas valosaggal szétfesziti a rokoko6-miifaj kereteit és az eredmény az lesz, hogy minden egyes
részletében remek, de a maga egészében kissé torz mii sziiletik.

Matyési a kolteményt nem a miivelt osztédlynak irta, hanem a kdznépnek, — a dalol6 -
gulyés ajkara adott kolteményt nyomtatasban ki sem adta. Korabbi miivei kiadasaval kapcso-
latban szerzett tapasztalataibél tudta, hogy a” korabeli magyar nemesi tarsadalom, amely
a konyvolvasok tulnyomé részét alkotta, a hangadd frokkal egyiitt sitket az § miiveiben
kifejez6dd tarsadalmi torekvésekkel szemben. A kiadastol valé elzarkézéas olyan valasz volt
ennek a miiveit agyonhallgato, és 6t csak gyalazkodva emleget6 nemesi olvasokdzonségnek
és irodalmi kritikanak, mely bizonyosfoki harci elkiiloniilést és megvetést fejezett ki. A dal
az olvasni nem tud6 koznép kérében mégis elterjedt hallomés atjan, a népdalok terjedés
médjan, szajrol-szajra szallva. ‘
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Matyési- Gulydsdala az alféldi magyar pasztorrél sz6l6 irodalomban elGkel§ helyet
foglal el. Ennek az irodalomnak kezdetei régi id6kre nytilnak vissza és mar a kédexirodalom
koraban is nyomozhatok. Az 1800-as évek tajékan francia és német nyelven megjelent Magyar-
orszagrol sz616 kdnyvek egynéhdnydban mér részletes lefrést talalunk a magyar gulyas, csikos,
juhasz kanész €letérdl, aprolékos részletekkel arra nézve, ho%}' a gulyés jelleme, szokasai,
viselkedésmodja miben kiilonbozik a csikosétol. A XIX. szdzad elején egy jellegzetes, a rea-
lizmus 1égkdrében fogant pasztor-romantika, pusztai koltészet fejldik ki a magyar irodalomban
¢€s a Magyarorszagbol Németorszagba koltozott Karl Beck és Lenau révén a német irodalomban
is. Az alfoldi pusztai élet koltészetének korébe tartozik Orczy Ldrinc hires verse a Bugaci
csardarol, (Orczynak Buiac kérnyékén voltak foldbirtokai), Edes Gergelynek népdalla valt
En vagyok a petri gulyds kezdet(i dala, — amely 1823-ban jelent meg és taldn hatott Matyasi
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Gulydsdalara is, — Vorésmarty néhany verse, igy a Puszta csdrda c. vers, Pet6finek és Arany-
nak sok verse ¢és Jokai tobb regénye. Nagyon érdekes terméke a magyar pasztorrol szolo
irodalomnak Molnar Janos Pozsonyban, 1775-ben megjelent Pdsztor ember c. konyve. A szerzl
a konyv bevezetésében igy koszonti a pasztorokat : ,,J6 napot péasztorok : Abraham, Izsak,
Jakob koveti.”” (31. 1.) Miutan bibliai alapon ilyen rangot adott a pasztoroknak, felkialt :
,»Ah! mi betsiiletes, joiz(i élet lehet a pasztori €let, ha ki tud vele éIni.”” (4.1.) Elmondja azutén,
hogy a kinyv kiadasanak eszméjét a kiadas koltségeit viseld Petrovszky Sandor lovas féhad-
nagy vetette fel, aki azt kérdezte, hogy ha van kionyv a Nemes emberr6l, Udvari emberrGl
(Faludi Ferenc konyveire gondolt) miért nincs a Pdsztor emberr6l? (4.1.) ,Nem szégyen-é
Gket tanitas nélkiil hadni?Tomldcre, akasztofara, kerékre, nyérsra, hollok gyomrara ereszteni.?”’
(4.1.) A szerz6 elmondja még, hogy a pésztorok ,,templomot ritkan latvéan, csaknem marhakka
vélnak’ (210. 1.). A konyvet nem is kizvetleniil a pasztoroknak irja, hiszen ezek nem tudnak
olvasni, hanem a pasztorok gazddja, ura, asszonya szamara, hogy ezek a szolgalatukban allo
pasztorokat sajat érdekiikben kelld modon oktathassak. A kinyv nagy ékeszsélassal hiiséges
kotelességteljesitésre igyekszik birni a pasztorokat. Az engedelmess!g, hiiség, jozansag és
tisztasag erényének kovetését ajanlja figyelmiikbe. Erkolesi intelmekkel, a rabsdg és a pokol
rettenetes kinjainak barakkos szemléltetésével igyekszik a pasztorokat elijeszteni attol, hogy
lopjanak. Ily negativ vondsokon feliil pozitiv, a haladas szolgalatdban 4116 vonasokat is tiintet
fel a mli. A konyv pasztor szamara sziikséges természetrajzi ¢és természettudomanyi ismere-
teket is kozol imadsagokon és erkolcsi intelmeken kiviil. Bizonyos fajta kézi ipar(izést ajanl a
pasztoroknak, hogy jobban kihasznalva idejiiket, pénzt kereshessenek. Pasztori dntudatra is
nevel : elmondja, hogy nagy bibliai alakok, nagy uralkodok nevelGi pasztorok voltak, és
elmondja, hogy mimindent kiszonhet a vilag a pasztoroknak. A barokkos-feudalis életszem-
1élettel megirt kinyv kozli Faludi Ferenc nevezetes eklogajat (79-—84.1.), amelyben ,,versent
énekel” ,,Tirsis, Mirtillus, Menalkas.” Kezdete : ,Ide felénk Pasztor! avval a Dudaval's.
Faludi Ferenc ezeket a verseket az orszagbiré felavatasa alkalmara irta, hogy igy stilusos
modon kiszonthesse a diszebéden az tinnepeltet. A kiszontdt miért éppen pasztorkoltemény
miifajdban irta? — Azért, mert Theokritos és Vergilius szerint a régi pasztorok ,,vers- és ének-
szerzOk valanak’ (77. 1.) és ezek a ,,péasztor-palast alatt udvarokat is tanitattak” (77. 1)
Ezekb6l a megjegyzésekbdl latszik, hogy az a pasztorkoltészeti miifaj, amit a feudalis barokk
korban miiveltek, bensd 1ényege szerint udvari koltészet volt és Faludi Ferenc Udvari embere
mellé méltan sorakozik oda Molnar Janos Pdsztor embere. Erthetd, hogy a feudalis f6r iinnep-
ségek, diszebédek, illetve vacsorak alkalmaval szivesen latott maga el6tt szinészeket, ud-
vari embereket, akik pésztorruhdba voltak oOltozve és igy puszta megjelenésiikkel is emlé-
keztették Gt azokra a hatalmas nydjakra, gulyakra és ménesekre, amelyekben gazdagséga volt
¢s amelyekre gyonyorfiség volt gondolnia.

A XVIII. szazadbol fennmaradt pasztorkéltemények fréja a féiri szalonok lakéinak
szemével néz ; az § szemiikkel nézi a pasztort és az egész természetet, mikdzben a szaloni
€lethez kotott emberek érthetd természetvégyat, szabadlevegd-¢hségét fejezi ki. Ilyen szaloni
szemsziogbdl nézve a pasztor, aki nincsen alavetve a szaloni ¢let kotelezettségeinek, tehat aki
egy l2’ilfli}ott allapot birtokosanak latszik, magatél értet6dé modon szabadnak és boldognak
tlinik fel.

Amint lattuk, Molndr Janos feliilr6l nézi, az alkalmaz6 gazda szemével latja a paszto-
rokat, Faludi Ferenc pedig, f6uari olvasok szdméra irt versében puszta diszletként szerepel-
teti 6ket. 1790-ben azonban jelent meg egy maradandé értékiinek bizonyult koltéi alkotas,
amely arrdl is nevezetes, hogy benne a magyar koltészetben elGszor jelenik meg igazi valéjaban
az alfoldi magyar pésztor. Ez a m(i Gvadanyi Falusi Ndtdriusa. A kolteménynek mindjart az
elején egy-két jellemzi vonassal leirja a kolt6 a hortobagyi pusztat, amelyen hse keresztiilhalad,
hogy Peleskérél Budara jusson. A nétérius sorra elbeszéli egy gulyéssal, egy juhdsszal és egy
csikossal val6 taldlkozasat. Mindegyik a szemlél§ szamara komikus életveszélybsl menti meg
6t, vendégiil 1atja és szivesen veszi, mikor ¢ viszonzasul a boros kulacsat nyujtja neki. A néta-
rius a neki szokatlan pusztai viszonyok kozott minduntalan bajba keriil, komikussa vélik és
el6tte minden pusztai pasztor, akivel taldlkozik, tigy tiinik fel, mint nagy hatalmassag, aki
teljhatalommal uralkodik a foldén, amelyen €1, mert még a félelmetes szilaj allatok is engedel-
meskednek neki.

13 fly sorok vannak benne :
Szaz ostorpattanas hallik a volgyekben,
Szaz vig kiirtolések, legelé hegyekben.
Igyunk, kozbe-kozbe ; tudod, miért, kiért?
A Melibeusnak, jo egészségéért.
ljen Veszprém, Papa, Melibeus éljen!
asztorok! hajtsatok neki térdet mélyen.
A vers zarésorai kozvetleniil az iinnepeltnek koszontésére irodtak.
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Figyeljiik meg, hogyan irja le Gvadanyi hGsének pésztorokkal vald taldlkozasat :

Egy j6 forma legényt taldltam egy tanyan,
Zsiros ingbe oldalt heverni egy bundan :
Hétén volt juhbérbél fekete kacagén . . .

Ez volt a gulyds. Juhnydjjal és juhdsszal akkor taldlkozik a nétarius, amikor bikdk
megkergetik és mar-mar a sarkdban vannak ;

Egy jo erGs juhdsz két j6 bojtarjaval,
Hat erds, gabancos, Orvis kutydjaval
Orzé ezen nyéjat fokos baltajaval,
Sétélt koriilotte fistokos hajaval.

Valamiféle kiilonds emberi fenségben jelenik meg a pasztor ebben a leirdsban ; emlé-
keztet benniinket a Matyasi-vers 3. stréfdjaban leirt gulyas alakjara. 5

Maétyasi gulydsa egyben-masban hasonlit Gvadéanyi és Edes Gergely gulydsdra, de a
Matyasi-féle pasztori dal koltdi latdsmod és hangnem tekintetében lényegesen kiilonbozik
a ,,pasztori koltészet” minden mas kordbbi terméRétesl.
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