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a Jahrbiicher der Litteratur (1831) koteteit. A hat kotetet mar februdr 11-én visszahozia:
Ugyanezen napon kolcstnozte ki a Tudomanyos Gyfijtemény szamait és a Jahrbriicher der
Litteratur folytatélagos koteteit. Aprilis 6-4n a Magyar Minervat és a Tudoménly(tos Gyfijte=
mény soronlevs koteteit. Ekkor fizetett elfszor a kikolcstnzott 0t kotet utdn 5 krajear kol-
csbnzési dijat. Majus 18-4n a fenti miivek folytatélagos szamait nyolc kétetben nyolc krajcar
hasznalati dijért vitte magéaval. Janius 26-4n tjra cserélte a folybiratok szdmait. Szeptember
4-én a fentieken kivill magéhoz vette a Jahrbriicher der Geschichte und Standkunst és az
Ausland folyéiratok példanyszamait. Oktdober 18-4n magéval vitte az Aurora legfrissebb szé-
mat is. Ebberi az esztend6ben november 24-én jart utoljara Kaposvarott és nyolc kotetet
kolesonzott ki a fenti folyoiratok és lapok folytatdlagos szamaibél. Ezeken kiviil magdhoz vette
a Litteratur Zeitung-ot és a Morgenblatt szamait is.

1833. janudr 26-4n tiz kitetet vesz magahoz, a fenti folydiratok folytatélagos szamaibdl
s az Okonomische Neuigkeiten-t is. Februdr 4-én négy, 4prilis 25-én hat kotetet cserél és Ki-
kolesonzi a Magyar Lexikon-t is. Augusztus 30-4t6l kezdve rendszeresen olvassa a Land und
Seereisen-t. Szeptember 30-4n tiz; november 1-én hat és november 20-4n nyolc kotetet vesz
magéhoz a folyodiratok folytat6lagos szamaibél és a Konversations Lexikon példdnyait.

1834. februdr 5-én, majus 2-an, szeptember 7-én és november 22-én huszonegy kotetet
kolesonoz ki a fenti miivek folytatélagos szdmaib6l. 1835. januar 25-én, majus 23-an €s no-
vember 19-én harminchat kotetet.

Utolsé kolesonzése haldla el6tt huszonharom nappal tortént, 1836. januar 22-én. Nyil-
van hirtelen halalt hoz6 bajnak kellett fellépnie ahhoz, hogy a 60 esztend6s kolt6t huszonhdrom
nappal utols6 kaposvari konyvtéri titja utan a niklai temet6be kisérjék. Utolsé kolcsonzésekor
a Tudoményos Gyfijtemény 1835. évi mérciusi €s jiniusi, a Land und Seereisen 1835. évi feb-
rudri és a Német Minerva 1835. évi jlniusi szdmait vette magahoz. (E koteteket csalddja még
ugyanezen év szeptember 16-an visszaszolgéltatta a konyvtarnak.)

Berzsenyinek -a Megyei Olvasé Tdrsasdg sziviigye volt. A kényvtdr, amelynek létre- -
hozasan igen sokat buzgélkodott, élete utolsé éveiben hatalmas munkakedvében lathatta a
kolt6t. 1833-ban két nagyobblélegzet{i tanulmanyt irt. Az egyiket esztétikai nézeteirol: a
Poétai harmonisticit, a masikat népiink sorskérdésérgl : A magyarorszagi mezei szorgalom
némely akadalyairdl, amelyben a foldreform, a tagositds, a szovetkezés és a népnevelés el-
engedhetetlen sziikségességét hangilyozta. Ez a m(i egyszersmind a Széchenyi meginditotta
nemzetépit programra adott igenls valasza is volt. Konyvtarlatogatasaban — mint lathat-
tuk — még kozelité haldla sem akadalyozta. : ’

Befejezésiil nem lesz érdektelen arra a kérdésre sem felelniink : mit olvastak egy vidéki
megyei konyvtidrban az elmilt szdzad derekdn ? A Reversalis Protocollumbdl errél is hif
képet kapunk. Ez(ittal csak a konyvtarnak jaré magyar és idegen nyelvi, valamint a kiilfoldi
lapok és foly6iratok cimeit soroljuk fel : Magyar Minerva, Német Minerva, Tudomanyos Gyiij-
temény, Elet és Literatura (Berzsenyi munkatérsa volt), Aurora (ennek is munkatarsa volt),
Klio, Rajzolat, Koszora, Mezei Gazda, Emlény, Honm{ivész, Regél6, Fillér Tar, Figyelmezs,
Gazdasagi Tudésitdsok, Orszaggyfilési Szemle, Regénytar, Daguerreotyp, Nemzeti Térsal-
kodo, Beretvalkoz6 Tiikor, Kereskedési Szemléletek, Echo, Toldalék a Kurirhoz, Musariom,
Magyar Jatékszin, Magyar Lexikon és kiilonféle magazinok, valamint a Theater Zeitung,
Litteratur Zeitung, Ausland, Morgenblatt, Pfenig Magazin, Archiv filr Statistik, Der Spiegel,

ahrbriicher der Litteratur, Okonomische Neuigkeiten, Jahrbriicher der Geschichte und
tandkunst, Land und Seereisen, Politechnisches Journal, Politische Annalen, Annalen der
Erd-Volker és a Konversations Lexikon,

MAROT KAROLY

»ADRIAI TENGERNEK SYRENAIA GROFF ZRINI MIKLOS”

Mint a ,,Kik voltak a M1izsak?” c. dolgozatom (1. az MTA I. O. Kozleményei VIII/1956,
85—127. 1.) parja és kiegészitGje, kiadasra régebben készen all egy a szirénekrdl sz616, hasonld
terjedelm( tanulmdnyom, amely mégis a szirének az Okorbdl, messze a kozép- és tjkorba
atnyld, eurdpai tovabbélésének kérdését nem érintve, ezt a hellenizmus kordval lényegileg
és elvszertien lezdrtnak kivanja tekinteni. Kutatdsom szempontjabél nézve tehat kétségkiviil .
valami ,filius ante patrem” esetként hat, ha itt most programomon kiviil és til teszem sz6va
a szirén-probléménak egy a XVII. szazadi elképzelésébe tartozd esetét, de felbatcrit erre
nemcsak az, hogy ez a kis jegyzet a magam alapvet6 szirén-felfogasat visszamendleg nagy
mértékben alkalmas igazolni (ami kevésbé érdekes ebben az Osszefiiggésben), hanem még
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inkdbb az a korfilmény, hogy magyar szakirodalmunknak a cimmel megjelolt, ma er6sen
vitatott kérdésével szemben szinte megengedhetetlennek éreztem ezt a kindlkozé hozza-
szolast elmulasztani.

A sz6ban forgo6 cimfeliratot kiilonben ngy idéztem fent, ahogy azt az,,Obsidio Szigetiana”
koltGjének eredeti kézirata, vagyis valdszintileg az ir6dedkjatol lemasolt ,,tisztdzata’ irta le
(fakszimiléjét 1. Beothy, A magyar irodalom térténete, Képes diszmunka 1.2, 1899, 383. 1),
illetve ahogy az els6, 1651-i bécsi kiadas cimképe teljesebb formaban nyomatta : ,,Adriai
Tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos” (fakszimiléjét 1. uo. 385. 1.). Sic, amennyire latom,
vagyis a nélkiil a vessz6 nélkiil, amely Horvath Janos, Vitas verstani kérdések, Nyelvtudomanyi
Ertekezések 7. sz., 1955. 67. 1. feltevése szerint a kolté nevét a cim megel§z6 szakaszatol
elvdlasztani volna hatott, de amely a fakszimilén legalabb is, nem lathaté és kiilonben sem
valtoztat semmit a helyzeten. Ez a , kiilénds cim” ti., amelyen Kirdly Gyorgy szavai szerint
(Zrinyi és a renaissance, Nyugat 13/1930, 551. 1.) ,filologusaink sokat torték a fejiiket”,
aligha értheté olyan értelemben, hogy ,,Adriai tengernek Syrenaia. Irta Gr. Zrinyi Miklés”
(Horvath, 67. 1.), mert hiszen annak, amit Zrinyi ebben a konyvében kiadatott, semmiképpen
nem lehetett volna taldlé cime az ,,Adriai tengernek Syrenaia”. Legfeljebb tgy lehetne gon-
dolni a dolgot, hogy a cimlap csak a szerz6t kivanta megadni : ,,Adriai tengernek Syrenaia (:)
Groff Zrini Miklos” és a szerzének ilyen korszer(ien stilusos megjeldlése ald, akar 6, akar a
nyomda, a meg nem adott cim helyett, vagy osszefoglalo cimnek a kolt6 ismert jelmondatat
libegtette oda : ,,Sors bona nihil aliud".

A sziréna sz6haszndlat tehat, igenis, ,,képes beszéd akar lenni” (ha mar igy nevezziik
az ilyenféle beszédet) és kétségkiviil csak magat a koltét jelentheti, amint pl. mar Széchy
Karoly is értette (1896, és Bedothy, i. h. I, 373. 1.). A hajoz6 szirén maga az indul6 Zrinyi,
ugyanazon az alapon, ahogy Tasso nevezi Vergiliust egyik canzonejaban (Rime eroiche
XXVIIL) ,,la gloriosa alma Sirena”-nak, akinek napolyi sirja mellett ott ringott a sajat bol-
csGje, és talan abban sem kell kételkedniink, hogy a magyar kolt6 a ,,Syrena” ilyenféle, a
maga egész Koltdi készségét Osszefogd értékét a hozza legkozelebb allé Giambattista Marini
(1569—1625) kozvetlen példdja nyoman haszndlta, amint ezt Kardos Tibor, Zrinyi a XVII.
szazad vilagaban, Irodalomtorténeti Kozlemények, 42,1932, 161. 1. allitotta. Ha ugyanis
a Kardostdl i. h. felhozott adatok bet{i szerint nem is jogosithatnak a Klaniczaynal, Zrinyi
Miklos 1954, 240. 1., olvashaté kijelentésre, hogy ti. Marini a ,,Tirréni Tenger Szirénajanak”
nevezte volna magat, valahol kétségkiviil megtehette és ngy latszik, meg is tette ezt : résziink-
rél nem dsmerjilk kozelebbr6él Marini koltészetét. Tény azonban, hogy Zrinyinek a ,,Szirén”
sz0 ,,blivosszavi kolt6” értelmében valé haszndlataért még csak nem is kellett idegenbe
mennie : ekkoriban ennek a szénak ez az értéke, mint Oriokségkincs, nalunk is élf. Rimay

anos, 0. M. Eckhardt-féle 1j kiadasaban 1955, 45. 1., a szép ,,Elogia Spectabilis ac Magnifici

omini Valentini Balassa de Gyarmat, militis et poetae cultissimi” c. kdlteménynek
anaforikus allocutioja is igy mondja: ,,Vagy Syren, vagy Circe, vagy Magyar Amphion” s
ugyanebben a kiadasban, 78. 1. hasonloképpen szerepel a ,,Circe és Sirena éneklése” csabdal
értékében. Mint ahogy ennek az azonositasnak elterjedtségérdl a ,,tengeri Szirénes”-t emlegetve
maga Zrinyi is mashol (ti. a Vadasz-idyllumban, ahol a Szirénes-Sirena talan gy fogandé fel,
mint az eredeti gorog-latin, dudlis értékii tobbesszam, egyesszamu allitmannyal konstrualva),
tanuskodik.

Mégis, ezeknél az érveknél, tigy érezziik, a nagy klasszikus mtiveltség(i Zrinyi esetében
stilyosabban esik latba az, amin mar Marini és Rimay sz6hasznalata is alapszik, ti. az Gstény
— amint ezt mar a Gorog Irodalom Kezdetei 1956. ¢. munkank lapjai 4ltal (vo. foleg 155. 1.)
kellképp bizonyitottnak véljiik tekinthetni —, hogy a koltének a biibajos szirénekkel valo
azonrsitasa éppligy mar dkori, mint a Muzsaéval valé kozonségesebben ismert azonosités.
Zrinyi szoval, ha minden valdsziniiség szerint kozvetité csatornakon at is, végeredményben
valamiképpen csak az antikvitds oceanjabdl dntézte meg képzelete talajat.

»Kik voltak a Mizsak?” c. tanulmanyomban, i. h. rAmutattam mdr, hogy a Adie
Zeppy Baxyvildn megszolitds, vagyis Bakchylidesnek a csacska szirénnel valé azonositasa,
elgéfordul pl. az Anthologia Palatina IX, 184. St. névteleniil rankmaradt lirikus-kdnonjaban
és a XVII. sz. klasszikus miiveltséggel rendelkez6 koreiben még ismertebb lehett a sokat
forgatott Suetoniusnak, De ill. gramm. 11. sfirtin idézgetett versecskéje Valerius Catordl
(Coll. Nisard, 1848, 225. 1) :

Cato grammaticus, Latina Siren
Qui solus legit ac facit poetas.

S ennyi b6ven elég is volna itt Allitdsunk igazolaséara.
Kiraly alighanem tévedett abban, hogy a sziréneknek ez a kolt6t-jelentése ,,a korbeli
képhajhaszé stilusban” sziiletett volna. Ez a stilus ezt legfeljebb hogy megujithatta régi
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hasznalataban, illetve Zrinyit batorithatta szévalasztdsdban. Ahogy — résziinkr6l — azt
sem tartanank ebben az dsszefiiggésben egészen elhanyagolhaté feltevésnek, amit szellemesen
Négyesy Laszl6, Gr. Zrinyi Miklos Kolt6i Miivei, a Kisfaludy Térsasag Nemzeti Konyvtara,
1. 1914, 387 k. 1. vetett fel, hogy ti. Zrinyi, a maga ,,anagrammatizalé” kordaban a cimbeli
»Syrena’ szon féleg azért is kapott, mert konnyen emlékeztetett csaladi nevére (Zerin, idegen-
nyelv(i atirdsokban Serin formdban is), vagyis mert id6- és alkalomszer(i jatéknak érthették.

Erdsitésiil még legfeljebb — a kozonstges szirén-elképzelés elterjedtsége miatt — pér sz6-
val arra utalnank, hogy férfikéltének (mint Suetoniusnal) n6nem( mitolégiai alakként, illetve
ilyennek attributumaival val6 felhivasat, vagy (mint az Anthologidban) himnemdi szirénekkel
valé azonositasat az antikvitds anndl konnyebben kockaztathatta, minthogy féleg a tera-
tologikus szirének (és itt ilyenekrél van sz6), a Zewv név eredendd genusbeli bizonytalan-
saga miatt, eleve sem birhattak tidlsdgosan fix nemmel. (1. Buschor, Die Musen des Jenseits
1944, 21. 1.). Az Odysseia szirénjei még kifejezetten hajadonok, mig az archaikus korban
elég gyakoriak a szakallas madarszirén abrazolasok, amilyen pl. a kozismert Louvre-beli ;
de a samosi Héraszentély egy fogadalmi felirata is (vé. Buschor, Athenische Mitteilungen
53/1930, 47. 1.), amelyre Szilagyi Janos Gyorgy hivta fel figyelmemet, a kozonséges szirén-
elképzeléstdl eltérGen, himnemiiként hasznalja a szirén sz6t.

Mas kérdés a Zrinyi 1651-i elsd, bécesi kiadasa cimképének 1étrejottéé (1. Klaniczay
i. h. 240/1. 1.), amelyet illet6leg nem érezziikk magunkat hivatottaknak allast foglalni. Bajos
volna ma mar — gy hisszitkk — megallapitani, hogy ez az abrazolds mennyire Zrinyi személyes
ingerencidjanak, vagy egy mar kész emblémamintanak, vagy a rajzol6 onkényes fantazidjanak
eredménye : nélkiiloziink minden kizelebbi fogozot. Viszont a mi szempontunkbol ez az egész
kérdés mellékes is. A ,tengeri” Syrena, vagyis ez esetben az 1j, adriai, azaz hazai vizekre
hajokazo koltd, mindenesetre stilszer(i kornyezetbe van bedllitva : hajojat két, megjelenési
formdjaval (halfark, fésdi, tiikir, stb.) a modern korbeli, eurdpai vizilanytiindér, sellG, vagy
hasonlé szinkretikus képzetkdrbe tartozo, Nereida-féle kiséri, és igy teszi teljessé egy, az 6kori
hagyomanyokra még mindig emlékeztetd tengeri ensemble dsszképét.

TERBE LAJOS
A GULYASNOTA TORTENETE*

L.

Az 1840-es évek kozepén a Kisfaludy Tarsasag késziild népkoltési gytijteménye szdmara
sok valtozatban bekiildtek a gytijték egy terjedelmes notat ilyen kezdettel : Nem bdnom, hogy
paraszinak sziilettem. A bekiildott valtozatok kozott a legterjedelmesebb 1844-ben Békés
megyébll keriilt el6 nyomtatott notasfiizet alakjaban. Ezen nétasfiizet szovegének egyes
strofai kiilon dalként is el6fordulnak és megtalalhatok mar az Akadémia részére az 1830-as
évek elején bekiildott kéziratos dalfiizetekben is. A terjedelmes notat, amely elejétdl végig
a gulyaséletrdl szol, kiilonbozd részletekben €s valtozatokban még ma is orszagszerte ismeri
és dalolja a magyar pasztornép, amint arr6l népkoltési gylijteményeink taniskodnak. A néta
szivege konnyen énekelhetd, dalszerii formaban egy gulyasember ajkara van adva és hol
elbeszéld, hol leird, hol pedig tiszta lirai m{ifajban részletes képet ad a régimédi magyar pasztor-
ember életmddjardl ¢s érzelmi vilagardl. Ez az a hires Gulydsndta, amelyrdl oly sok szo esett
néprajzzal foglalkoz6 tuddsaink kozott. .

A magyar néprajzi irodalomba a Gulydsndtdt elsének Madarassy Ldaszlo- vezette be.
Madarassy a notat Matyési Jozsef mfive gyanant emliti, de utal arra, hogy Matyasi szerzfsége
nincsen bizonyitva.l Nem sokkal Madarassy utdn Sebestyén Gyula,® majd pedig Herman
Ott6® emlékezik meg a nétarol. Mindketten egész hatarozottan tagadjak a Madarassy altal
szObahozott Matyasi szerzGségét. Veliik szemben Mészily Gedeon,* aki igen béven foglalkozott
a kérdéssel, egész hatarozottan Matyasi Jozsefef mondja a dal szerzGjének.

* A tanulmany szorosan kapcsolodik a szerz6 Matydsi Jozsef c. dolgozatéhoz (Itk. 1955).

! Madarassy Laszl6, Nomad pdsztorkedds a kecskeméti pusztas son. Bp. 1912, 12, és 27. L.

* Sebestyén Gyula, Petifi népdalgyiijtése. Ethnographia. 1914, 197, 1.

3 A magyar pdsztorok nyelvkincse. 23. 1. — Az 6 allasfoglalasat ismétli Ecsedi Istvan (Hortobdgyi
pasztor- és betyarnétak. Debrecen 1927, 73. 1.).

« Mdfyasi Jézsef és ,,Kalaszkaparék''-ja, Népiink és nyelvilnk, 1931, 91—98. 1.

477



