AZ IRODALOMTORTENETI FOBIZOTTS AG HIREI

AZ IRODALOMTORTENETI FOBIZOTTSAGNAK AZ IRODALOMTORTENETI KONGRESSZUS
ALKALMABOL 1955. NOVEMBER 4-EN TARTOTT ULESE

Az Irodalomtorténeti Fobizottsag a Kongresszust kovetd napon a kiilfoldi vendégek
részvételével {ilést tartott. A fGbizottsagi iilés a Kongresszus értékelésével és nemzetkozi
kapcsolataink Kkiterjesztésének a kérdéseivel foglalkozott. Roviditve ismertetjiik az iilés
jegyzbkonyveét :

A Fobizottsag tilésén jelen voltak az Irodalomtdrténeti Kongresszus kiilfoldi vendégei
és a Fobizottsag tagjai.

Az értekezletet Sdtér Istvdn levelezG tag, az Irodalomtdrténeti Fébizottsag elndke
nyitotta meg :

Mai tiléstinknek kiilonds jelentdséget ad az, hogy zarépontja lesz a most lefolyt harom-
napos Irodalomtorténeti Kongresszusnak. Ennek az tlésnek a hivatasa, hogy Osszegezze a
Kongresszus tanulsagait és kiterjessze figyelmiinket egy olyan kérdésre, amelynek fontossagat
talan az elmult harom nap alatt éreztiik at igazan, nemzetkozi kapcsolataink kérdésére. K érem
kedves kiilfoldi vendégeinket, akik olyan nagy mértékben tamogattak ennek a Kongresszus-
nak a munkdajat, vegyenek részt az értékelés munkajaban is és hallgassdk meg azokat a javas-
latokat, amelyeket nemzetkozi kapcsolataink megteremtése érdekében itt elé fogunk ter-
jeszteni. A mai filésiinknek két napirendi pontja lesz :

1. Boka Laszl6 lev. tag. az Akademia 1. osztélya titkdranak értékelése a Kongresszusrol,
2. Tolnai Gabor lev. tag. javaslatai nemzetkozi kapcsolataink kialakitdsara.

Kérem a Fébizottsagot, hogy a két anyagot egyiittesen vitassa meg.

Bika Ldszlo levelez( tag : Nem szeretnék a vita elébe vagni, hiszen mai Osszejovete-
liinknek az lenne elsdsorban a feladata, hogy a Fébizottsag tagjai, illetve kiilloldi vendégeink
mondjak el Gszinte kritikajukat lezajlott Kongresszusunkrol. El6ljaroban csak azt szeretném
mondani, hogy ennek a Kongresszusnak elsé és legnagyobb eredménye a mi szemiinkben az,
hogy egyaltalan eljutottunk odaig, hogy egy ilyen kongresszust tartani tudtunk. Ebben a
Kongresszusban benne van tiz esztendé munkéja eés annak szantuk, hogy a magyar marxista—
leninista irodalomtudomany zaszlobontasa, fiatal gardank seregszemléje és bizonyos értelem-
ben mérlege is legyen eddigi munkanknak. Tiz évi munkéank soran ugyanis nagyon sok mulasz-
tast kellett potolnunk. Olyan feladatokat kellett elvégezni, amelyek a magyar irodalom
torténetének fehér foltjait voltak hivatva eltiintetni. A leglijabb id6ben megjelent mivek
azonban — gondolok itt Waldapfel Jozsefnek a felvilagosodas korardl és Kardos Tibornak a
magyar renaissancer6l sz616 monografidjara, tehat a mar egész korokat osszefogd mivek azt
bizonyitjak, hogy lassanként elérkeztiink a nagyobb szintézisek lehetdségéhez is. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a nagy elvi kérdések végleges tisztazasanak az ideje is elérkezett. A Kong-
resszus kzéppontjdba ezért keriilt a realizmuskérdése. Mi tigy értékeljiik, hogy helyesen valasz-
tottuk ezt kizponti probléménak, mert a realizmus kérdése a magyar irodalom torténete leg-
nagyobbjainak a palyajat és egész fejlodésének a vonalat bevilagitja; azt gondoljuk, hogy
helyesen valasztottuk azért, mert ez a kérdés a marxista—leninista esztétikdnak egyik kozép-
ponti problémdja s ez vezet el minket legbiztosabban mai irodalmunk helyes megitéléséhez,
a szocialista realizmus magyar megvalosuldsinak helyes birdlatahoz.

Boka Laszl6 ezutan az egyes eldadasokrol és vitakrol szolt. Mivel dltaldban a marxista—
leninista kritika elsGsorban a XVIII. szdzadtél a X1X—XX. szdzadig terjed§ korszak jelen-
ségeivel foglalkozott, igy a régi magyar irodalmat aranylag a legkevesebb marxista—leninista
értékeld munka vizsgalta. Az e korszakkal foglalkozo referatum és az egész vita nagy ered-
ménye, hogy erre a teriiletre igen ¢lesen vetGdott a Kongresszus érdeklgdése és ennek sordn
olyan alapvet6 kérdések meriiltek fel, mint pl. a lirai realizmus kérdése, amely legszélesebben
éppen a régi magyar irodalom targyaldsa kizben bontakozott ki.

Barta Janos referdtumanak és a vitanak legnagyobb pozitivuma, hogy élesen réirdnyi-
totta a figyelmet a magyar kritika torténetével kapcsolatos tartozdsainkra. A referatumnak
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egyik legjelentsebb eredménye az volt, hogy meg tudta mutatni, bizonyos elvi kérdések,
ideolégiai elméletek, miként meriilnek fel és hogyan vdlnak altalanossa. A vita ravilagitott
arra, hogy nem végeztiik el a munkét pl. az objektiv idealizmus irodalmi képviselGinek helyes
értékelése terén.

Ratérve az ¢16 irodalomrol sz6l6 vitara, Boka elvtars kiemelte, talan elGszor tortént
meg az, hogy a magyar irodalomtdrténészek kozépponti kérdéssé az €16 irodalmat tették.
Régebben kivétel volt az az egyetemi tanar, aki a korabeli irokrol egyaltalan szot ejtett. Az
Akadémia pedig nem foglalkozott ilyen kérdésekkel, legfeljebb akkor, ha éles tAmadast akart
intézni valamelyik haladoé {ronk, Ady vagy Moricz Zsigmond ellen. Most pedig a legelevenebb,
a legélébb irodalomro6l folyt elvi vita, mely igazolta és megerdsitette, hogy mai irodalmunk-
ban az iréi abrazolas legigazibb modszere a szocialista realizmus.

A Kongresszus igazi értéke, nagyon roviden Osszefoglalva — folytatta Béka Léaszlé
— az volt, hogy a kérdések €lesen, vilagosan, elvi tisztasaggal meriiltek fel. Méasik nagy értéke
pedig az, hogy elkeriiltiik a provincializmus veszélyét : kiilfoldi vendégeink részben sajat
irodalmuk tapasztalataira tdmaszkodo, részben pedig clvi kérdéseket fejteget( hozzaszolasai
kitagitottak problémadinkat, és beemelték a magyar irodalom problematikajat az egész emberi,
kulturalis fejlddés lancolataba. Harmadik nagy pozitivumnak tartjuk, hogy ezen a Kong-
resszuson a felszolalok kozott sokan voltak a fiatalok. Bebizonyosodott az, hogy sikeriilt
egy olyan fiatal irodalom torténészgardat felnevelniink, amely szilardan és hatarozottan all
a marxizmus—leninizmus talajan. Reméljiik, hogy kritikai és tudomanyos miikodésiik egész-
séges levegdt fog hozni egész irodalmi életiinkbe. Végiil a Kongresszus legfébb értékének azt
tartjuk, hogy akar a régi magyar irodalomrol, akér az é16 irodalomrol, akéar a kritikai realizmus
korardl szoltunk, végeredményben mindenfajta vita végsd értelme a mai magyar irodalmi
helyzet megjavitasa felé fordult. Azért foglalkoztunk a lirai realizmus kérdésével olyan beha-
téan, hogy a mai magyar koltéknek tudjunk segitséget adni. Azért meriiltiink €l a kritika
problémaiban, hogy a mai magyar kritikat tudjuk megjavitani, tehat az egész Kongresszus-
nak volt egy jelen felé forduld, a jelen helyzetbe beleszolo, a jelen helyzetet megmozdito arca.

A Kongresszusnak voltak hibai is. Ugy lattam, hogy a vitdk még mindig nem voltak clég
élesek, bizonyos kérdésekben nem birgltuk élesen sem eddig végzett munkankat, sem pedig
az elhangzott referitumokat. A nézetek ugyan vilagosan kibontakoztak a vita sordn, de
nem iitkoztek meg minden esetben. A Kongresszus masik hibaja az volt, hogy nem gondoltuk
at eléggé az egyes referaitumok szerepét. A régi magyar irodalmi vitdban a referatumbél
kimaradt a magyar irodalomnak egy olyan kozponti alakja, mint Zrinyi. Ez nem Tolnai elv-
tars hibaja, hiszen magam is olvastam el6zéleg a referatumot és egyetértettem vele. A gyakor-
latban azonban kideriilt, hogy bar ZrinyirGl van egy kit{in6 monografiank, mégis, ha egy
ilyen kozponti alakot kikapcsolynk a fejlédés menetébdl, akkor az egész kép akarva-akarat-
lanul eltorzul. Ugyanez volt a helyzet Barta elvtars referaitumaban, ahol a magyar kritikai
realizmus legnagyobbjai maradtak ki azért, hogy a kritikanak bizonyos elvi kérdéseit fel-
vethesse. A legtijabbkori irodalomnél pedig beértitk azzal, hogy a referitum annak csak
egyetlen részét, a prozairodalmat, mégpedig féstllyal a regényirodalmat tegye kiozponti kér-
désévé. Helyesebb lett volna ehelyett egeész, tsszefoglalé képet alkotnunk a mai magyar
irodalomr6l, nemcsak a prozarol, hanem a dramarol és a lirardd is. Az egyes referatumok kozott
talsagosan nagy hézagokat hagytunk. A kritikai realizmus targyalasa végeredményben a
szazadfordulo koriil lezarult és azt az oriasi korszakot, amelybe Ady, Méricz Zsigmond miko-
dése és a Nyugat harcai is beletartoztak, elhagytuk és ez bizonyos mértékig a torténeti el6z-
mények vildgos hatterétél fosztotta meg vitankat.

Kongresszusunk legkomolyabb hibajanak azt tartom, hogy nem sikeriilt az irokat
mozgo6sitanunk. Nem elGszor kiséreltitk meg, hogy az ir0kat bevonjuk munkénkba, ez azonban
eddig nem sikeriilt. De véltozatlanul azt hiszem, hogy nem szabad c¢supan az irkra és az
Irészﬁvetségre haritanunk ezért a felelsséget. Ha a mi irodalomtorténészeink aktiv szerepldi
lennének a magyar kritikai életnek — s itt kritikin nemcsak az elmarasztalé kritikat, hanem
a méltato, az ujat felfedezd és tAmogato kritikat értem — ha kozvetlenebb kapcsolatot terem-
tettiink volna mdr a multban az irodalmi élettel, akkor ezt nagyobb siker koronédzta volna.
A vita meginditdsaul és bevezetéséiil én csak ennyit kivantam mondani.

Tolnai Gdbor levelezi tag : A magyar irodalomtirténetirdas kapesolatai a Szovjetuni6
és a népi demokratikus allamok irodalomtudoményéval az utébbi években jelentdsen erfstd-
tek, a személyi kapcsolatok, a kiadvanyok kolcsonds megismerése révén. Irodalomtudoma-
nyunk azonban sok kérat latta annak, hogy ez a kapcsolat nem volt elég szervezett és igy
csak részben értékesithettiik a Szovjetunio és a népi demokratikus dllamok tuddsainak gazdag
tapasztalatait. A jelenlegi Kongresszus ezen a téren fordulatot jelent : kiilfoldi vendégeink
részvétele a magyar irodalomtorténészek vitaiban, el6adasaik és a veliik val6 kozvetlen beszél-
getések rendkiviili segitséget jelentenek tovabbi munkank szdmara. A kapcsolatok rendsze-
ressé valasat nagymértékben akadalyozta az a koriilmény is, hogy a Magyar Tudomanyos
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Akadémidnak eddig nem volt irodalomtorténeti intézete és igy a barati allamok irodalom-
torténeti intézeteivel valo egyiittmiikddésiinknek nem volt meg a szervezeti bazisa. Az intézet
megalakuldsaval most ez az akadaly is megsziinik és igy meg lehet kezdeni kapcsolataink rend-
szeressé tételét. Tolnai elvtars ezutdn az alabbi javaslatokat terjeszti el6 :

1. A Kongresszus vitainak anyagat tartalmazé kiadvanyt, mely két hénapon beliil
‘megjelenik, megkiildjitk a Kongresszus valamennyi kiilfoldi résztvevdjének és kiilon a Szov-
jetunio és a népi demokratikus allamok irodalomtirténeti akadémiai intézeteinek. Az intéze-
teket felkérjitk majd arra, hogy a Kongresszusnak egyiitt olvashat6 egész anyaga alapjan —
valamelyik folydiratukban — biralatot tegyenek kozzé a most lezajlott tanacskozasokrol,
s ezzel az utdlagos hozzaszoOlassal is segitsék a magyar irodalomtorténészeket a realizmus
problémajanak tovabbi vizsgdlatdban. Egytttal nagy megtiszteltetésnek vennénk, ha az egyes
barati allamok irodalomtorténészei korében a jovében tartando elvi jelentfségii vitak anyagat
viszont megkapna a mi intézetiink hozzaszolas és folydiratainkban valé ismertetés végett.

2. Kiadvanyainknak az eddiginél gyorsabb, kilcsonds megismerése érdekében a Magyar
Tudomanyos Akadémia megalakul6 irodalomtorténeti intézete elvallalja, hogy valamennyi
irodalomtorténeti foly6iratunkat — melyek szama a jov6 évben hatra emelkedik — megjele-
nésiikkor rendszeresen megkiildi a barati allamok akadémiai intézeteinek. Hélasak lennénk,
ha a mi intézetiink is kapna cserébe majd bizonyos kiadvanyokat.

3. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1956-ban Acta Literaria cimen idegen nyelvi
folyéiratot indit. Nagyon oriilnénk, ha e foly6irat munkatarsaiul kiilfoldi tudésokat is meg-
nyerhetnénk, kozottiik elsdsorban mostani vendégeinket.

4. A magyar irodalomtirténészek az elkivetkezd honapokban fogjak kidolgozni a
négy kotetes osszefoglalo magyar irodalomtorténeti kézikonyv szerkezetét és tematikéjat.
Nagy segitséget jelentene szamunkra, ha a barati dllamok akadémiai intézetei megbiralnak
ezt a tematikdt. Ennek érdekében azt idegen nyelvre forditva megkiildenénk valamennyi
intézetnek.

5. A megalakul6 intézet szamdra rendkiviil fontos a kutaték és az aspirdnsok kiilfoldi
tanulméanyutjainak a szaporitasa, a barati allamok irodalomtorténészei tapasztalatainak
atvétele és az ottani konyvtarakban valo munka céljabol. Esetleg lehetséges volna ilyen
tanulmanyutakat szervezni a kutatoknak és az aspiransoknak az intézetek kozotti cseréje
alapjan. Kérjiik, hogy amikor ezt a kérdést konkrétebb formaban a barati akadémidk elé
tudjuk majd terjeszteni, az illetékes intézetek tamogassak e terv megvaldsulasat.

6. Rendkiviil termékenynek és munkank szempontjabdl igen gyiimilesozének tarta- -
niank, ha évenként egyszer sor Keriilhetne a marxista irodalomtirténészek kozos vitdira, mas
és mas orszagokban. Nagy orommel értesiiltiink Dolansky professzor bejelentésébdl arrol,
hogy jovére Pragaban lesz ilyen osszejovetel az irodalom népi jellegének kérdésérdl. A Scser-
bina professzor altal mondottakra gondolva kiilonosen fontosnak érezném, hogy — megfeleld
el6készités utan — az irodalomelméleti terminologiak egységesitésérél is legyen egy alkalommal
kozos vitank. De ugyanigy kivanatos lenne tovabbi nemzetkozi eszmecserét folytatni a szocia-
lista realizmus, illetve a kritikai realizmus kérdésérél, valamint napirendre tlizni mas irany-
zatok (renaissance, klasszicizmus, romantika stb.) problémainak nemzetkizi megvitatdsat is.

Sdtér Istvdn elndk : Kérem hozzaszolasaikat mind a két napirendi ponthoz. MielGtt
azonban a vita megindulna, szeretnék maris egy konkrét javaslattal hozzéjarulni : Meg kellene
valo6sitani, hogy a magyar irodalomtorténeti témakkal foglalkozo szovjet aspiransok és a népi
demokracidk magyar témdakkal foglalkoz6 kutatéi néhany hénapot tolthesseneck nalunk,
kutatasok céljabol. Ilyen médon komoly segitséget adhatnank s ez termékeny talaj lenne a
kolesonos kulturalis kapcsolatok elmélyitésére.

Bardti Dezsd, az irodalomtudomany kandidatusa, egyetemi tandr : Tolnai Gabor elGter-
jesztésének valamennyi pontjat kiegésziteni javasolja az egyetemek kozotti kapcsolatokkal. fgy
az irodalomtorténészek nemzetkozi kapcsolatai nemesak az akadémiai intézetre korlatozod-
nanak, hanem feljlelnék az egyetemek irodalomtorténeti tanszékeit is. A kélesonds tanulmény-

. utakat az egyetemekre is ki kellene terjeszteni. A szegedi egyetem pl. hosszabb idére is vendégiil
latna valamelyik barati orszag egy fiatal kutatéjat, a kolcsonosség elve alapjan. Tanulma-
nyozni Kellene azt is, hogy milyen szervezeti kapcsolat 1étesiiljon a Szovjetunié és a népi
demokracidk irodalomtorténészei kozott.

Sétér Istvdan elnok : A kovetkez6 két kérdésben kéri a Fébizottsag, kiilonisen pedig
kiilfoldi vendégeink véleményét : Foglalkoztunk mar azzal a problémaval, ne hozzunk-e
létre egy marxista irodalomtorténészekbdl all6 nemzetkozi szervezetet, s felmeriilt az a masik
gondolat is, hogy ne keressiink-e utat valamely tdgabb nemzetkozi irodalomtorténész szovet-
séghez, vagy szervezethez. Szandékoznak-e a szomszédos orszagok irodalomtorténészei ilyen-
fajta nemzetkozi kapcsolatokat felvenni? A Fibizottsagban korabban az a meggydzGdés ala-
kult ki, hogy egy kiilon marxista irodalomtorténész szervezetet ne hozzunk [étre, ugyan-
akkor azonban maradjunk egymadssal a legszorosabb kapcsolatban.
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ulius Dolansky akadémikus (Csehszlovakia) : A Kongresszus eredményeit Osszegezve
elmondja, nagyon meglepte, hogy mennyire elérehaladott a magyar irodalomtorténet a régi
magyar irodalom kutatdsdban. Ala kell htizni — mondotta, hogy milyen fontos a régi ha%yo-
manyokhoz vald visszatérés és ezeknek a jelenben torténé eredményes felhasznilasa. Sza-
munkra az is példaul szolgélt itt, hogy mindhdarom napon a vita mindig a mai problémakhoz
tért vissza. A kritikai realizmussal kapcsolatos vita, a XIX. szdzad irodalma megmutatta,
mennyire sziikséges a terminolégia és az alapfogalmak tisztdzdsa. A harmadik nap vitdja
ramutatott arra, hogy az irodalomtorténészeknek és kritikusoknak szorosabban és termé-
kenyebben kellene egytittmiikddnitk az frokkal. Nalunk Csehszlovakidban is hasonl6 a helyzet.

Ezutén elismeréleg szolt a vitdkban nagy szammal résztveve fiatal tudés generacio-
10l és a szakértd és fegyelmezett kozonségrol. Majd Tolnai Gabor javaslatait sorra véve, értékes
kiegészitéseket tett. A folyodiratok cseréjét igy kellene megoldani, hogy azok eljussanak vala-
mennyi szakintézethez, s a konyvtarakban is megtalalhatok legyenek. Eppen ezért a cserét
tobb példanyban kellene biztositani. A csehszlovak irodalomtirténészekkel egyiitt Grommel
véllalja a megindulé Acta Literdridban val6 kozremiikodést, de kéri a magyar elvtarsakat is,
hogy minél tébben dolgozzanak az 6 folyodirataik szdmara is. A kutatok kolcsonds latogatasa-
nak gondolatat nagy orommel iidvozli. Az egyiittmiikodéssel kapesolatban meg lehetne vizs-
gélni, hogy nem volna-e helyes a szlav filologusok mar meglevl szervezetéhez csatlakozni.
A szomszédos orszagok nem szlav irodalomtorténészei is bekapesolédhatndnak ebbe a szerve-
zetbe, amely (igyis a Szovjetuni6 és a népi demokraciak filologusait egyesiti. Hasznosnak tar-
tana ezenkiviil, ha az akadémiai intézetek kicserélnék egymas koziott a tudomanyos munka-
terveket. Ilyen alapon Ossze lehetne hangolni az egyes orszigokban foly6 irodalomtorténeti
munkalatokat, s tervbe lehetne venni nemzetkizi konferenciakat is a kozos problémak tisz-
tazasara. A Kongresszus ideje alatt létrejott barati, Gszinte szellemet tovabb kell 4polni és
ez a jové egyiittmikiodés ziloga lesz.

V. R. Scserbina, a filologiai tudoméanyok doktora (Szovjetunid) : Szeretnék ramutatni
a Kongresszus egyik legértékesebb jelenségére. Elismeréssel kell adozni nemesak a tanarok-
nak, eladoknak, hanem tanitvényaiknak, a magyar irodalomtorténészek fiatal generéci6ja-
nak is. Igen értékesnek taldltam azt a minden dogmatizmustol és el6itéletektdl ment gondol-
kodast, amelyet itt bebizonyitottak. Ugy vélem, a magyar ir6k szdmara hasznos lenne, ha
kozelebb keriilnének ehhez a fiatal irodalomtorténész nemzedékhez és egyiitt dolgozne’mak.

Az irodalomelméleti terminologia kozos megvitatasara vonatkozolag hozzafiizi, hogy
helyesebb lenne, ha az egyes akadémiai intézetek elfszor sajat orszagukban rendeznének
ilyen jellegii vitat, hogy osszegyfijtsék az egyes orszagok irodalomtrténészeinek vélemén{ét.

emzetkdzi konferenciat csak az orszigos konferencidk lezajlasa utan célszerd ©sszehivni
esetleg a jov6 év vége felé. Nemzetkozi kapesolataink szervezettebbé tételével kapcsolatban
megjegyzi; hogy ezek annal gyiimdlcsdz6bbek, minél szélesebbkordek. Figyelembe kell
venni annak a fontossdgat is, hogy a marxista irodalomtorténészek munkaja minél szélesebb
korbe jusson el. Ezért célravezet6bb lenne, ha a mar meglevé nemzetkozi irodalomtudoményi
szervezetekben vennénk részt. Ha olyan szervezetr(l lenne sz6, melyben nefncsak marxistak,
- hanem mas’ vilagnézet(i tudosok is részt vesznek, amelynek tagjai, bar kiilonféle irdnyzatok
kovetdi, de tudomanyukhoz tudomanyosan kozelednek és a szervezet nem kifejezetten reakcios
célkittizésekkel 1étesiilt, az ilyen szervezetet nem kellene elkeriilni.

- Gerhard Steiner fiiggetlenitett tudomanyos kutaté (Német Demokratikus Koztarsasag):
Szerencsés vélasztasnak bizonyult, hogy a Kongresszus kozéppontjdba a realizmus kérdése
keriilt. Kittint ez a vitak soran is, amelyek igen termékenyek voltak. A téma megbeszélésében
nemcsak a magyar tudosok vehettek részt, hanem annak kiilonboz6 tudoményos szakteriile-
teket érint6 kozos jellege miatt a kiilf6ldi vendégek, szlavistak, romanistak, germanistak is
elmondhattdk véleményiiket. Ez a tény is mutatja, hogy-az egyszer(i szakkérdéseken til
fontos nemzetkizi feladatok vannak az irodalomtorténet terén, amelyek megolddsdhoz nagy
szitkség van a szervezett nemzetkozi egyiittmiikodésre. Bebizonyosodott, hogy sziikség van
az ilyen jellegdi kongresszusok megrendezésére, kiilfoldi kutatok részvételével. Egyrészt meg
kell tartani az ilyen nemzeti jelleg(i kongresszusokat, masrészt olyan nemzetkozi kongresszu-
sokat kell rendezni, amelyek éltalanos, az irodalomtorténet nemzetkozi problémainak meg-
targyalasat tlizik ki célul a javaslatban is emlitett témék alapjan. Az ilyen kongresszusokat
nemzetkozi bizottsag készitené el6, amely a legszorosabb kapcsolatot tartana a vendéglato
orszagok tuddsaival s amely felels lenne a vita vezetéséért.

Szabédi Ldszl6 egyetemi tanar (Roman Népkoztarsasag): Felhivija a figyelmet olyan
feladatok megoldasara, mint pl. a két vilaghdbort kozotti szakasz problémai, mind a magyar,
mind pedig a romdniai magyar irodalom vonatkozasaban. Ezek a kérdések csak legszorosabb
egyiittmiikddés alapjan dolgozhatok fel. Ezzel kapcsolédik Tolnai elvtars javaslatdhoz. A
Romén Népkoztarsasag magyar irodalomtérténészeinek a magyarorszagi irodalomtudomany-
nyal valé kapcsolata kiilonleges problémakat jelent. A romaniai magyar irodalomtorténészek
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nem képviselhetik a magyar irodalomtorténetirdst a roman irodalomtorténetiras felé, és
viszont a magyar irodalomtirténészek felé sem képviselhetik a roman irodalomtorténetirést.
A roman és a magyar irodalomtorténetirasnak egymas kozott kell megtaldlnia nagy kozos
problémait, s ezen beliil talalhatjdk majd meg a maguk munkahelyét a romaniai magyar
irodalomtorténészek is.

Tudor Vianu akadémikus (Roman Népkoztarsasag): A roman delegacio részérfl —
mondotta — az elsG gyakorlati tapasztalat az, hogy megnétt az érdeklddés a magyar irodalom
és a magyar irodalomtdrténet problémai irant. Amikor a magyar irodalomtorténetre vonat-
kozo megdllapitasokat hallottuk, onkényteleniil is felmeriilt benniink annak sziiksége, hogy
bizonyos parhuzamot allitsunk fel a magyar fejlédés és sajat irodalmunk fejlGdése kozott.
Jobban megértjiik azt, ami nalunk tortént, s a feladatainkat is, ha mindezt egy olyan tavlatba
helyezziik, amelyet éppen a magyar irodalom tanulméanyozasa nyitott meg szamunkra. A
Kongresszusnak egy masik nagyon fontos érdeme az, hogy megprobalta kiézelebbrdl tisztazni
azokat az altalanos fogalmakat, amelyekkel ma az irodalomtorténetiras dolgozik. A Kong-
resszus munkalataibél kifolyolag az a kotelesség harul rank, hogy tartsuk meg tovabbra is
a fogalmaknak bizonyos bels6 gazdagsagat és a lehet0séget arra, hogy a fogalmak kore tovabb
fejlédjék. Ertékes volt a referatumokban az is, hogy az eldadok mindenkor szem el6tt tar-
tottdk : lényegében véve torténeti anyagrol van szo. Kétségtelen, hogy a problémék feldolgo-
zasaban bizonyos elvi hattérhez ragaszkodnunk kell, de ugyanakkor a torténelmi sik katego-
ridjahoz is.

J A tovabbiakban Aallast foglal a kutatasok nemzetkozivé tetele mellett. Véleménye
szerint sem lenne helyes egy olyan nemzetkozi organizaciéhoz ragaszkodni, amely csak egyet-
len ideolégiara tamaszkodnék, mert ez még jobban elmélyitené a mar meglevé szakadast.
Az Acta Literarianak az egyiittmiikodésben komoly szerepe lenne. s a roméan tuddsok szivesen
bekapcsolédnak ebbe a munkdba. .

Henryk Markiewicz egyetemi tanar (Lengyel Népkoztarsasag) : A Kongresszus és a
marxista irodalomtudomény eredményeinek méltatasa utan az elméleti kérdésekrél beszélt :
Itt szinte madartavlatbdl végigtekintettitk az egész magyar irodalom fejlddését és észre-
vettiik, hogy a legnagyobb nehézség ott addédik, amikor meghatarozzuk az egyes irodalmi
irdnyokat, illetve ezek viszonyat a realizmushoz. Az olyan kérdések, mint egyes miivek rész-
leteiben valo elemzése, egy irodalmi mii felépitése, vagy esztétikai és stilisztikai kategoridk,
mindnyajunknak igen nagy nehézséget okoznak a vizsgalat soran. Eppen ezért gy latom,
hogy az elhangzott javaslatoknak kiilonisen eld kell segiteni az elméleti kérdeések tisztazasat is.

A nemzetkozi egyiittmiikodés szorosabbra flizésére vonatkozé javaslat rendkiviil
hasznos ¢s sziikséges. Helyes az a javaslat, amelyik a nemzetkozi kongresszusok megszerve-
zését vetette fel, és a masik is, amely a marxista irodalomtorténészek részvételét javasoga
szélesebbkorti irodalomtorténeti egyesiiletekben, igy a nyugati orszagokéban is. A megindi-
tandé Acta Literaria mellett kivanatosnak tartana egy nemzetkozi marxista irodalomtudo-
manyi folydirat létrehozasat is. Ennck a folyéiratnak a feladata volna az is, hogy a burzsoa
tudomany Gsszehasonlité irodalomtorténetével szemben clGsegitse a marxista Osszehasonlité
irodalomtorténet megalkotasat. 5

Waldapfel Jozsef levelezi tag : A kiilfoldi vendégek részvétele dontéen hozzajarult a
Kongresszus sikeréhez. Szamunkra a legnagyobb élmény éppen a Kongresszus nemzetkozisége
volt. Vendégeink is hozzajarultak ahhoz, hogy a Kongresszus egyik-masik mozzanata felsza-
badité hatassal volt bizonyos merev dogmatikus allaspontokkal szemben, amelyeknek leg-
tébben igen er@sen a hatasa alatt voltunk. A nemzetkozi egyiittmiikiodés a Kongresszus
tanulsagai alapjan is siirgdsen megvalésitand6. Egyikiink-masikunk jart mar ugyan kilfoldi
orszagokban, de sajnos a Szovjetunioban még egy irodalomtrténész sem volt, ami tudomany-
politikdnknak olyan hibdja, melyet joggal szova lehet tenni itt is. ;

Waldapfel Jozsef csatlakozik mindazokhoz a javaslatokhoz, amelyek mindenekelGtt
a politikailag és vildgnézetileg egy taborban levd tuddsok szorosabb és allandobb kapcsolatat
kivdnjdk biztositani. A terminoldgiai vitdval kapcsolatban Scserbina professzor javaslatat
helyesli. Meg kell talalni a médjat annak is, hogy részt vegyiink az irodalomtudomany mind-
azon nemzetkdzi megnyilvanulasaiban is, amelyeket az imperialista orszagok részér6l szervez-
nek. Meg kell oldani mindkét feladatot : A legszorosabb egyiittmiikodést a barati orszagok
kozott, s ugyanakkor a bekapcsoldédast az egesz vilag kozos irodalomtorténeti munkajaba.

Turdczi-Trostler Jozsef akadémikus: A megbeszélések soran Kkiilfoldi vendégeink
koziil tobben megigérték, hogy tanulmanyaikat az 1956-ban megindul6 Acta Literaria szamara
szivesen bocsatjak rendelkezésiinkre. Az ilyen kolesonds tudomanyos egyiittmékodés az az
ut, amelyen a nemzetkozi kutatas megszervezésének, egyesitésének a mi elgondolasunk szerint
meg kell torténnie. A nemzetkozi egyiittmiikodeést szélesiteni kell és az imperialista orszagok
tudésai el6l sem szabad elzarkdzni. Mar vannak kapcsolataink Ausztridval, Németorszaggal,
a tiibingai és a heidelbergiegyetemekkel. Kérem azokat a kollegékat, akik Franciaorszagban,
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Anglidban, vagy mas orszagokban tudomanyos kapcsolatokkal rendelkeznek, segitsenek
nekiink is ezeket a kapcsolatokat kiépiteni. A terminolégiai vitara feltétleniil sziikség van,
mind hazai, mind nemzetkozi viszonylatban. e 1

Nagy Péter,az irodalomtudomany kandidatusa : Helyesli a nemzetkozi egyiittmiiko-
désnek az eddigiek soran javasolt két formajat. Fontos az is, hogy a nemzetkozi irodalomtorté-
nész szervezetekben az eddiginél sokkal fokozottabban igyekezziink részt venni egyéni tagsa
formajaban is.. Az elhangzott javaslatokhoz hozzaf(izi, hogy helyes lenne, ha a gzovjetunig
és a népi demokracidk irodalomtorténeti intézetének megbizottai évenként osszejonnének

‘valamelyik orszag fOvarosaban, egyeztetnék terveiket és megallapodnanak a kivetkezl
irodalomtorténeti kongresszus helyére, tematikdjara stb. vonatkozolag. ’

i Barta Jdnos, az irodalomtudomany kandidatusa, egyetemi tanar : A fogalmak tiszté-
zasanak, eg))('esitésének kérdésében kiilonbozd elképzelések vetddtek fel. Nem szabad azonban,
hogy az elkdvetkezend6 munka dogmatizmusra, a fogalmak megmerevitésére vezessenek.
Nem lenne helyes, ha az alapfogalmak tisztazasa lesz(ikitésre s szinte torvények kimondasara
- vezetne. Egyszoval nem az alapfogalmak lexikalis meghatarozasar6l van sz0, hanem azok-
nak a fogalmaknak a koret kellene koriilirni, amelyek egy fogalomhoz, pl. a kritikai realiz-
mushoz csatlakoznak, hogy igy mas rokonfogalmaktol megkiilonbdztetheték legyenek. Ugyan-
ez vonatkozik pl. a romantikara, a klasszicizmusra stb. is. Rividen. tehat — dsszegezte Barta
Janos — az alapfogalmak dogmatizalasa ellen szeretnék allast foglalni és ilyen értelemben
fidvizlom drommel az igyekezetet arra, hogy az egységesités végre megtorténjék. A kong-
resszusok szervezésére vonatkozolag javasolja, hogy a plendris iilések mellett kisebb szak-
bizottsagok is miikiodjenek, amelyek egy-égy elméleti, vagy mas problémak megbeszélését
tliznék napirendre, kapcsolodva a kongresszus kozponti témajahoz. Ezutan felhivta a figyel-
met a Kisebb szervezeti hibak Kikiiszibolésére.

Boka Ldszlé levelez6 tag : Engedjék meg, hogy még egyszer hozzdszoljak, s eilmondjak
még néhany dolgot, ami a referatumokbodl kimaradt. Azt hiszém, nem helytelen erre vissza-
térni. A Kongresszus referatum anyaganak osszedllitdsakor jobban tekintettel kellett volna
lenniink azokra a kozos problémdakra, amelyekrfl mar tudtunk s igy problémainkat eleve sok-
kal szélesebb perspektivaba éllfthattuk volna. Olyan kérdésekre gondolok, mint pl. a magyar
irodalomnak a szldv irodalmakkal valo kapesolata, vagy a XX. szdzadi magyar, roman és
cseh irodalomnak kialakuldsa és a francia szimbolizmus hatasa. Nem lett volna érdektelen
megvizsgalni, hogy miért éppen a verses epikaban jelentkeztek bizonyos, a kritikai realizmus
felé mutaté nyomok irodalmunkban. Arra is gondolok, hogy a XX. szazad elején megindulé
magyar irodalmi forradalommnak, Adyék - forradalmanak voltak bizonyos parhuzamos jelen-
ségei és kapcsolatai azzal a mozgalommal, amely a Neue Rundschau-ban jelentkezett a német
irodalomban, s amely a francia ir6knak azt az egyesiilését hozta létre, amely a Nouvelle Revue
Francaise-ban dltott végiil is testet. Nem beszéltiink arrdl, hogy az els6 vilaghabori idején
bizonyos nemzetkozi érintkezés alakult ki a magyar irodalom és a kiilf6ldi irodalmak kozott.

-Ha ezekre a koz0s problémakra gondolva vizsgaltuk volna az egyes kérdéseket, akkor
el6bbre jutottunk volna. A két vilaghaborii kozdtti irodalomra vonatkozolag pedig azt
gondolom, hogy val6ban nagyon sok kozds megvizsgalni valénk lenne éppen a roman
irodalomtudomannyal. Mert ezeket a kérdéseket — s itt nemcsak a roman irodalom parhuza-
mos jelenségeirl van szd, hanem a csehszlovakiai és jugoszlaviai magyar irodalom kérdései-
r6l is — hosszu ideig a kiilonb6z6 nemzeti sovinizmusok miatt nem tudtuk elég vilagosan és
tudomanyoesan feldolgozni. Remgljiik, hogy a szorosabb egyiittmiikodés soran ezeknek a kér-
déseknek a kozos megtargyalasara iy alkalom nyilik. )

A javaslatokhoz kapcsolodva helyesnek tartana, ha a most megalakul6 irodalomtorté-
neti intézetnek szervezeti és mikodési tervét megkiildenénk a Szovjetunid és & népi demokra-
ciak mar régebb idG 6ta mdiksdé irodalomtudomanyi intézeteinek és megkérnénk Gket arra,
hogy terveinkhez széljanak hozza, illetve tapasztalataikkal gazdagitsak azt.

Klaniczay Tibor, az irodalomtudomany doktora: Ha a Kongresszus hidnyossagait
dssze kellene foglalni, akkor ezt leginkdbb a magyar irodalomtorténetirasban még elég nagy
mértékben meglevd elméleti bizonytalansagban lehetne legjobban Gsszegezni. Jelen esetben
felszinre keriiltek azok az elméleti bizonytalansagok, amelyek éppen a realizmus kérdése Koriil
allottak fenn. Mégis a Kongresszus nagy eredménye, hogy ezen a téren jelentds elGrehaladas
tortént, igen nagy mértékben kiilféldi vendégeink hozzaszolasa segitségével. Felmeriilhet az
a kérdés, hogy a realizmus probléméjanak megvitatasa a legcélravezetbb médon tortént-e.
Kitlint, hogy a realizmus kérdése elméletileg korantsem tisztazott, s igy az el6adasok és
hozzasz6lasok egy olyan jelenségnek az irodalom kiillonbdz6 korszakaiban valo szerepét vizs-
galtak, amely jelenséget el6zdleg elméletileg nem vilagitottak meg, s melyet igy a legkiilon-
bozG6bb médon értelmeztek. Joggal felvetddik ezért az a kérdés, hogy nem lett volna-e helye-
sebb a Kongresszus vitdinak kozéppontjaba a realizmus fogalmanak altalanos elméleti tisz-
tazasat allitani. Ez kétségteleniil logikusabb és latszélag tudoméanyosabb eljaréas lett volna,
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de aligha hozott volna ennyi kézzelfoghato eredményt. Jorészt fiatalokbol 4llo irodalomtor-
ténész gardank talan nem is lett volna elégge felkésziilve egy ilyen hatalmas esztétikai —iro-
dalomelméleti vitara, masrészt a magyar irodalomtorténet egyes kérdéseib6l kiindulva, illetve
a magyar irodalom egész fejlddését attekintve, taldn sokkal viligosabban vetddtek fel az
elméletileg megoldasra vard kérdések, mintha a masik médszert valasztottuk volna. Meg lehet
kockaztatni azt a véleményt, hogy Kongresszusunk éppen azzal hozott jelentds (ij eredményt,
hogy az elvont elméleti targyalas helyett a realizmusrdl kialakult eddigi nézeteket szembe-
sitette a magyar irodalom ezeréves fejlddésével, ami sziikségszertien maga utan vonta az
elméleti kiovetkezetlenségek leleplezddését.

Az elhangzott javaslatokkal kapcsolatban azt a praktikus megoldast kellene vélasz-
tani, hogy a felmeriilt sszes javaslatokat rendszerezve kiildjitk meg valamennyi akadémianak,
amely a Kongresszuson képviseltette magat és a jelenlevé vendégeknek azzal a kéréssel,
hogy a javaslatokkal kapcsolatban foglaljanak allast és azutan errdl tajékoztassanak benniin-
ket. Ezenkiviill megkiildjiik a Magyar Tudomanyos Akadémianak a hatarozatat, illetve
allasfoglalasat is a javaslatokrol. I

Lutter Tibor, az irodalomtudomény doktora : Koszonetét fejezi ki Szamarin professzor-
nak azokért az értékes felvilagositasokért, amelyeket a beszélgetések soran a szovjetuniobeli
Milton kutatdsokrol és altalaban az anglisztikai kutatasokrol kapott. A javaslatok kiegészi-
téseképpen kivanatosnak tartana, ha a Szovjetuni6 és a népi demokratikus orszagok irodalom-
torténészei bizonyos nagy vilagirodalmi kérdéseket is megvitatndnak idénként. Gondol pl. egy
Shakespeareiilésszakra, vagy a vildgirodalom valamely masalapvet6 kérdésének megbeszélésére.

Nagy Miklés egyetemi adjunktus : Nagy segitséget jelentene szamunkra, ha bdvebb
tudomast szerezhetnénk az egyes szomszédos orszagokban foly6, magyar irodalommal kapcso-
latos munkékrol. Elég példaként felhozni a Jokaira vonatkoz6 csehszlovakiai, lengyelorszagi
¢és romaniai tapasztalatokat. Nem lehetetlen, hogy egyes kiilfoldi kritikai megjegyzésekben
figyelemre mélté szempontokat taldlhatndnk a tovabbi kutatdsokhoz. Az egyetemek kozotti
tudoméanyos kapcsolatok kiépitésére vonatkozé javaslatok megvalositasa nagy oromiinkre
szolgalna.

A Fildessy Gyula, az irodalomtudomany doktora: Az Ady-kutatasok soran tibb olyan
motivumot talalt Ady koltészetében, amelyek tobbek kozott mar Shakespearenél, Puskinnal,
Victor Hugonal s a vilagirodalom szadmos nagy koltdjénél, vagy regényir6janal is fellelhetd.
Régebben az ilyen jellegli munkéat dsszehasonlité irodalomtudomanynak nevezték. Nem tudom
— mondotta — nem volna-e nagyon érdekes a magyar koltészet fejlddése szempontjabol,
a motivumok rokonsagéat keresni mas nemzetek irodalméban is, f6képpen a koltészetben.

Sdtér Istvdn elnok : Azt hiszem, dsszefoglalhatjuk a mai nagyon hasznos vita eredmé-
nyeit. A nemzetkozi kapesolatok kérdésében a Fébizottsag megallapodott abban, hogy mind
a két gondolatnak, mind a két elvnek érvényesiilnie kellene ezekben a kapcsolatokban : egy-
részt a marxista irodalomtorténészek kozotti nagyon szoros egyiittmikodésnek, masrészt
pedig egy szélesebb nemzetkozi szervbe valé bekapcsoloddsnak. Mai iilésiink eredményeit ¢s
hatérozatait olyan médon javasolnam feldolgozni, amint azt Klaniczay Tibor kérvonalazta.

A mai {ilés igen komoly gyakorlati javaslatokat hozott a felszinre, amelyek a tudo-
manyos egyiittmikodést redlis alapon nagyon helyes iranyba vitték tovabb. Kiilondsen hala-
sak vagyunk Dolansky és Vianu akadémikusoknak azokért a javaslatokért eés vallalasaikért,
amelyek, ha megvalosulnak, mar 6nmagukban is komoly eredményei lennének ennek a Kong-
resszusnak. Nagyon koszonjiik Scserbina professzor utmutatédsait, amelyek itt elhangzottak.
Igen hasznosnak talaljuk Markiewicz professzor megjegyzéseit és javaslatat egy nemzetkozi
folydirat megteremtésére vonatkozdlag. Steiner kollégank biralatat, megjegyzéseit Kong-
resszusunk munkajarol szintén nagyon haldsan koszonjiik, amelyek, miként a Kongresszuson
elhangzott elfadasa is, értékes modon jarultak hozzad ennek az iilésezésnek eredményéhez.

A Kongresszusrol elhangzott biralatért koszonetet mondok. Azt hiszem, hogy a Kong-
resszus akkor ért volna el teljes sikert és még tobb eredményt, ha minden izében, minden
mozzanataban munkaértekezlet jellegével birt volna. Ezért nagyon hasznosnak talalom
Barta elvtars javaslatat a kongresszusok rendezésére vonatkozolag, amely a nemzetkozi
konferencidknak nagyon o1 bevalt médszere. Tobb hozzdszdlas ramutatott az elméleti kérdé-
sek, az elvi tisztazatlansagokbol ad6do feladatokra, amelyek siirgds, tovabbi munkat irnak
el szaimunkra. Nagy eredménye a Kongresszusnak, hogy ez a munka mar itt megkezdGdott.

Meggy@zidésem, hogy ennek az elmult harom napnak a nyomai, eredményei a kovet-
kez§ esztendGk soran beleépiilnek a magyar irodalomtudomény eljovendé munkéajaba. Remé-
lem, hogy mindaz, ami javaslatként, gondolatként elhangzott, kezdete lesz az egymads
kozotti egytttmiikodésnek és a marxista irodalomtudomany tovabbvitele érdekében egy
olyan nemzetkdzi megmozdulasnak, amglynek itteni iniciativajara biiszkék is vagyunk és
kiilonosen kiilfoldi vendégeinknek vagyunk rendkiviil halasak.

(Osszeallitotta : Hopp Lajos)
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