kiilonos fontossdggal bir, mint a shakes-
peare-i dramak egyik legzsenialisabb elemzg-
jéé: Belinszkijé Oroszorszagban. Belinszkij k-

vetkezetes forradalmi demokratizmusaval és *

ebbdl szarmazo esztétikai tudatossagaval osz-
szehasonlitva természetesen azonnal szembe-
ttin6nek Henszlmann és Erdélyi kritikdjdnak
gyengeségei és fogyatékossagai, amelyeket el-
sosorban liberalizmus és demokracia kozotti
ingadozadsuk magyardz. Bajzahoz képest vi-
szont az 6 mikodésitk nemcsak részleges és
viszonylagos, hanem abszoltt és egyértelmd
haladast jelent. Ellentmondasaik is egy a Baj-
zaénal mindségileg magasabbrendd fejldési
szakasz sajatos ellentmonddsai. Hiszen ha
példdul a drama szinszertiségének, cselek-
ményességének kérdésében Bajzanak bizo-
nyos mértékig igaza is van a szini hatas
fontossagat mereven tagadé Henszlmannal
szemben, a nagyobb igazsag itt is Henszl-
mann oldalan all. O ragadta meg ugyanis a
realizmushoz vezet§ Gt dontd lancszemét : a
jellemabrazolas, a konkrét emberi arculatot
megrajzolo egyénitett jellemzés kovetelmé-
nyét. (Gondoljunk itt arra a Forgacs altal is
emlitett tényre, hogy jellem és cselekmény vi-

szonyanak kérdésében Henszlmannhoz hason-
l6an Belinszkij is a jellemnek juttatja az el-
sGbbséget. Igaz viszont, hogy e két tényezl
kapcsolatdt' 6 Henszlmannal joval dialekti-
kusabb médon fogja fel.) Henszlmann Imre
és Erdélyi Janos kritikajanak s e kritika iro-
dalomtorténeti helyének behatébb vizsgalata
azonban tallépné a jelen biralat kereteit.

Birdlatunkban a Forgacs egyes tételeivel
szemben felhozott ellenvetések jelentls he-
lyet foglaltak el. (Azemlitett vitathaté moz-
zanatokon kiviil egyébként még jonéhany
kisebb targyi tévedést, iilologiai pontatlansa-
gotis szova tehetnénk.) Reméljiik azonban,
hogy ezek a (tulnyomoélag részletkérdésekre
vonatkozo0) kifogasok a birdlat olvaséi el6tt
nem homalyositjak el azt a meggy6zédésiinket,
hogy Forgacs tanulmanyat a maga egészében
értékes, az adott kérdés kutatdsat jelentGsen
el6revivé munkédnak kell tekinteni. Forgacs
jelen mive alapjan vérakozéassal néziink a
dolgozat elGszavaban megigért és bizonyara
mar késziild nagyobbszabast kritikatorténeti
szintézise elé.

Oltvdnyi Ambrus

HZS10D0S : MUNKAK ES NAPOK GORUGUL ES MAGYARUL

Forditotta, a bevezetést, a jegyzeteket és a kisér6 tanulminyokat irta :
Waldapfel Imre. Akadémiai Kiadé. Bp., 1935.

Az Akadémiai Kiadé »Gorog és Latin
[réke sorozatdban harmadikként jelent meg
Trencsényi-Waldapfel Imre Hésiodos-kionyve.
A konyv egy bevezetd tanulmanyban foglalja
ossze a Hésiodos életére és életmiivére vonat-
kozd legfontosabb tudnivalokat; utdna a
Munkdk és Napok gorog szovegét és magyar
forditasat adja, majd végill — a konyvnek
tobb mint felét kitev( terjedelemben — ot
tanulmany kovetkezik. Ezek arra vannak
hivatva, hogy a szerzGnek a Bevezetés-ben
kifejtett 4llaspontjat tobb vonatkozdsban
igazoljak a »behatobb megvitatast igényl6
nézetekerol.

Ezuttal nem lehet feladatunk, hogy behat6
filologiai elemzés ala ve%yﬁk az elsGsorban
klasszika-filoldgiai érdeklGdésre szamot tartd
tanulménysorozat 1ij szempontokban gazdag
irodalomtorténeti, vallastorténeti es filologiai
fejtegetéseit. Itt csak e tanulményok egyik
— tan legfontosabb — erényére szeretnénk

ramutatni. A Hésiodos-kutatas eddigi torté- .

netében igen sok tisztdzatlan kérdés, meg-
oldatlan nézeteltérés nehezitette Hésiodos
miivének végsG értékelését. Ennek legfébb
okat abban latjuk, hogy a kutaték — a szov-
jet tuddésok vonatkozo megjegyzéseit, meg-
allapitdsait nem tekintve — a Hésiodosszal
kapcsolatos problémakat a legtobbszor puszta

/

Trencsényi-

filelogiai problémédkként kezelték, lemondva
azoknak a tarsadalmi Osszefiiggéseknek tisz-
tazasarcl, melyek, ahogy Tr. W. I. munkaja
is bizonyitja, egyediil nydjthatnak segitséget
a kérdések megnyugtatd megoldasahoz. Még
a legkittin6bb szakemberek sem iiutottak tal
egy-két olyan altaldnos megallapitason, hogy
ésiodos megértéséhez figyelembe kell ven-*
niink a boiét paraszt-tarsadalom elmaradott-
sagat, vagy hogy Hésiodos vallasi vilagképé-
ben a boiot parasztsag vilagnézetének kifeje-
zGdését kell latnunk stb. A tarsadalmi ténye-
z0k szinte teljes elhanyagoldsa segitette annak
a nézetnek elterjedését is, mely Hésiodost
Homéros elddjének vallja : legtijabban M.
Riemschneider »Homer« c. konyve (1950) .is
kizarolag filolégiai érvekkel probalja ez
utobbi allaspontot védelmébe venni.

Tr. W. I. munkaja — szamos egyéb mel-
lett — ezt a nehézséget is sikeresen héritja el
a Hésiodos-ertékelés 1tjabol. Fejtegetései
nyoman kibontakoznak azok a szalak, melyek
Hésiodos életét, vilagnézetét a boidtiai pa-
rasztsaghoz f(izik. Eles fénnyel vilagitja meg,
hogyan alakul a Homérosrol és Hésiodosrol
sz0l0 — részben mesés — hagyomdany az aoi-
dosok ajakdn, mikozben egyre inkdbb helyet
kap ezekben az utOkor értékelése. Néprajzi
analogiak segitségével bemutatja, hogy valik
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ketté az »énekesek rendje« is az osztalytarsa-
dalom ellentéteinek hataséra :
racia dicsGségét hirdet6 énekmondokkal szem-
ben a nép vagyainak hangot ad6 aoidosok
egyre inkdbb Hésiodosban taldljak meg mii-
veészetiik igazolasat. Hésiodos istenvilaganak,
vallasi vilagképének boncolgatiasa kozben
adatszer(i és analdgias bizonyitasok soran at
megmutatja, hogy az egyes mitoszok, vallasi
fogalmak -(mint pl. Diké, az »Igazsag« isten-
néje) hogy telnek meg osztalytartalommal,
s az egész elképzelés — a maga egész rend-
'szerével — hogyan érvényesiti a jogtipro,
henyelé arisztokraciaval, a basileusokkal
szemben az dntudatosodo6 parasztsag erkolesi
itéletet. Mindezt Osszes részleteiben attekin-
teni tal messzire vezetne. Ezeknek a kérdé-
seknek alapos elemzése soran nemcsak hogy
vilagossa valik el6ttiink Hésiodos kioltésze-
tének helye és értéke az eurdpai mivelGdés
egészének torténetében, de a részletkérdések
legtobbje is (pl. az annyit vitatott »Pandéra
szelencéje«, az Aranykor-mitosz s a Boldogok
Szigetérdl alkotott mitikus elképzelés s ezek
osszefiiggése a Prométheus-mitosszal stb.)
kielégito vélaszt kap.

Ezzel kapcsolatban csupdn annyit kivé-
nunk megjegyezni, hogy helyenként — talan
a megfogalmazas miatt — kissé tdlzottnak
is érezzitk Hésiodos osztalyontudatanak
hangstilyozasat. Igy: ha helyesnek tartjuk is
annak a nézetnek cafolasat, mely a Solyom
¢és Csalogany meséjében az arisztokrécia ural-
ménak igazoldsara valo torekvést szeretne
latni, viszont azt sem mernénk ilyen hataro-
zottan és élesen megfogalmazni, hogy »szer-
vedélyes gunnyal bélyegzi meg a hatalmasok
erGszakos magatartasat« (29. 1.). Keétségkiviil
itélet van benne, »megbélyegzés¢, de inkdbb
a keser(i elvagyddds hangulata szinezi at
(ahogy a 174.vagy 270—4.sorokat), mintsem
szenvedelyes guny. Még kevésbé tudnank el-
fogadni azt a megallapitast, hogy Hésiodos
felfogdsa szerint »a jobb kor reményét nem
az emberi cselekvéstdl fiiggetlen vilagfolya-
mat teljesiti be, hanem az emberi munka az
igazsdgos tdrsadalom feltételei kozétte. (33. 1.)
Hésiodos harom izben is kifejezetten Zeustol
varja az tj kor eljovetelet : S Zeus el fogja
torolni e fajtdt is... (180. sor); Csakhogy
nem hiszem én, hogy Zeus igy hagyja orikké
(273. sor) ; és: Ezt maga Zeus rossz szemmel
nézi ... (333. sor). Zeus, mint az erkolcsi
vilagrend ére, akinek Hésiodosnal »legfonto-
sabb szerepét az fejezi ki, hogy Diké az 6
lednya« (19. 1.), Hésiodos szaméra nem puszta
szimb6lum. Hésiodos viliagképe elszakitha-
tatlan a vallastol (s6t, sok esetben a babona-
tol is), igy nem egészen indokolt, hogy
ez esetben a vallasos-mitologikus elképzelést
teljes mértékig racionalizaljuk, illetve a mito-

az arisztok-

l6giai 1ényegtél ment racionalis elképzeléssel
helyettesitstik. Hésiodos és kizinsége minden
valosziniiség szerint hisz abban, hogy egyszer

- majd Zeus — megunva lanyanak 6rokos pa-

naszat — eltorli ezt a kemény emberi nem-
zedéket. S ez az elképzelés hatdrozottan és
vilagosan elkiiloniil Hésiodosnal attol a masik
gondolatsortol, melyben arra a sokkal aktua-
lisabb kérdésre probal részletes feleletet adni,
hogy mi torténjék addig is. A helyzet gyikeres
megjavitdsara nem lat médot (ezért kell tjra
és ujra Zeusra, a vilagkorszakok valtakoza-
sdnak eldidézdjére hivatkoznia !): a szegény
embernek legjobb dolgoznia és biznia Zeusban,
hogy a hatalmasok er@szakoskodasat addig
sem hagyja megtorlatlanul. Vagyis : »az em-
beri munka az igazsagos tarsadalom feltételei
kozott« ilyenforman nem a végsé megoldas,
egyszertien azért, mert ezek az igazsagos tar-
sadalmi feltételek — amig basileusok van-
nak — nem valdésulhatnak meg. Véleményiink
szerint épp ezt akarja hangsulyozni a S6lyom
¢és Csalogdny meséjének tanulsagaval,s ez
magyarazza a mese kompozicionalis szerepét
is ott, ahol all : a vaskor viszonyainak rajza
s a Perséshez intézett intelmek kozt. A ©fow
ydp te xaxi Oetkd Poord sorbdl — vagyis :
hogy a mese elmondésa utdn mindjart annak
kifejtésere tér at, milyen magatartas a leg-
jobb a nyomorult ember* szamara a jelen viszo-
nyok kozt, nem tudunk masra kovetkeztetni.
Az viszont igaz, hogy a munka megbecsiilé-
sére vallo kitételekben mar érezziik egy olyan
ideoldgia kibontakozasat (!), melyben % jobb
kor reményének teljesiilését6l az istenek fel-
s6bb beavatkozasa idék folyaman teljesen
hattérbe szorul.

A forditassal kapcsolatban mindenekelGtt
azt szeretnénk felvetni, hogy nem lett volna-e
helyesebb Hésiodos két fomivének fordita-
sat egyiitt hozni, tehat a Theogoniat is, mely-
b6l a szerz6 tudomasunk szerint mar eddig is
sok részletet leforditott? Hiszen igy is tjra és
tjra kénytelen a Theogoniar6l is beszélni,
mitoszmagyarazatai, elemzései ezt legalabb
oly mértékig targyaljak, mint az Ergat.

A forditas egészében sikeriilt : pontos, élve-
zetes és koltGi. Nemcsak azokban a részletek-
ben taldlunk nagyszer( megoldasokat, melyek
»koltGibbe témajuknal fogva dnként kindlnak
erre lehetdséget, hanem a kiltemény kozéps
és utolsé részét kitevd praktikus tanéacsok
forditdsa is hangulatos, élvezetes marad,
anélkiil, hogy a fordité a szioveghtiség ellen
akar csak egy ponton is vétene. Ez a jelenség
annal orvendetesebb, mert az utébbi évti-
zedek miiforditéi koziil nem egy kovette azt
az irdnyt, mely az eredeti kolteményeket
nemcsak leforditani, hanem »koltGs« szép
szavakkal egészen megmoderniteni igyeke-
zett. Nemcsak Szabé Lérinc klasszikus for-

* Igy értelmezi Mazon is: »les pauvres hommes. . .¢
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ditasai ilyenek, de Radnéti Miklds gorog-
latin miforditasait is ez jellemzi.(Pl. a yAvxna
pavep kezdetli kétsoros Sappho-toredéknek
nemcsak ritmusat valtoztatja meg, de e két

gyonyor(i, modern-hangulatt sor is : »olyan.

szakadds ma a szal ...« és »szeretl, szeretd
kell ma nekem mar« — az eredetibdl hiany-
zik.) Tr. W. 1. forditasa (de mar a kordbbiak
kozil a Vergilius IV. eclogajarél készitett
kiilonosen szép forditdsa is) megmutatta,
hogy lehet az eredeti vers koltGiségét meg-
Grizni, anélkiil, hogy széphangulatu jelzGket,
kifejezéseket hozzdadndnk, s a modern olvaso-
hoz is kiozel hozni anélkiil, hogy megmoder-
nitenénk. A hexameterek hibatlanok, Korrek-
tek : minden eréltetettség nélkiil, szinte on-
ként kapcsolédnak a szavak, a sorok valta-
kozo iitemére. Emellett hexametereinek han-
gulata, ritmikai megvaldésulasa sajatosan
»gorbge hatast tesz, mint erre forditéas-iro-
dalmunkban elGszor Devecseri Gdbor Homéros-
forditasai példat adtak. Igy a forditas egé-
szében véve mélt6 az utobbi évtizedek klasz-
szikus-forditasainak legjobbjaihoz.

Itt azonban sziikségesnek érezziik, hogx
néhany megjegyzést tegyiink. A hexametere
»g0rogos« hangulatdt forditéink Kkiilonbozd
eszkozokkel tudjak elérni. Ezek egyike a-vers-
mondatok sajatos felépitése, mely a szokva-
nyos, hétkdznapi szorend kovetelményeit
nem mindig veszi figyelembe. Ismeretes a
Wales-i Bardok hires két sora: »Otszaz,
bizony, dalolva ment langsirba, wales-i bard...«
Az ilyen inverziok edgy bizonyos mértékig
nem kifogasolhatok, sét, a stilusnak bizonyos
{innepélyességet kolcsondznek. A forditds
azonban — véleményiink szerint — til gyak-
ran ¢l ilyesféle engedményekkel, melyek
aztan az olvasora nem egyszer mesterkélten
s mar-mar idegenszer{ien hatnak. Tul gyako-
riak az ilyen kotGszo-elhelyezések, mint Nap-
fényes kikelet ha jon . . .(452. sor. — vb. még
474., 496., 720. sorokat.) Hasonloképpen :
Pléiasok mikor Orion erejét6l megfutamodva . . .
(619. sor) ; vagy még inkabb a 727. sor. Tr.
W. I.-nél ugyancsak gyakori az igekiotének
vagy szorendi tekintetben igekdtdként visel-
ked§ szavaknak — indokolatlanul — az ige
utan helyezése : Es tilos az, hogy fordulj
szembe . .. (a helyes: szembefordul] helyett!)
Ilyenek még : ditozve fehérbe (198. sor), szdlini
hajora (678. sor), venned feleségiil (700. sor),
téve kordn kopasz agga (705. sor), adva elég-
tételt (712. sor) stb. Tl gyakoriak — mint az
utébbi pédak is mutatjgk - a hatéroz6i ige-
neves szerkezetek is. Nem arrél van sz0,
mintha ezeket — a participiumos szerkezetek
magyar-nyelvi megtelelGjét — eleve elvet-
neénk : mérsékelt hasznalatuk még nem csok-
kenti a stilus magyarossagat. Tr. W. I. for-
ditdsdban minddssze e hatarozdi igeneves
szerkezetek til gyakori el6forduldsat hely-
telenitjiik : néhol olyan esetekben is, ahol

T Irodalomtorténeti Kozlemények

a participiumos szerkezetet kedvel§ gordg
eredeti maga is mellékmondatot hasznal, (v0.
347., 375. stb. sorokat). Indokolatlan és erdl-
tetettnek hat a nével6 elhagyasa az ilyen for-
dulatokban : az legjobb ha. ... (722. sor);
Tolgyfdk stirii lombjdt megtépdzza, fenydket szé-
les torzsiikkel lesodorja . . (509—10. sor); O
biiszkét megaldz . . . (6. sor) stb. Olykora meg-
értés szinte lehetetlenné valik ilyenforman,
pl. ebben a fordulatban : ...{tdlgy jo talpfa,
kényéknek orokzold. (436.sor. — helyesen vagy:
atolgy jo talpfa, az orokzold jo kényok — vagy :
talpfdanak tolgy jé, konyoknek drokzold !)
Ez esetben két értelmileg egyez6, de formailag
egészen Kkiillonboz6 szerkezet Osszeolvasztdsa
okozza a zavart. Ilyesféle eza soris: ...van
gy, hogy vdrost rombol, a bdstydt. (246. sor)
Mesterkéltté és idegenhangzastva teszi a ver-
set a fe névmas hasznalata is olyan esetekben,
mikor azt a ritmuskényszeren til semmi nem
indokolja : kétszeresen te fizess (711. sor);

de ne légy te rideg sem (715. sor) ‘stb.

Végiil még egy-két aprésag. Nem tudjuk,
helyes volt-e a rerwié-et a kozismert fiicsok
szavunk helyett az alig hasznalt kabdcd-val
forditani? Az 53. sorban a vepeinyepéra Zevs
forditasaként a felleggylijtd Zeus Kifcjezést
talaljuk. Ezzel kapcsolatban szeretnénk meg-
jegyezni, hogy bar a forditas onmagaban nem
kifogasolhato, mégis, helyesebb lett volna, ha
a fordito a Devecseri G. altal is hasznalt és
ismert fellegtorlaszolo jelz6t hasznalja (ahogy
pl. a evgvonma Zebs esetében — helyesen —
a Devecseri Homéros-forditasaib6l ismert
messzetekintd jelz6t alkalmazza .(fgy ti. kézzel-
foghatobba valhatnék azok szamara, akik

a gorog irodalommal forditasok révén ismer- -

kednek meg, az epikus nyelv ill. az alland6
jelz6k haszndlatat illetéleg a homérosi és
hésiodosi eposzok Osszefiiggése. Ebbil a meg-
gondolasbol kell kifogasolnunk azt is, hogy
a fordito a jellegzetes epikai 'gslzdket olykor
teljesen elhagyja (vo. 259., 281. sorokat.).
Azt viszont — ha a mddszer helyessége elvi
szempontbdl kérdéses is — {igyesen oldja
meg, hogy a hésiodosi vilagkép legfontosabb
fogalmait megtestesit§ istennéket mindjért
a szovegben értelmezi is (lasd : "Aidds és
Nemesis, mélté harag és a szemérem . . .
a 200. sorban, és: Zeus atya ldnya Diké, szép-
séges szliz, az igazsdg a 256-ban) — anélkiil,
hogy - emiatt lényeges dolgok a szivegbél
kimaradnanak.

Az utObbi megjegyzések technikai jellegtiek,
igy a forditas értékének lemérésekor nem
esnek latba. A stilus mesterkéltségérll és
idegenszerfiségérdl tett kifogasold megjegy-
zéseink nem vonatKoznak az egész forditasra ;
a felsorolt példak egy része is olyan, hogy
kevéssé figyelmes olvasasnal az ember szeme
atsiklik rajtuk. Viszont néhol szembetiin6k,
és f6leg ott rontjak az egyébként kitling és
szép forditas élvezetességét, ahol tobb és tobb-
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féle ilyen poetica licentia el6foraul. Igy kikii-
sz0bolésiik (ami nem is lett volna tal nehéz)
tan niegérte volna a faradsagot. Egészében
véve : a munka az (j marxista tton fejl6-
désnek indult klasszika-filologiank egy igen

jelentGs allomasa, s mind a tanulmanyok, mind
maga a forditads nagymértékben el6bbre viszi
irodalomtorténeti kutatasunk tgyét.

Horvdth Istvdn Kdroly

A BALATONFUREDI JOKAI MUZEUM ISMERTETESE

Tébb, mint mésfél éve hazdnk egyik leg-
latogatottabb irodalmi mfzeuma Balaton-
fiireden az a jellegzetesen miltszazadbeli
villa, amely a Jgkai utcdban emelkedik nagy
regényironk emlékét Grizve. Az 1954. julius
10-én megnyilt mézeum nemcsak a nagy-
szami, de hely hijan pincében, ladakban
rendezésre var6 Jokai-ereklyéknek biztositott
mélté helyet, hanem végre az »irodahazként«
hasznélt villat is visszajuttatta mélté hiva-
tasdhoz. Barmennyire is visszaallitottédk azon-
ban a mizeum rendezfi az épiilet eredeti
beosztdsat, lebontva az utdébb emelt falakat,
arra gondolni sem lehetett, hogy korhden

egy Jokai-korabeli szobat is beren-
dezzenek. Nincs képiink e szobak berendezé-
sér6l, legnagyobb résziikben hidnyzanak az
eredeti bitorok is. A mai berendezés tobb-
nyire még csak nem is az ir6é, vagy ha az ové,
nem mondhat6é kétségteleniil Fiireden hasz-
naltnak. Ilyen koriilmények kozott feltétleniil
helyes volt az a szandék, hogy nem annyira
az egykori kornyezet, hanem a kolté egész
életpalyajanak bemutatasara torekedtek.
A rendezést nagyban elGsegitette a Nemzeti
Mizeum 1954 méjusdban megnyilt jubileuni
emlékkiallitdsa, melyre Osszegy(lt és meg-
rostalédott az anyag, kialakultak a rendezés
f6bb szempontjai. Ezen eredmények felhasz-
nalasaval készitették el a fiiredi Jokai-hdzat.

A végleges elrendezésen azo6ta csak egyet-
len valtoztatast kellett végrehajtani: 1954
végén a rossz szigetelés miatt veszedelmesen
nedvesedé falakon nem lehetett tovabb meg-
hagyni az értékes festményeket, melyek
visszakeriiltek- Budapestre a Pet6fi Sandor
Irodalmi Miizeumba. Nagy Kkar ezekért,
hiszen a muizeum olyan ékességeit veszitette
el, mint a »Siralomhéz«szénvazlatat, Benczur,
Feszty, Mészoly olajfestményeit, melyeket
Jokai az 6tven éves 8r6i jubileuméra kapott
ajandékba, s végiil. Verescsagin sajatkezi
dedikaci6javal ellatott kis vasznat!

A rendezés (a Pet6fi Irodalmi Mizeum és
Keresztiry Dezs6é munkéaja) igen helyesen ki-
zéppontba allitotta Jokainak 1848-cal kapcso-
latos dllasfoglalasat. AzelGcsarnokbdl tovabb-
haladva olyan terem fogadja a latogatét, a-
mely szélesen abréazolja Jokaiekkori miko-
dését, felsorakoztatva mindazokat a szamot-
tevé miveit, amelyeket a legendas forrada-
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lom és szabadsagharc ihletett. Ezek sordban a
kiallitds nem feledkezik meg a cenzira miatt
alarcba kényszeritett novellakrél sem. (Szb-
kevény, eredeti cimén : A tiizbn at az égbe,
Vérontas angyala, eredetileg: Szenttamasi
Gyodrgy.) Tudomanyosan is tanulsigos a
»Szomorti napok« forrasanak bemutatasa.
Ez Balashézy Janos : 1831-ik esztenddi felsé-
magyarorszagi zendiiléseknek torténeti leirdsa
c. miive, amely Jokai magankonyvtarabol ke-
rillt el6. Az is helyeselhetd, hogy fényképek
és mas dokumentumok igazoljak Jokainak
mas nemzetek szabadsagmozgalmaira —
dekabristak, Bolivar, Garibaldi — adott
fréi visszhangjait. De ezek sordban talan feles-
legesen szerepel a parizsi kommiin, amelyet
0 csak félreértett, vagy éppen megragalma-
zott. Lehet természetesen errdl is beszélni, de
aligha egy muzeumgyfijteményben, s ha mar
szot ejtiink réla, akkor az igazat kell meg-
mondani ; marpedig az a beallitds, amely
az olasz szabadsagharcot dicsditl részletek-
kel problématlanul egy sorba allitja Jokainak
a kommiinre vonatkozé megnyilatkozasait,
igazsagosnak aligha mondhaté. Hiszen itt
két egészen kiilonbozd dologrol van szé! Mig
a nemesi — vagy a polgari vezetésii szabad-
sdgmozgalmakkal Jokai messzemenGen egyet
tudott érteni, addig a munkdssag forradalmi
torekvéseit rendkiviil ellentmondasosan ftélte
meg. Altaldban nem artott volna némi mag‘ya-
razat a szabadségharcra visszaemlékez6 ira-
sokkal kapcsolatban. Olyan eszmeileg és
miivészileg erfsen eliité regények dllnak itt
egymashoz kizel, egy tarloban gyakran, mint
a »Kdszivli ember fiai« és a »Fekete vére.
Elkelne azonkiviil az 1848—49-re visszate-
kint6 publicisztikdbdl is egy-két darab!
Anyagban joval gazdagabb, de a dolo,

természeténél fogva kevésbé koncentralhat
a II. terem, ahol Jokai életével, f6ként fiatal
— és oregkoraval ismerkediink meg. Itt az
aggastyan kedvteléseire rengeteg aprosag vet
fényt, a csillagaszati tdves6 csakagy, mint
az elefantcsont-faragdsok vagy a hires
tarokk-partit megorokité Ferraris-festmény
vézlata. Itt lathat6k az 1894-ben kapott
diszalbumok, oklevelek és a Komédrom yaros-
tol. ajandékozott tulipanos lada is. Ujdon-
sagokat inkabb a negyvenes-ttvenes évek
vitrinjeiben taldlhatunk. Feltinik egy —



