Befejezésiil kell szélnom arr6l a részletes
¢és részleteiben is, egészében is kivalo jegyzet-
apparatusrol, mely a kotetet kiegésziti,
magyarazza, s ezzel Bornemisza miivét 1j
megvilagitasba helyezi. Eckhardt Sdndor nagy
tudomanyos felkésziiltséggel kutatta fel Bor-
nemisza feltételezheté forrasait és meg-
gy6zG érveléssel, filologiai bizonyitékokkal
dontotte halomra mindazok feltevéseit, (Kol-
tay-Kastner Jend, Nemeskiirty Istvan, Végh
Ferenc) akik az Ordogi kisértetek kiilfoldi
vonatkozasai, pletykai, historiai alapjan
térképet probaltak osszeallitani Bornemisza
Péter kilfoldi utjairol. Az a vitathatatlan
tény azonban, hogy az Ordogi kisértetek
majd minden »16tt dolga« Manlius Janos :
Locorum communium collectanea cimi{i mi-
vébol ered, sokszor mint egyenes forditds,

még nem donti meg azt a feltevésiinket, hogy
Bornemisza csakugyan megfordult a jelzett
varosokban, és maga is hallotta a torténeteket.
Az a hatalmas munka, mellyel Eckhardt az
Ordigi kisértetek egyes szovegrészeinek for--
rasait kikutatta, uj lendiiletet adhat a
Bornemisza-kutatasnak. Most mar lehetévé
valik annak kimutatésa, hogy 'eddig is tu-
dott humanista mfveltségét hogyan hasz-
nositotta egy-egy prozai mivén belil; pon-
tosabban : lehetdvé valik Bornemisza for-
dito és atdolgozé mivészetének = stilusvizs-
galata, elemzése. Ez pedig feltétleniil koze-
lebb fog minket vezetni a teljes Bor-
nemisza-portré megrajzolasahoz.

Végh Ferenc

FORGACS LASZLO : BAJZA ES BELINSZKI] e
Irodalomtoriéneti Fiizetek (3.sz.) Bp. 1955. Akadémiai Kiado 101 1.

Forgacs Laszlo tanulméanyinak cimében
a XIX. szazad orosz és magyar irodalom-
kritikdjanak két jelentds képviselGje Keriil
egymas mellé. Megszoktuk, hogy az ilyen-
fajta cimek mogott mechanikus és erGltetett
parhuzamok keresését, oncéli egybevetéseket
gyanitsunk. Amde Forgdcs dolgozata drven-
detes modon racafolt erre a varakozasra.
A szerz6 célja a reformkori magyar Kkritika
{6kérdéseinek tisztazasa s ¢ tanulmanyat —
mint az elfszoban irja — egy ezekkel a
problémakkal foglalkozé terjedelmesebb at-
tekintés elémunkalatdul szanta. A Belinsz-
kijjel és a Belinszkij-korabeli orosz kritika
fejlGdésével torténé oOsszehasonlitdast pedig
nem Oncélit analdgidk felkutatdsa céljabol
veszi igénybe, hanem mint az emlitett cél
megkozelitésének hasznos eszkozét.

Forgacs jol tudja, hogy az dsszehasonlitd
irodalomtorténeti kutatdsok legnagyobb ve-

. szélyét: az erGszakolt, formdlis parhuzamok

felallitdsat csak akkor keriilheti el, ha — a
marxizmus modszerét kovetkezetesen alkal-
mazva — azokbol az objektiv tarsadalmi ala-
pokbdl indul ki, amelyek a vizsgalt irodal-
mi jelenségeket elsGdlegesen meghatarozzak.
»Az igazi kérdés — irja egyhelyiitt —

elsGsorban tartalmi, tarsadalomtorténeti jel-
legd, a ma%yar és az orosz *korviszonyok
Osszehasonlité elemzésének kérdése« (8. 1.).
Forgacs joggal mutat ra arra, hogy a magyar
és az orosz fejlédés parhuzamba allitasat sza-
mos koriilmény indokolja. E16szor is mindkét
orszag messze elmaradti a polgari fejlédés te-
kintetében a nyugat-eurépai nemzetek mé-
gott és ennek az elmaraddsnak a helyreho-
zésa itt is és ott is a XIX. szazad elsg felé-

ben valik siirgetd, halaszthatatlan feladatta.
Tovabba mindkét orszagban eleinte a libe-
ralis nemesség all — fejlett polgarsag hia-
nydaban — a tarsadalmi atalakulasért vivott
ktizdelem élén. Végiil, de nem utolsésorban:
az irodalomnak, a kultdranak, mint e harc
donté tényezdjének nalunk is, Oroszorszag-
ban is egyediilall6, kivételes jelentGsége
van.

Az az élénk érdeklddés, amellyel reform-
kori kozvéleményiink az orosz tarsadalom
¢és az orosz kultura kérdései felé fordul, éppen
ennek a mély torténelmi kozosségnek felisme-
résén alapul. Az orosz irodalom irdnti figye-
lem bizonyos konkrét megnyilvanulasait mar
az eddigi kutatds észrevette. Tanulmanya-
nak egyik fejezetét Forgdcs is az »Athe-
naeumq kore & az egykortt orosz irodalom
kozott fenndlldé kapcsolatok vizsgalatara
szanja és itt néhany érdekes filologiai ada=-
lékkal gazdagitja erre a kérdésre vonatkozo
ismereteinket.

Természetesen az imént felsorolt egyezd
vonasok csak az Osszehasonlitas altalanos
alapjat adjak meg. A konkrét elemzés so-
ran legaldbb ugyanilyen sdllyal kell figye-
lembe venni az eltéréseket is, mert enélkiil
az értékelésben stilyos tévedések, messzeme-
né aranyeltolddasok kovetkeznének be. Nem
kis érdeme Forgacsnak, hogy a vizsgdlt
torténelmi folyamatokat a maguk teljes
bonyolultsdgaban, dialektikus modon igyek-
szik értelmezni.

Nem elhanyagolhat6 kiilonbség az orosz
és a magyar helyzet kozott mindjart az,
hogy Oroszerszagban az irodalom, a kulttra
a XIX. szazad elejétdl egészen 1861-ig a tar-
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sadalmi atalakuldsért vivott harc legfonto-
sabb fegyvere marad, mig ndlunk ezt a
szerepet  1825-t61 fogva (noha Kkivételes
nemzeti i|elent6s 6t természetesen ezutdn
sem vesziti el) r a nyilt politikai cselek-
véssel, a reformorszaggytiléseken és a me-
gyékben kibontakoz6 akcidkkal kell megosz-
tania. Forgdcs tisztdn latja ezt az iroda-
lom és politika viszonyaban jelentkezl
kiilonbséget, és meggylbzéen vezeti le belble
Bajza ¢és Belinszkij kritikai tevékenységének
bizonyos eltéré sajatsagait.

A leglényegesebb kiilénbség abban van,
hogy nalunk — Oroszorszagtol - eltérGen —
a polgari atalakulds, a jobbagyfelszabadités
kérdése a nemzeti fiiggetlenség kérdésével
egyiitt, vele dsszefonddva keriilt napirendre.
Ez a koriilmény, mint Forgacs kifejti, a ma-
gyar irodalom —-és benne a kritika — fejld-
dése szempontjabol elényt is, de hatranyt is
jelentett. A nemzeti fiiggetlenségért vivott
harcok nagy lendiiletet adtak az irodalom-
nak, a nemzeti nyelv {igyének dont6 fontos-
séga révén még a nyelvi, stilisztikai jellegfi
vitdk is szervesen kapcsolddtak a nemzeti
sors nagy kérdéseihez. A XIX. szazad elsG év-
tizedeinek magyar Kkritikdja : Kazinczy és
kiillonosen Kolcsey munkassaga ezért tarsa-
dalmilag jelentGsebb, értékesebb és tartalma-
sabb, mint a Belinszkij el6tti orosz kritika.

Ugyanakkor a két kérdés ilyen osszefo-
nédasa meg is nehezitette az Osszefiiggések
helyes attekintését. Legnagyobbrészt ebbél
adodnak azok a gyengeségek, kovetkezetlen-
ségek, amelyek 'az 1830-as és 40-es évek
magyar kritikdjat Belinszkij mikodéséhez
viszonyitva jellemzik. Az orosz fejlédés
ugyanis a miénknél sokkal tisztabb és egyér-
telm(bb volt. A polgéri atalakulasért folyta-
tott harc vezetésében a nemességet ott rovi-
desen a, raznocsinyecek, a népi, plebejus ér-
telmiségiek rétege valtja fel, s ennek a réteg-
nek forradalmi-demokratikus vilagnézete
nyerte el legmagasabbrendd kifejezését Be-
linszkij irodalomkritikdjaban, realista eszté-
tikai elveiben..

A magyar fejldés iranya 48 elGtt ugyan-’

erre mutat. Nalunk viszont ez a folyamat
nem lehetett ilyen “egyenesvonali, éppen a
nemzeti fiiggetlenségért vivott harc, s a ko-
zépnemességnek ebben jatszott vezetd sze-
repe miatt. A plebejus, forradalmi-demo-
kratikus irdnyzat elsGsorban ezért nem tehe-
tett szert nalunk olyan feltétlen hegemoniara,
mint Oroszorszagban. Innen vélik érthetvé
a 40-es évek magyar kritikdjanak lemara-
dasa Belinszkij mogott, ez magyarazza, hogy
Petdfi koltészete nem taldl mélto visszhangra,
valodi jelentGségét feltaré elemzésre a kor-
tarsi kritikdban.

Azt hissziik, mar az eddigiekbdl is vildgos,
hogy a Forgédcs éltal vélasztott szempont
rendkiviil termékenynek és hasznosnak bizo-
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nyul reformkori irodalmunk — és kiildndsen
a kritika — bizonyos kérdéseinek vizsgalata-
ban. Az orosz kritika torténetéb6l meritett
tanulsagok megkbnngitik Forgdcs szamara,
hogy lényegében, f0 vonalaiban helyesen
vazolja fel reformkori kritikdnk fejl6dési fo-
lyamatat, azt a folyamatot, melynek harom
egymast kovet§ fazisait Kolesey Ferenc,
Bajza Jozsef és Erdélyi Janos nevével le-
hetne megjeldlni. Bar a tanulmény kozép-
pontjaban Bajza tevékenysége all, ennek
targyaldsaban némi képet kapunk Forgacs-
nak Bajza elddeir(l és utédairdl valé felfoga-
sardl is. Kolcseyr6l adott értékelését némileg
egyoldaliinak érezziik. Kolcseyt jellemezve,
Forgacs — talan a Bajzat6l valé élesebb el-
hatarolas kedvéért — mintha kizardlag (va

majdnem kizardlag) els6 korszakanak sajat-
sagait venné figyelembe. Kiemeli ugyan kri-
tikdjanak a Bajzaét joval felilmalod filozo-
fiai, esztétikai igényességét, de egyes meg-
allapitasai arra vallanak, hogy Kolcsey ér-
demét Ggyszolvan csak a mivészi forma
kérdéseinek szinvonalas tdrgyalasdban latja.
»Kolcsey — ha elvontan is, ha csak a forma
oldalardl is — igyekezett a miivek, a miivé-
szet, az élet mélyére hatolnic — firja az 55.
lapon. Kés6bb ezt mondja : »Kdolcsey kriti-
kéga a miivészefet képviselte a tarsadalom
elott s ezzel hozzajarult kritika és élet egy-
masrataldlasdhoz. De Kolcsey nem lépett to-
vdbbh, nem {lizte szorosra nép és kritika
egységét.« (60. 1.) Forgacs elfelejti, hogy ép-
pen Kolcsey, a »Nemzeti hagyomanyoke ird-
ja az, aki felismerve a nép alapvetd szerepét,
az eredeti, nemzeti jellegi irodalomnak bi-
zonyos értelemben az egész reformkor sza-
mara irAnyt szabé programjat fogalmazta

meg.

gajza kritikédja Forgacs szerint »a magyar
forradalom hfi, koznemesi tiitkre« (84. 1.),
melynek erfs és gyenge oldalai a koznemesi
osztaly erejét, illetve gyengeségét fejezik ki.
Bajza harca a miivészet nemzeti jellegéért,
kiizdelme a kozmopolita arisztokrécia ellen,
a feudalizmust dics6it6 német szentimenta-
lis dramak értéktelenségét leleplezd frasai —
mind a koznemesség erejét, harckészségét
tiikkrozik. A bajzai kritika kovetkezetlensé-
gei, esztétikai eklekticizmusa viszont ugyan-
ennek az osztdlynak torténelmileg sziikség-
szeri korlatjair6l tantiskodnak. Bajza és
koriilotte csoportosulé kritikustérsai egy
olyan osztaly sz6sz016i, amely érdekelt ugyan
a nemzeti fiiggetlenség ésa polgarosodas meg-
valdsitasaban, de a feudalizmus teljes felsza-
moldsat mar nem kivanhatja, mert ezaltal
sajat létalapjat semmisitené meg. Bajzaék
kritikdjaban megszolal a nemzeti élet tiikro-
zésének igénye, am.a valdsag egészét feltaro
kritikai realizmus programjaig nem juthat-
nak el. Hiszen az ilyenfajta 4dbrazolas nyom-
ban napfényre hoznd azt az alapvetd és



végs6 soron kibékithetetlen ellentétet, amely
a kozépnemesség és a nemzeti fiiggetlenség
kérdésében vele egységirontot alkoto paraszti
tomegek kozott fennall. Ez a helyzet ma-
gyarazza példaul Bajza 4llasfoglalasat a
francia romantikus dramakkal kapcsolatban,
amelyeket azért dicsér, mert noha szerinte
hiven abrézoljak az életet, ugyanakkor még-
is eszményitik is azt.

Forgécs helyesen 4llapltja meg, hogy Bajza
kritikajanak a filozé:iai-esztétikai megalapo-
zottsdgot nélkiiloz6 jellege Bajza osztaly-
helyzetének ellentmondésos voltdbdél kovet-
kezik, amiként innen addédik az is, hogy
Bajza kritikusi munkassagéanak kozéppont-
jaban nem a miivészetelmélet alapvetd elvi
kérdései, hanem szinte kizardlag gyakorlati :
szervezeti ¢és irodalompolitikai problémék

allanak. Azt hissziik azonban, hogy For-
gacs némileg leegyszerfisiti a kérdést, amikor
e jelenség kozvetlen okdt Bajza valamiféle
tudatos felismerésében latja. fgy ir errél:
»Bajza kritikdja arra a felismerésre épiilt,
hogy a mélységi Osszefiiggéseket felfed§ kri-
tikanak még nem jott el az ideje. Az ilyen
kritika nem lehet olyan hatasos, kozvéle-
niény-alakité erejdi, mint a gyakorlati...
kritika.« (21. 1.) Eszerint Bajza egyszertien
bizonyos taktikai meggondoldsok folytdn
mondott volna lea filoz6fikus, 1ényegbehatol6
kritika miivelésér6l, mert beldtta, hogy a
kozonség nadlunk még nem érett annak be-
fogadéasara. Hasonl6képpen magyarédzza For-
gacs azt a tényt is, hogy Bajza nem foglal-
kozott a kor legnagyobb irodalmi alkota-
sainak behaté elemzésével. Bajza szerinte
azért »nem {rt nagy tanulmanyokat- kortars
magyar {rékrél, mert ez elvonta volna figyel-
mét a f6 feladattol, az elrezzentéstGl, a haza
ellenségei . .. elleni kiizdelemtdle. (22. 1.)
(Erre a kijelentésre egyébként éppen Belin-
szkij példdja cafol ra a leghatarozottabban.
Hiszen Belinszkij egyidejfileg, egyszerre lep-
lezte le a szlavjanofilek reakciés, konzerva-
tiv nézeteit és mutatta ki a gogoli realizmus
esztétikailag tjszer(i, el6zményeinél minGsé-
gilel§ magasabbrendii jellegét.) Nyilvanvalo,
és Forgacs egész koncepci6jabol is logikusan
kovetkezik, hogy nem elsOsorban errfl van
sz6. Valéban tudomanyos szinvonalt, kovet-
kezetes, mélyenjard kritika létrejottéhez a
tarsadalmi tiszténlétés olyan foka sziikséges,
amilyennek feltételei a kor magyar valésaga-
ban objektive nem voltak meg. Ezért nem
tallunk az 1830-as évek magyar kritikdja-
ban igazén tartalmas, az irodalom eredmé-
nyeit az elmélet szintjén tudatosité s egyit-
tal altalanosité mfielemzéseket sem.

Bajza kritikusi atjat végsé fokon ezek a
tényez6k hatdrozzak meg. Joggal. hangsu-
lyozza Forgacs is azt az irodalomtorté-
netirdsunkban eddig is egyértelmien elfo-
gadott megallapitast, hogy Bajza igazi

jelentOsége nem pélyaja kezdetén {rt eszté-
tikai tanulményaihoz fliz6dik, hanem féként
a harmincas évek hatalmas visszhangot Kki-
valto, roppant tarsadalmi hatékonysagu nagy
polémidihoz. Mégis tigy érezziik, hogy For-
géacs ttlsagosan is lebecsiili az elGbbieket,
amelyekben szinte semmi egyebet nem lat,
mint »dogmatikus, életiGl és eleven irodalom-
tol elzarkozo teoretizalas«-t. (47. 1.) Bajzanak
»A roman koltés-r6lesz6l6 tanulmanyarél pél-
daul ezt frja: »Bajza maga sem ismeri fel
azonnal tehetsége igazi irdnyat s az epigram-
ma tedridja utdn megprobalkozik még re-
gényelmélet kidolgozasaval is, ha lehet, még
kevesebb sikerrel, bar tanulmanyanak egyes
gondolatai hasznosak voltak.« (47. 1.) Am e
tanulmény értékét nem szabad egyediil a
benne kifejtett nézetek helyessége vagy hely-
telensége alapjan mérniink. Bajzdnak ezt az
frdsat mar onmagéaban véve, a tdrgyvdlasztds
is figyelemre méltova teszi. A regényben
(amely a magyar irodalomban akkor még
alig volt képviselve) Ba‘jza a maga koranak
fontos és jellegzetes miifajat ismeri fel — e
miifaj torvényszer(iségeinek feltdrasdra fett
kisérletét mar csak ezért sem helyes »elvont
teoretizalasnake« mindsiteni.

Aitaldban Forgicsot az erGteljes kon-
trasztok keresése hajlamossé teszi a tulsago-
san kiélezett megfogalmazasokra, ez pedig
olykor azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
lényegében helyes gondolatai is egyoldaltiak-
kd, s ezaltal tévesekké torzulnak. Innen adé-
dik, hogy Bajza alaptalan tulbecsiilésére .és
hasonloképpen indokolatlan aldbecsiilésére
eiyarént talalunk példat tanulméanyéban.
(A tet zetGs, de kell6képpen meg nem ala-

ozott szembedllitasok irénti elGszeretetét

orgacsnak tovabbi munkdja soran ugyan-
ugy le kell kiizdenie, mint a bébeszédii-
ségre, a 10losleges ismétlésekre és bizonyos
rétorikus elemek alkalmazaséra valé hajlando-
sagat.) Er6s talzds pl. Bajzéval kapesolatban
»harcos materialista tendencidk¢-at emlegetni,
amint ezt Forgécs teszi (67. 1.). Forgécs idézi
Bajza kovetkez6 megallapitasat: »Figyelmet
kell . .. forditani, a legnagyobbat, honi ir6-
ink termékeire. Ez a legalkalmasb eszkoz
felsG célainkra¢, majd hozzateszi : »ez kit(ing,
tomor materialista megformulazdsa a mivé-
szet valosagjelentségének, tarsadalmi irdny-
zatossdganak” (66.1.). Amde ha a mivészet
tarsadalmi fontossdgdnak hangoztatdsédban
valamiféle (habar csak spontan) materia-
lizmus jelét latjuk, akkor a reformkor
szinte valamennyi szamottevé ir0janal és
gondolkozdjanal ilyen materialista tenden-
ciat kell felfedezniink, mert ez a gondolat
tudvalev@en az egész reformkori haladé ide-
ologia egyik vezet§ eszméje volt.

Masutt viszont Forgacs a Conversations-
lexikon-pert s az »réi respublica« Bajza-féle
elvét targyalva, az ellenkez6 végletbe esik.
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*A magabazart {réi respublica, melynek sem-
miféle kapcsolata a tarsadalmi valdsaggal,
idealista jelszo« — jelenti ki (52. 1.), majd
pedig azt allitja, hogy Bajza ebben az id6ben
lehetségesnek latja »az {roi respublica és a
rendi tarsadalmi valésag 'békés egyiittélését’,
irodalmi haladas és reakcios tarsadalmi alla-
pot ’vadhdzassagat’«. (53. 1.) Marmost persze
Bajza valoban nem volt plebejus forradalmar
és sem ekkor, sem késébb nem akarta a feu-
dalizmust forradalmi uton megdonteni. Eb-
b6l azonban egyaltalan nem kovetkezik,
hogy annyira problématlannak latta a haladé
iroi torekvések és a feudalis tarsadalom vi-
szonyat, mint ahogyan Forgéacs itt beallitja.
A Bajza-féle »iréi respublicara« egyaltalan
nem az jellemzd, hogy nincsen »semmi kap-
csolata a tarsadalmi valosaggale. Eppen el-
lenkezéleg : az irodalom Bajza szdméara —
s ezt j6l tudja Forgdcs is — e valosag atala-
kitdsanak fontos eszkozét jelenti,s az »irdi
arisztokracia« elleni tdmadas ndla csak az
elsG 1épés az arisztokracia politikai szerepé-
nek tagadasa felé. Forgacs idézett szeren-
csétlen megfogalmazasa sajat helyes Bajza-
értelmezésének 1ényegével all ellentétben.

Nem fogadhatjuk el fenntartds nélkiil azt
sem, amit Forgacs Bajza életének végse,
1848 utani periodusarél mond. »Bajzanak Vi-
lagos a halalt jelentette — frja — szamara ez-
utdn az értelmes élet lehetetlenné valt. A
szabadsagharc bukasa, mint teljes, helyre-
hozhatatlan tragédia: ez az utolsé Bajza-
versek lényege« (29. 1.). MindenekelGtt bar-
mily igaz, hogy Bajza lelki Osszeomldsa —
mint még annyi kortarsié — a legszorosabb
kapcsolatban van a 49-es nemzeti kataszt-
rofaval, ennyire kozvetleniil mégsem lehet
Bajza elméjének elborulasit a szabadsag-
harc bukédsabdl levezetni. Masrészt pedig
Bajza utolsé versei valoban a tragédia lég-
korét arasztjdak, de ez a tragédia egyaltala-
ban nem tiinik benniik véglegesnek és hely-
rehozhatatlannak. Bajza 49 uténi lirdjanak
legjellemz6bb sajatsdga-éppen az, hogy —
mint T6th Dezs6 irja — »az eljovendd uj
forradalom vardasa, s6t forradalomra val
buzditas tudatosabban, konkrétabban és ko-
rdbban jelenik meg benne, mint barki mas-
nale (Irodalomtorténet, 1954. 2. sz. 135.1.).

Forgéacs tanulmanya foglalkozik — ha fu-
télagosan, inkdbb csak utalasszertien is —
kritikink Bajza utani periodusanak, az
1840-es éveknek problémaival is. Ramutat
arra, hogy Bajza romantikus-eklektikus elvei
ekkor mar nem felelnek meg az objektiv téar-
sadalmi sziikégleteknek, ¢és megallapitja,
hogy Henszlmann Imre és Erdélyi Janos a
realizmus kérdésében tilhaladjak Bajza Al-
laspontjat. Szerinte azonban Henszlmann és
Erdélyi Bajza egyoldali, felszines empiriz-
musaval és prakticizmusdval »nem Kkevésbé
egyoldalii- absztrakt teoretizalast allitottak
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szembe« (81. 1.). Forgacs ezt a kovetkeztetést
elsGsorban a Bajza és Henszlmann kozott
1842-ben lezajlott dramaturgiai vitara ala-
pitja, melyrél taldldan jegyzi meg, hogy rez
a vita csomépontja a realizmus kérdései Kko-
riil a 40-es évek elején kibontakozo vitaknake
%68. 1.). Henszlmann ebben a vitdban — f{rja

orgacs — »nem az élet felol céfolta meg
Bajza francia drama-kultuszat é megtorpa-
nasat Shakespeare elGtt, hanem a miivészet,
?8olntos)abban: a hegeli miivészetelmélet feldle

sl

Itt mindenekel6tt azt kell megemliteniink,
hogy az eddigi kutatasok eredményei szerint
Henszlmann dramaturgiai cikkeinek frasakor
nem ismerte Hegel filozofidjat; esztétikai
elveit, tehat aligha lehet a hegelianizmusbol
levezetni. Erdélyi Janosnal viszont (akinek
munkéssagat Forgacs lényegében ugyanigy
értékeli, mint Henszlmannét) csakugyan ta-
lalkozunk mar 1848 elGtt is a Hegel-hatés
nyomaival ; s e hatas szerepe nem utolsésor-
ban éppen az volt, hogy Erdélyit a nemzeti
élet és az irodalom kapcsolatinak tisztabb,
elmélyiiltebb megfogalmazasahoz segitette
hozz4. Amde ez a szempont, az élet sziikségle-
teinek, a magyar tarsadalmi fejlGdés siirgetd
kiovetelményeinek szempontja — Forgacs al-
litasaval ellentétben — Henszlmann {rasai-
ban is igen hatdrozott formdban jelentkezik.
Mir els6 jclenws miivében, az 1841-ben meg-
jelent »Parhuzam az 6- és tjkori mfivészeti
nézetek és nevelések kozt« c. kdnyvben a
sajatosan nemzeti jellegli, szgrvesen a hazai
valésagbol kinovd miivészet mellett szall sik-
ra. Ugyanezt a gondolatot fejti ki egy évvel
késdbb a Bajzaval folytatott dramaturgiai
vita sordn is. A realizmus nagy mestereinek
tanulméanyozasa mellett itt is legfGképpen a-
magyar valésag mélyebb megismerésére Osz-
tonzi az ir6kat. Ezekre az elvi alapokra
tamaszkodva alakitja ki dramaturgiai cik-
keiben Henszlmann a realizmus elsé atfogod
jellegi s egytttal konkrét utmutatdsokat is
tartalmazo programjat, amelyet néhany év
mulva majd Erdélyi Janos fog lényegesen
kibdviteni és tovabb fejleszteni.

Nem adhatunk tehat teljesen igazat For-
gacsnak abban, hogy »azok a kritikusok, akik
Bajza elGtt, akdr utdna — 48-ig — fellép-
nek az esztétikai kritika miivelésével, csak
egyoldaltian, csak ellentmondasosan, csak vi-
szonylagosan haladhatjak meg 6t« (88. 1.).
Véleményiink szerint ez a megallapitas
Henszlmannra és Erdélyire nem érvényes. Ugy
hissziik : azt a szerepet, amelyet Oroszor-
szagban Belinszkij kritikaja toltott be, na-
lunk ardnylag legjobban az 6 tevékenységiik
kozelitette meg. Itt 6k végzik el a leszamo-
last a romantikaval, ami az orosz irodalom-
ban f6ként Belinszkij nevéhez flzddik. A
magyar Shakespeare-kultusz kialakitasaban
Henszlmann és Erdélyi munkdssiga éppoly



kiilonos fontossdggal bir, mint a shakes-
peare-i dramak egyik legzsenialisabb elemzg-
jéé: Belinszkijé Oroszorszagban. Belinszkij k-

vetkezetes forradalmi demokratizmusaval és *

ebbdl szarmazo esztétikai tudatossagaval osz-
szehasonlitva természetesen azonnal szembe-
ttin6nek Henszlmann és Erdélyi kritikdjdnak
gyengeségei és fogyatékossagai, amelyeket el-
sosorban liberalizmus és demokracia kozotti
ingadozadsuk magyardz. Bajzahoz képest vi-
szont az 6 mikodésitk nemcsak részleges és
viszonylagos, hanem abszoltt és egyértelmd
haladast jelent. Ellentmondasaik is egy a Baj-
zaénal mindségileg magasabbrendd fejldési
szakasz sajatos ellentmonddsai. Hiszen ha
példdul a drama szinszertiségének, cselek-
ményességének kérdésében Bajzanak bizo-
nyos mértékig igaza is van a szini hatas
fontossagat mereven tagadé Henszlmannal
szemben, a nagyobb igazsag itt is Henszl-
mann oldalan all. O ragadta meg ugyanis a
realizmushoz vezet§ Gt dontd lancszemét : a
jellemabrazolas, a konkrét emberi arculatot
megrajzolo egyénitett jellemzés kovetelmé-
nyét. (Gondoljunk itt arra a Forgacs altal is
emlitett tényre, hogy jellem és cselekmény vi-

szonyanak kérdésében Henszlmannhoz hason-
l6an Belinszkij is a jellemnek juttatja az el-
sGbbséget. Igaz viszont, hogy e két tényezl
kapcsolatdt' 6 Henszlmannal joval dialekti-
kusabb médon fogja fel.) Henszlmann Imre
és Erdélyi Janos kritikajanak s e kritika iro-
dalomtorténeti helyének behatébb vizsgalata
azonban tallépné a jelen biralat kereteit.

Birdlatunkban a Forgacs egyes tételeivel
szemben felhozott ellenvetések jelentls he-
lyet foglaltak el. (Azemlitett vitathaté moz-
zanatokon kiviil egyébként még jonéhany
kisebb targyi tévedést, iilologiai pontatlansa-
gotis szova tehetnénk.) Reméljiik azonban,
hogy ezek a (tulnyomoélag részletkérdésekre
vonatkozo0) kifogasok a birdlat olvaséi el6tt
nem homalyositjak el azt a meggy6zédésiinket,
hogy Forgacs tanulmanyat a maga egészében
értékes, az adott kérdés kutatdsat jelentGsen
el6revivé munkédnak kell tekinteni. Forgacs
jelen mive alapjan vérakozéassal néziink a
dolgozat elGszavaban megigért és bizonyara
mar késziild nagyobbszabast kritikatorténeti
szintézise elé.

Oltvdnyi Ambrus

HZS10D0S : MUNKAK ES NAPOK GORUGUL ES MAGYARUL

Forditotta, a bevezetést, a jegyzeteket és a kisér6 tanulminyokat irta :
Waldapfel Imre. Akadémiai Kiadé. Bp., 1935.

Az Akadémiai Kiadé »Gorog és Latin
[réke sorozatdban harmadikként jelent meg
Trencsényi-Waldapfel Imre Hésiodos-kionyve.
A konyv egy bevezetd tanulmanyban foglalja
ossze a Hésiodos életére és életmiivére vonat-
kozd legfontosabb tudnivalokat; utdna a
Munkdk és Napok gorog szovegét és magyar
forditasat adja, majd végill — a konyvnek
tobb mint felét kitev( terjedelemben — ot
tanulmany kovetkezik. Ezek arra vannak
hivatva, hogy a szerzGnek a Bevezetés-ben
kifejtett 4llaspontjat tobb vonatkozdsban
igazoljak a »behatobb megvitatast igényl6
nézetekerol.

Ezuttal nem lehet feladatunk, hogy behat6
filologiai elemzés ala ve%yﬁk az elsGsorban
klasszika-filoldgiai érdeklGdésre szamot tartd
tanulménysorozat 1ij szempontokban gazdag
irodalomtorténeti, vallastorténeti es filologiai
fejtegetéseit. Itt csak e tanulményok egyik
— tan legfontosabb — erényére szeretnénk

ramutatni. A Hésiodos-kutatas eddigi torté- .

netében igen sok tisztdzatlan kérdés, meg-
oldatlan nézeteltérés nehezitette Hésiodos
miivének végsG értékelését. Ennek legfébb
okat abban latjuk, hogy a kutaték — a szov-
jet tuddésok vonatkozo megjegyzéseit, meg-
allapitdsait nem tekintve — a Hésiodosszal
kapcsolatos problémakat a legtobbszor puszta
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Trencsényi-

filelogiai problémédkként kezelték, lemondva
azoknak a tarsadalmi Osszefiiggéseknek tisz-
tazasarcl, melyek, ahogy Tr. W. I. munkaja
is bizonyitja, egyediil nydjthatnak segitséget
a kérdések megnyugtatd megoldasahoz. Még
a legkittin6bb szakemberek sem iiutottak tal
egy-két olyan altaldnos megallapitason, hogy
ésiodos megértéséhez figyelembe kell ven-*
niink a boiét paraszt-tarsadalom elmaradott-
sagat, vagy hogy Hésiodos vallasi vilagképé-
ben a boiot parasztsag vilagnézetének kifeje-
zGdését kell latnunk stb. A tarsadalmi ténye-
z0k szinte teljes elhanyagoldsa segitette annak
a nézetnek elterjedését is, mely Hésiodost
Homéros elddjének vallja : legtijabban M.
Riemschneider »Homer« c. konyve (1950) .is
kizarolag filolégiai érvekkel probalja ez
utobbi allaspontot védelmébe venni.

Tr. W. I. munkaja — szamos egyéb mel-
lett — ezt a nehézséget is sikeresen héritja el
a Hésiodos-ertékelés 1tjabol. Fejtegetései
nyoman kibontakoznak azok a szalak, melyek
Hésiodos életét, vilagnézetét a boidtiai pa-
rasztsaghoz f(izik. Eles fénnyel vilagitja meg,
hogyan alakul a Homérosrol és Hésiodosrol
sz0l0 — részben mesés — hagyomdany az aoi-
dosok ajakdn, mikozben egyre inkdbb helyet
kap ezekben az utOkor értékelése. Néprajzi
analogiak segitségével bemutatja, hogy valik
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