‘Gdspdrné mdr dzvegy, tigyei vitelével Emericus Rivuliensis-t (Nagybéanyai Imre dedk?) bizza
. meg. Feltehetd, hogy ez a teljes felhatalmazéassal jar6 tigyvédi megbiz4ds nemsokkal a férj,
Heltai Gaspar halala utan torténhetett. Ezen adat alapjan Heltai Gaspar halala inkabb tehet6
1574 Gszére, mint tavaszara.

3. Nem érdektelen az a tudésitas sem szamunkra, hogy a Heltai—Hoffgreff-féle nyomda
felszerelését a legilletékesebbek 800 forintra becsiilték.

Még csak annyit : nem tudjuk, mert semmi nyomaét se leltiik annak, hogy mi lett a fel-
tehetGen utols6 Heltai contra Hoffgreff-per eredménye. Talan a tovabbi kutatasok erre is
vilagossagot deritenek.

'SCHEIBER SANDOR
ARANY JANOS NEMET NYELVU TANKONYVBIRALATA

Arany Janos 1854 végére nagykdrosi tanartarsaval, Szilagyi Sandorral kardltve, dtven-
hatvan frott ivnyi terjedelemben, Magyar Olvasokonyvet szerkesztett.! Altalanos felfogas
szerint a szerzdk az 1. kotetet benyujtottak a Helytarté Tanacshoz, amely nem engedélyezte,?
s6t a kézirat is odaveszett volna.® Masok szerint kézirata megmaradt Szilagyi Sandor birto-
kaban.* Voinovich Géza azt sejti, hogy a munka el sem késziilt.®

Mindenesetre 1854-ben Aranyt erGsen foglalkoztatta egy Olvasokdnyv terve,s igy e
téren otthonos volt. Ezzel magyarazhat6, hogy amikor Argay Janos pesti tanar (Uj-vilag-
utcza 6) 1854. szeptember 27-én a Helytarté Tanacshoz bekiildi engedélyezésért »a prot. alsébb
gymnasiumok szamdara és maganhasznalatra« szerkesztett olvasokonyvét, s az tovabbitja a
nagykorosi gimnaziumhoz, Arany véllalja birdlatat. Okt. 6-rol keltezett kritikaja megkeriilt
az Orszagos Levéltarban, s megtalalhaté »K. K. Ofner Statthalterti-Abtheilung No 22810.
1854/4399. VI. A.« jelzet alatt. Két és negyed foliot tesz ki, és végig Arany kezeirasa.

Erdemes elolvasni Aranynak ezt a klasszikus németséggel megirt, eddig ismeretlen
biralatat. Ertékébdl mitsem von le a bennmaradt néhény grammatikai hiba. Szigort frés, de
preciz. Hianyolja a koltdi szemelvényeket. A prozaiak nem tekinthet6k a magyar préza kép-
viseldinek. Megallapitja, hogy a szerz6 nem magyar prézairékat hasznalt, hanem németeket,
ezeket 6 dolgozta at, vagy forditotta le. Stilaris és targyi tévedéseket sorol fel, majd helyes-
frasi hibakat és kovetkezetlenségeket. Ugyesen tamaszkodva az »Entwurf der Organisation
der Gymnasien«re hasznalhatatlannak tartja a német szellemben fogant tankdnyvet.

Ezek utdn lassuk magat a sziveget.®

An die 10bl. Gymnasial Direktion

‘ in
Nagy-Kordos.

Zufolge Verordnun(g‘ Einer h. K. k. Statthalterei-Abtheilung zu Ofen, vom 19ten Sept.
1. J. No. 20851. ist der Gefertigte beauftragt worden, das beifolgende Manuscript : Olvasé-
konyv prot. alsébb gymnasiumok szdmdra és magdnhaszndlatra; tobb forrdsok utan szerkeszté
Argay Jdnos tandr, einer gewissenhaften Rezension zu unterziehen, und sein Gutachten iiber
die Brauchbarkeit dessen, als Lesebuch fiir Untergymnasien womdoglichst einzusenden.

Die Forderungen, welche (Entwurf d. Vrg. §. 31.), in Hinsicht der Muttersprache, an
einen Schiiler der Untergymnasien gestellt werden, sind folgende : »richtiges Lesen und Spre-
chen; Sicherheit im schriftlichen Gebrauch der Sprache ohne Fehlen gegen die Grammatik und
Orthographie, — nebstbei Kenntnis der Formen der gewthnlichen Geschdftsaufsdtze. Anfinge
zur Bildung des Geschmackes durch Auswendliglernen von poetischen und prosaischen Stiicken
bleibenden Werthes, welche den Schiilern erkldrt sind«. Wo soll ntin der Schiiler alle diese Fertig-
keit hernehmen? Wo soll er Beispiele einer richtigen Orthog{aphie, eines korrekten Stiles fin-
den? Wie soll er zur Kenntnis jener Formen der Geschéftsaufsitze gelangen? Woher jene poe-

\

1 Magyar Olvasékonyv Protestans felgimnasiumok szamdra. Szerkesztették Arany Janos és Szilagy
Sandor, 1855.

* Koltai Virgil : Arany Janos élete és koltészete. Gyor, 1886. 96. 1. ; Pap Karoly, Arany Janos-Emlék-
konyv. 11. Bp., 1934. 5. I

3 Zsigmond Ferenc : A debreceni kollégium és a magyar irodalom. Debrecen, 1940. 115, 1.

4 Benko Imre: Arany Janos tandrsaga Nagy-Kdérioson. Nagy-Koros, 1897. 73 —-74. L

¢ Voinovich Géza: Arany Janos életrajza. 11. Bp., 1931. 266 —269. 1.

¢ Koszonetet mondok itt is hallgatomnak, Szappanos Adamnak, készséges segitségéért.
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tische u. prosaische Stiicke bleibenden Werthes auswédhlen? Ohne Zweifel muss ihin sein Lese-
buch in Allem diesen geniige leisten, — »denn (Anhang zum Entwurfe d. V. S. 127.) es darf
ein solches Lesebuch, bei aller Mannigfaltigkeit der Form, in welche es den Schiiler einfiihrt,
durchaus nur Lesestiicke aufnehmen, deren* Form in ihrer Art eine klassische iste.

Vorliegendes Manuscript enthélt lauter® prosaische Stiicke ; so ist es® auf den Zweck,
den Geschmack der Ilehrlinge durch poetische Stiicke zu bilden, keine* Riicksicht genommen
worden. Auch der prosaische Theil scheint minder komplet zu sein ; insofern jene Formen
der Geschiftsaufsdtze, deren oben Erwdhnung geschieht, ausgeschlossen sind. Was die vor-
handenen prosaischen® Stiicke betrifft, so wiirden sie kaum als Muster fiir die ungarische
Prosa gelten ; denn obgleich der Verfasser von verschiedenen Quellen redet, es scheinen diese
Quellen keine ungarische Prosaiker gewesen zu sein. Allem Anscheine nach, hat er Aufsitze,
vielleicht deutsche, selbst umgearbeitet, wonicht iibersetzt : die Spuren einer solchen Verfah-
rung sind nicht zu verkennen. So konnte, natiirlich, das Ziel, welches in dem Vrg. Entwurfe
aufgestellt ist, auch in den prosaischen Stiicken nicht erreicht werden ; desto weniger, da die
so gelieferte Prosa keine mu§terhafte ist. Die historischen® Erzdhlungen, welche den grissten
Theil der Sammlung ausmachen, sind, bei aller Weite u. Breite, unangenehm’, wegen der
Zerrissenheit in Darstellung, wegen der Unkorrektheit des Stiles, dem &fters Prizision und
Deutlichkeit fehlen. So z. B. Seite 26 : »inkdbb akarlak halva latni, mint megfutni« (statt :
halva, mint futva latni); S. 29 : »egy olly kormanyt mindenki écsarolni fognd« (st : fogna) ;
S. 36 : »soha vélaszsz« (st : sohase) ; S. 37 : »feketére lehell« (statt : feketévé, oder : lehelletével
megfeketit) ; S. 38 : »assyriai birodalom, kinek kirdlyai« (statt : mellynek) ; S. 39 : »Numitor
egy férfival tartott . . . . kit6l két gyermeke lett« (Numitor gebar 2 Kinder) ; S. 45 : Die Oasen
»mint zold szigetek . . .. gy tlinnek fel Afrika megmérhetetlen sivatagjain, a farfomdny leg-
dusabb fdkkal drnyékolt ferein« (sic!) ; "Kambyses kémeinek kirdlyok (auch zweideutig) nyilat
adott kezeikbe . . . . hogy ha koziilok (von den Spionen?) valaki fel birja fesziteni« — »Tizenkét
el6kel6 perzsat . . . . foldbe-dsatd (st : 4sata) ; S. 49 : »nem s ereszté azutdn Is¢ (st : azutdn sem
ereszté) ; S. 51 : »németorszag, Frank(?)orszag, Spanyol testrsége (in Caesars Zeiten); —
kit egész birodalmaval ajandékozta mege (st : ajandékozott) ; S. 54 : »fiat tanulmanyoztatni
fogja« (er wird seinen Sohn“zum Studium machen lassen«; st : tanittatni; S. 55 : »Luthert
.... folvévén hazédba s mint sajat fiar6l gondoskodott« (Bindewort nach einem Particip ;
ofters) ; S. 58 : »leczkéin szamos hallgatd vetf részt« (st : leczkéiben) ; S. 65 : »Fontos esemény
Jerusalem pusztuldsa, minthogy ezt az iidvezitdé megjoésolta, minthogy téle (von wem?) fiiggdtt
a kereszténység gyorsabb terjedésec. S. 67 : »A félsziget (= die griechische Halbinsel) nyugoti
részén, mellynek alakja egy tolgyfalevélhez hasonlit, most Morea, azel6tt Peloponnesus fekiitt.
E tartomdnyocska neve Elis.« (wer wird das verstehen?) ; »a nemzeti egységet . . . . kapcsolatba
l}?zhgis)ék« (also : die Einheit in Verbindung bringen) ; S. 69 : »bantalmakkal ihlettéke (st :
illették) ; u. s. w. i

Es wire nicht der Mithe werth ein genaues® Verzeichnis simmtlicher, gegen den Geist
der Sprache, die Construction, ja sogar gegen die Orthographie hdufig vorkommenden Fehler
zu geben ; auch die letzte ist ebenso fehlerhaft, als inconsequent. »Egyptus u. Aegyiptom ;
azomban, kiildmben, tob, valyt, kevésbé, czélnél (gramm. Fehler) ; gorogorszag, tostént, enyh-
helyel, Philadelfia, szamiffsatok, ovakodj(al), phoeniciai, naponfa (ein gramm. Fehler st :
naponként ; denn naponta = beim Tage) ; europa, melyel, atyat (st : atyjat); kardhiivelyk
(Daumen st. hiively) ; kerej (vielleicht st : gerely) ; Croesus, Krdsus, Crdsus, Ciruse etc. etc.

Da nun vorliegende Sammlung wegen der Ausschliessung poetischer Stiicke einseitig,
— wegen der Zerrissenheit, u. Unkorrektheit in Darstellung u. Stil, fehlerhaft ist : so darf sie,
als Lesebuch fiir Untergymnasien keineswegs empfohlen werden.

Nagy-Koros, den 6ten Octobr. 1854.
o RO Johann Arany

Lehrer

1 A kéziratban tévesen: - derer.

* Kéziratban : laute.

s Az rese itt felesleges.

¢ Kéziratban : kein."

s Kéziratban : vorhandene prosaische.

¢ Kéziratban : historische.

7 Arany itt nem megfeleld sz6t hasznal.
# Kéziratban : eine genaue. — Néhdny aprisagot hallgatélagosan javitottunk.
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