ADATTAR

PIRNAT ANTAL—VEGH FERENC
l’JJ *ADATOK HELTAI GASPARROL

Az elmult évben a Roman Népkoztarsasagban folytatott tanulméanyutamon médom-
ban volt atvizsgaini Kolozsvar XVI, szazadi vérosi iratait. E cikkben kozoljik a benniik
talalt Heltaira vonatkozd adatokat.

A forrasok két csoportra oszlanak : a nagytandcs (szaz férfiak, centumviri, centum
electi viri) jegyzikonyvei alkotjik az elsGt, a varosi birosag jegyzGkonyvei a mdsodikat.

A tanacshatarozatokrdl a rendszeres feljegyzések 1557-t61 vannak meg. Az els6 kitet
1557-t61 1565-ig terjed. A kovetkez§, 1566—69-es kotet jelenleg lappang. Jakab Elek még
hasznélta. Az utols6 minket érdeklé kotet 1570 és 1582 kozott irédott.

A birosagi jegyz6konyvek koziil az 1562, 1564—65, 1567—69, 1570 és az 157275
évieket sikeriilt megtalalnom. E feljegyzések a varosi birdsag el6tt elhangzott valloméasokat
tartalmazzak, azonban az itéleteket csak igen ritka esetben kozlik. A nétariusok nem egyszer
megtették, hogy a vallomast valamilyen keziik tigyébe es, egyik felén mar teleirt cédulara
frtak le. E céduldkat azutan betették a jegyzG6konyv megfelel6 helyéhez. llyen forman — val-
lom%sok érll(éltlapjain — a birdsagi jegyzGkonyvek néhany egyéb természetd irat toredékét is
megdrizték.

A jegyzbkonyvek 1570-ig éltaldban latin, attél kezdve magyar nyelviiek. Ma vala-
mennyit a kolozsvari Allami Levéltdrban Grzik.

E helyen kell kiszonetet mondanom Kelemen Lajosnak ¢és Jaké Zsigmondnak, akik a
kolozsvari levéltar tanulményozasaban hasznos tanacsaikkal és jegyzeteik rendelkezésemre
bocsatasaval segitségemre voltak. x

Pirndt Antal

*

Heltai Gaspar életének nagy részét homdly fedte s fedi ma is. Tébben probalkoztak
e homdly eloszlatasdval, azonban az elsé vilighabor( elGtti életrajzirdk jelesebbjei (Borbély
Istvan, Lakos Béla) jorészt Jakab Elek mult szazad végén megjelent kétkotetes Kolozsvar-
torténetére hivatkoznak (vagy ebbil merftenek hivatkozas nélkiil). Az els6 vilighabort utani
soviniszta 1égkir lehetetlenné tette, hogy kutatoink a helyszinen ellendrizzék Jakab és kovetoi-
nek adatait, vagy djakat buvaroljanak el6. Akik Magyarorszagon folytattak kutatasokat
(mint Waldapfel Jozsef), kizar6lag hazai és nyugati forrasokra, nagyrészt pedig filologiai
érzékiikre voltak utalva. Most a Roman és a Magyar Népkoztarsasag kozott megjavult vi-
szony lehetGvé tette, hogy kutatéink az erdélyi varosok levéltdraiban is végezhessenek kutato-
munkat. fgy id6szertivé: vélt, hogy kiegészitsiik vagy tjraalkossuk a XVI. szizad e jeles
alakjanak hi4nyos élettorténetét. A Pirnat Antal altal talalt adatok némiképp kikerekitik
eddigi ismereteinket.

Vizsgaljuk meg, mennyiben ... i

A Tandcsjegyzbkonyvek 1557—65. évi kotete.
9. oldal.
1557. jtinius 29. ;
(feria tertia in festo Beati Petri et Pauli apostolorum.)

Quia domini judex et senatus sine consensu dominorum electorum virorum dominum
Casparum plebanum ad edificacionem domus balnei admiserunt, ac minores laboratores
daturum sine scitu ipsorum obtulerunt, ob hoc decreverunt, ut nullus ex eo actione teneatur
ad domum balnei minores laboratores dare, si quis ex libero consensu dare vult, stet in bene-
placita sua voluntate. &
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(Mivel biré uram és a kisebb tanédcs a nagytanacs hozzajirulasa nélkiil megengedte,
hogy Gaspar plébanos tr fiird6hazat épitsen, és a nagytanacs tudta nélkiil segédmunkasokat
is felajanlott, azért elhataroztak, hogy ez az intézkedés senkit ne kotelezzen arra, hogy segéd-

/munkasokat adjon a fiird6haz épitésére ; ha valaki szabad akaratdbol adni kivan, cseleked-

jék tetszése és akarata szerint.)

Ezt az adatot ismeri Jakab Elek is, Borbély Istvan is, azonban egyikiik sem kozli a
je‘gjyz(ikl(inyv teljes szovegét. Pedig ezzel kapcsolatban néhdany dolog figyelmet és tisztdzast
érdemel.

Feltétleniil tisztdzandé lenne, hogy ezekben a hénapokban ki a plébanos Kolzsvarott :
David vagy Heltai. A fenti jegyzfkonyv szerint jinius végén még Heltai, hiszen »dominum
Gasparum plebanum . . . admiserunt, jollehet az 1557 janius 13. kolozsvéri zsinaton a hit-
vallast David Ferenc mint »kolzsvéri pap, az erdélyi magyar eklézsia superintendense« irta
ala, Heltai pedig mint »a Kolzsvari eklézsia Seniora«.® A Seniort értelmezhetjiik esperesnek,
a valasztott presbiterek vezetGjének, de talan plébanosnak is. Ugyanis a fenti 'egyz(ikt’myvi
adat csak megerdsit abban a gyanunkban, hogy Heltai a plébanossagrél nem 135 -ban mon-
dott le, ahogy azt Schwarz és nyoméaban masok is tartjak,® hanem csak 1557 masodik felében ;
ezt kiilonben mar Lakos Béla is gyanitja, kar hogy feltevését semmilyen adattal sem tamasztja
ald.® David magyar superintendenssé valé megvalasztasa nem zarja ki azt, hogy Kolozsvarott
Heltai maradt a plébanos. Hiszen évekkel késobb a nagytemplom koriil dulé vita idején maga
David bizonyitja, hogy Kolozsvarnak soha magyar plébanosa nem volt, § is mint szasz lett
plébanossa,* tehat a kolozsvari plébanos a magyar piispoknek nem volt aldrendeltje.

Kiilonben a varosi tandcsi jegyz6konyv is csak 1557 mindszentek napja el6tti vasarnap
nevezi Davidot eldszor plébanosnak, s ezt latszik tAmogatni — a fenti adat figyelembevételé-
vel — az a tény is, hogy Davidot ez év februarjdban Kassa véarosa is meghivta plébdnosanak,
s hogy David ezt a meghivast elfogadta. Csak a zavaros politikai és katonai helyzet miatt nem
mer és nem tud tatrakerekedni egész szeptemberig, amikoris véglegesen visszautasitja a meg-
hivast.? Csak ckkor Iéphetett Kolozsvart Heltai orokébe.

Megtudjuk a feljegyzésbol, hogy Heltai Gaspar fiirdGépités tervével foglalkozik. Ez 1j
adat, mert Borbély szerint® Heltai csak feliigyeldi megbizéast kapott a vdrosi flird6héaz épitésé-
nél. Borbély kiildnben is két hatarozatot ismertet miivében : az elsd szerint (ez lett volna a
jun. 29. kozgytilésen) korlatlan rendelkezési szabadsagot biztositottak Heltainak a munkasok
felett ; ezt a rendelkezési jogot korlatoztik a jal. 5. iilésen. Mint latjuk, Borbély hibasan kel-
tezi a mésodik gyfilést : a korlatozé rendszabdly datuma a Pirnat-dltal feljegyzett jin. 26.,
mig az els6, Borbély idézte meghatalmazéas a biré és a kisebb tandcs hatarozata lehetett.
A fentebbi jegyz6konyv hivatkozik is erre : »Quia domini judex et senatus ... admiserunte.

Elképzelhet§, hogy az onkéntes kzmunkat igényl6 fiirddépitkezés Heltai sajat vallal-
kozasa lehetett, mert a vdrosi tandcs kiillonben nagyobb eréllyel siirgette volna az épitést.
(Alig egy évvel késGbb, 1558 apr. 16-an a varosi vizvezeték épitésénél adéengedményt kér-
tek a kiralyn6t6l, és 1558 jin. 25-én kotelez6 kozmunkaval siettették az arokasast.) Ha igy
4ll a dolog, akkor egy nagyardanyi maganépitkezés kezdetén allunk : Heltai 1557-t6} kezdve
fiirdGt, bastyat, bolthelyiséget és papirmalmot épit. Onkénteleniil felvetdik a kérdés : vajon
nem volt-e lemondéasénak egyik mozgatéja, hogy plébanossaga akadalyozta a nagyobb kere-
seti lehetdségek megszerzésében?

Erdekes kérdés, hogy vajon egyenl6-e ez a Heltai-féle fiird6 — melyr6l ilyen néven
nem esik tobb emlités az emlékekben — azzal a fiirdGvel, melyet 1561-ben »kiraly-fiirdGje«-
ként emlegetnek a jegyz6konyvek? Ez ugyanis 1565 okt. 17-én még mindig nem késziilt el,
1568 marc. 19-¢n is szégyenkezik miatta a tandcs, s csak 1571 jan. 20-an hoznak hatérozatot
a vérosi tanacsiilésen a flirdGsnek kiutalandé elGlegrél, hogy ez annak fejében »lakjék a fiirdd-
haznél, hogy oltalmazza a pusztuldstdle.”

1 CONSENSVS DOCTRINAE DE SACRAmentis Christi Pastorum et Ministrorum Ecclesiarum is
inferiori Pannonia... CLAVSENBVRG... Anno 1557. Kozli kivonatos formaban és forditasban Jakab
Elek : David Ferenc irodalmi emlékei 29. 1

* Archiv des Vereins fiir Sieb. Landesk. Neue Folge I1. 349, 1.

® Dr. Lakos Béla : Heltai Gaspar reformator és kora. 13. I

¢ Jakab Elek : Kolozsvar torténete 11. 130. 1. és Oklevéltar Kvar tort.-hez 11, k. 85. L.

¢ Oklevéltar II. 28—31. lapok.

® Borbély Istvan : Heltai Gaspar. (Budapest, 1907.) 33. I

7 Jakab: Kvar tort. 11. 177 s kov. lk.
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18. oldal.
1557 julius 6.
(feria tertia post festum Visitationis Mariae.)

Statutum est, ut vinee Nigrorum Monachorum vendentur, ad quarum vendicionem
elegerunt ex centum viris Franciscum Wythez, Stephanum Nyrew, Clementem Theybel et
Benedictum Nagh. Dominus judex e numero dominorum civium eligat, quos voluerit duos,
quarum precium in presenciam dominorum centum virorum adducat................. et
huismodi pecunia assignetur ad manus domini Casparis Helthaij ad edificacionem propug-
naculi, et debitum Stephani Fodor flor. Lij ex precio vinearum solvatur. |

_ (Elhataroztak, hogy a fekete bardtok széleit eladjak, mely eladdsra a nagytandcsbél
kijeldlték Vitéz Ferencet, Nyir6 Istvant, Theybel Kelement és Nagy Benedeket. Bir6 uram
valasszon ki tetszése szerint kettft a polgar uraim koziil, ezeknek adassék at a sz@l6k ara a
nagytanacs jelenlétében, és ezt a pénzt bizzak Heltai Gaspar tiram kezére bastyaépités cél-
jabol, és a Fodor Istvannak jard 52 forintot fizessék ki a sz6l6k arabol.

akab ismeri és idézi is e hatdrozatot, azonban nem pontosan. Jakab szerint ugyanis
az 1557. jinius 29. kozgyfilésen a fiirdGépités engedélyezésén kiviil még olyan hatérozat is
sziiletett, »hogy az eladott erdd 4ra a fal épitésére fordittassék s az épittetésre két biztos valasz-
tasséke. Az egyik Heltai Gaspar volt.® (Ezt az adatot Pirnat mar nem taldlta meg az 4ltala
atvizsgélt jegyz6konyvekben.) A tovabbiakban pedig idézi a szerinte 1557. jul. 5-i hatéarezatot,
mintegy az el(6z6 hatarozat maﬁyarézatéra. Nyilvénvald, hogy itt ugyanazon épitkezésr6l van
sz0, csak aza zavar, hogy a Jakab éltal idézett — de a forrds megjelolése nélkiill — hatérozat
erdd eladasar6l beszél, mig a masodikban vildgosan sz616krél van sz6. :

Jakab Elek idézi a Szt. Erzsébetr6l elnevezett kolozsvéri elaggott szegények haza
levéltaraban talalt adomdanylevelet.” Ebben Izabella kiralKné meger0siti a szegényhazat
Fodor Istvan volt biré ajandékaban. Fodor Istvdn ugyanis a kirdlyn6 ajandékarodl a véros ja-
vara lemondott ; a kiralyn§ — a levél szavai szerint :'° az »emlitett siit6hazat, két darab
sz016t és két kertet . . . a melyek ezelGtt a megnevezett, de kozelebb megsziintetett Domokos
szerzetbeli zarda tulajdonaban voltak, a mondott harom kérhazbeli szegény betegek és az
azon varosban levé gymnasiumbeli tanulé ifjak fenntartasara engedte at, adta, adoményozta
Orokosen és visszavonhatatlanule* A kirdlyné megerGsitG levele utan egy héttel, apr. 11-én
ugy hatarozott a tandcs, hogy »a polgarok a szasz-férfiakbol vagy a népbél valasszanak kett6t,
akik a sz6l6nek viseljék jol gondjat s jovedelmét forditsdk a tanuldk tartdsarac.'®

Mindezt azért volt sziikséges elmondani, mert nem latszik kizartnak, h%%g »a fekete
baratok szélei« kifejezés mogott a Fodor Istvan volt bird altal adoméanyozott sz610k allanak.
‘Ez esetleg némi magyarazatot adna arra is, hogy miért tartozott a varos Fodornak 52 forint-
tal. Ez az 52 forint a fentinél egy héttel el6bbi tanacsiilésen is szerepelt, aholis — baratok
eladott kertjeinek arabol (400 ft.) szandékoztak kifizetni tartozasukat. (Varosi tandcsi jegyzo-
konyvek, lg57. jun. 29.) Hogy nem tették, bizonyitja a fenti irat. — A valészinfiség azonban
amellett sz6l, hogy az 52+forint mas természet( tar tozas a volt bir6val szemben.

*

93; oldal
1560. februar 11, :

Universi Centumviri electi intellexerunt a domino Casparo Helto, quod florenos octingen-
tos extradare promisisset. Commiserunt igitur dominis judici ac senatui, ut in quantum
progredi valebunt, testudines cum illis pecuniis edificari circa cemeterium ab orientali
partecurent. Edificationem autem consistorii Masahaz et inscriptionem moderni dimittant (?)
nehezen olvashaté!) Edificacionem tamen carnal. .. (szakadés a papiron) non ipsi moleste ferunt.

(A teljes nagytanacs tudomasul vette, hogy Heltai Gaspar megigérte, 800 forint at-
adasat. Megbiztak tehat biré uramat és a kisebb tanacsot, hogy amennyire telik, épitsenek
boltokat a cinterem keleti oldaldra. A tandcs mazsahdzanak épitését és a mostani feliratot
azonban hagyjak el. A hentesiizletek (?) épitését viszont megengedik.)

Ezt a hatérozatot ismeri és ismerteti Jakab. A »carnal . . .« szétoredéknek & is ilyesféle
magyardzatat adta, mert idéz egy 1568-i jegyz6konyvi adatot, mely ezt igazolja. Ebben ugyanis
az all, hogy a megépitett kamrakban vagy azok egy részében eleinte a céhen kiviili mészarosok

¢ Jakab: i. m. II. 83 1. x

® Jakab : i. m. I1, 91. L. (Fasc, A. Nro 18 alatt.

1071556-ban Fodor Istvan a bir6. (Oklevéltar, 1T, XIX. szam alatt) — 1557-ben nem & a biréd, (Okls
tar 1. 389. 1558-ban 1.) ismét & a bir6. (Jakab : i. m. I1. 86. 1. :

1 yDatum Albe Julie tertio die mensis Aprilis Anno Domini 1557.« Okl. tar 1. 390. L.

1* Jakab : i. m. II. 91, L

13 Jakab : i. m. II. 145, L. =
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arultak hist, majd bizonytalan ideig tarté sziinet utdn »a tanacs visszaadta nekik a templom
cinterme mellett azon 13 kamrat, melyben eddig is arultake«.!® Borbély merfben masként
idézi a Jakabbal kétségkiviil kizos forrast.' Borbély csak 300 forintot emleget, és azt allitja,
hogy a mazsahaz feliratdnak megtartdsdt kototték ki.

Mindenesetre fontos adat szamunkra a »florenos octingentos extradare promisissete.
Jakab nem tudja mire vélni ezt a szovegezést, s azéta is bizonytalan, hogy vajon e 800 forint
Heltai addssaga volt-e a varossal szemben, vagy pedig ¢ kolcsonzott ilyen jelentds osszeget
Kolozsvarnak. Kutatasaink mai alldsa mellett ez utobbi latszik valdszintinek, hiszen nem
felejthetjiik el, hogy Heltai az elmdlt hdrom évben nagyaranyu épitkezéseket folytatott, s
f6leg: hogy mar 1559-ben (1560-ban mér bizonyosan) visszaszerezte nyomdajat Hofigrefftdl,
s itt is nagy erével veti magat a munkéra. Bizonyéra jelents tGkét gydjtott mar ossze ekkorra.
Talan a kolcsonzéstdl sem riadt vissza — bar a valoszin(iség nem sz6l az uzsora mellett. Az
alabbi jegyzOkonyvi feljegyzések mindenesetre nagy vagyonra engednek kiovetkeztetni. Az
rextradare« sz6 valami olyan értelmezést is megenged, hogy Heltai a pénzt nem a tanacsnak
igérte atadni, hanem az épitémunkasok bérére, anyagra stb. maga szandékozott Kifizetni.

*

95. oldal.
1560. februar 13.
(feria tertia post Dominicam Septuagesimae)

Item, ut ad procuracionem adaugendi vel augmentandi sacellum aut ex centum elect.
aut ex semetipsis dominus judex et jurati cives eligant quattuor homines et eciam extruendi
testudines . . . juxta postulacionem Casperi Helthyy.

(Tovabba elhatéaroztdk, hogy a kisebb templom kib@vitésének és megnagyobbitdsanak
feltigyeletére bird uram és az eskiidtek valasszanak négy embert vaggr a nagytanacsbol, vagy
maguk koziil, és ugyanezek feliigyeljenek a boltok épitésére Heltai Gaspar kivdnsaga szerint.)

»Juxta postulacionem Gaspari Helthyy«. Vajon miért kivanta Heltai Gaspar, hogy a
templom nagyobbitésat és a kereskeddk fiilkéinek épitését négy tandcstag ellenGrizze? A két
nappal elébbi tanacskozason nyolcszaz forintot kdlesondz a varosnak — most bizalmatlan.
Hogyan? Nagyon kinalkozik ez a feltevés, hogy joggal bizalmatlan, hiszen a varos nem a
Iefjobb adds : — kés6bb latni fogjuk, hogy pénzét 3 év mulva is igen-nehezen kapja meg a
varostol. Még 1560-bol is csak annyit tudunk, hogy tartozasat koveteli a varostél. Hogy meg-
kapta-e, nem tudjuk. F

Ha helyet adunk az el6bbi jegyzGkonyvvel kapcsolatos feltevéseinknek, akkor értheté
Heltai aggalyoskodasa. Amennyiben ugyanis a kolcsonzott pénzt maga kezelte, tehat maga
fizette a munkéasokat, iparosokat, anyagot, méltan kérhette a négy tanécsbeli ellendr kikiil-
dését, hiszen a végs6 elszamolasnal — esetleg — gyanusitasok érhették volna. De kiilonben
is indokolt a varosi tandcs iranti bizalmatlansaga, hiszen nem felejthette még el Thuri Gyorgy
véadjait s a nyomukban kavargd botranyt. Thuri ugyanis 1558-ban azzal vadolta a varos veze-
t6it, hogy elsikkasztottak a kvartat. Ez a por, mely Thuri bebortonzésével jart s a kiraly fe-
nyegetéseit vonta a varosra, még 1560-ban sem zarult le ; ez iigyben a vérosi jegyzfkonyvek
— érthetéen — csak nagyon homalyos kozléseket tartalmaznak.

Ami a boltok épitését illeti, Jakab, miive egy késGbbi helyén, megemliti, hogy a boltok
lassan késziiltek. Bizonyftja ezt az, hogy amikor egyes iparosok és kereskedfk — megunva
a huzavonat — a kistemplom odalanal fabodékat akartak épiteni, a kozgytilés 1562 okt. .
16-an szigorti intézkedést hozott az ilyen épitkezés azonnali megsziintetésére, mondvan :
a jovd nyaron (!) maga szandékozik ott kéboltokat emeltetni.?®

108. oldal.
1560. december 29,
(Dominica proxima post festum nativitatis Domini.)

Item. Domini centumviri intellexerunt literas sue Majestatis ac eciam Caspari Heltini
de mola papiracea extruenda in suum usum quare hoc negocium ad dominum judicem et se-
natum distulerunt, ut citra ullam moram et dilacionem locum per dominum Casparum ad id °
circumspectum revideant diligenter, si vicinis nocumento mola illa ibi fieri erit, aut commode
erigi poterit et si nocumentum aliis perspexerunt, alium eligat et sibi concedatur.

(Tovabba. A naggytanécs tudomasul vette Ofelsége levelét, valamint Heltai Gasparét
a papirmalom €pitésér6l a maga (Heltai) haszndra, ezért azt a megbizatast adtdk biré uram-

1 Borbély : i. m. 40. 1.
15 Jakab : i. m. II. 183. L
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nak és a kisebb tandcsnak, hogy minden halasztas és késedelem nélkiil a Gaspar uram altal
e célra kiszemelt helyet alaposan szemléljék meg, hogy artalméara lenne-e a szomszédoknak
ott ez a malom, vagy pedig alkalmasan fel lehet-e allitani, és ha azt tapasztaljik, hogy artal-
mara lenne masoknak, akkor vélasszon (Heltai) masik helyet, és azt engedjék at neki.)

Talan az épitkezések lassti iiteme miatt kényszeriilt Heltai (ij kereseti lehetfség utan
nézni. Az 1559-ben véglegesen visszaszerzett nyomda egyre nagyobb kapacitdssal dolgozott.
Koltséges és nehézkes volt a nyomda papirellatasa. gy Heltai elhatarozta, hogy maga-magat
tehermentesitd papirmalmot létesit. A varosi tandcs nagy koriiltekintéssel, de feltétleniil
szolgéalatkészen jar el ez figyben : 1560 december 29-én intézkedik a malom helyének kijeld-
1ésérdl. Jakab ugyan a kérvény és a targyalas évét 1561-re teszi, Borbély — Jakab nyoman —
szintén,'® Pirnat Antal azonban jol sejt, amikor itt tévedést gyanit kutat6 elddeinél. A tanacs-
jegyz6konyvben ugyanis az egyes {iléseknél nincsen feltiintetve — vagy legalabbis igen ritkan
— az iilés éve, hanem a konyvben az egyes éveket egy iires lap és egy nagy évszammal jelzett
lap vélasztja el egymastol. A fenti jegyzdkonyvi bejegyzés valoban az 1561-es évet jelz6 lap
utén talalhat6, azonban ez nyitja meg az 1561-es év gyiiléseinek sorat. fgy a gyfilés helyes
keltezése : 1560. december 29. Az 1j magistratus megvélasztasa rendszerint az év utolsd,
karacsony koriil tartott tandcsiilésén tortént. A kovetkez§ tanacsiilést mar az (j magistratus
tartotta, januar els6 napjaiban. A fenti tandcsiilést a méar megvalasztott 1561. évi vezetfség
hivta ossze, de a szokastol eltérfen még 1560 utolsé elftti napjan. Ez magyarazza azt, hogy
a jegyzOkonyvi feljegyzés az 1561-es hatdrozatok sorat nyitja meg.

rdekes lenne tudnunk, hogy vajon milyen »szomszédok« artalmat akarta elkeriilni
az Ovatos és elfrelatd tanacs? Talan a kardfen6 és cserzGvarga-céhekét, amelyek par éve,
1557 december 14-én valtak kiilon, az egyiknek kardfené mdhelye, a masiknak malma léte-
siilvén. Ez a kardfend-miihely »az gynevezett csermalom feletti gatnal« épiilt, de erre csak
azzal a kikotéssel kaptak a tanacstol engedélyt, hogy 6k gondozzak a gatat, és nagy szarazsag
esetén nem fenhetnek semmit, s6t a vizet is el kell zarniok.'?

*

182. oldal. .
1563. februar 6.
(Die Saturni in die Dorotheae.)

Ex parte contentacionis domini Casparis concionatoris et rectoris schole quod domini
judex et senatores nunciaverunt, volunt domini centum viri quod censum per omnia remedia,
ablacionem pignoris, domus vendicionem eciam colligant et debita persolvant, quod si vero
cum presenti censu ad hoc non satis haberent, requirant iterum civitatem et civitas providebit,

(Géspar uram prédikator és iskolarektor kielégitése iigyében, amelyr6l biré uram és
a kisebb tandcs beszdmolt, azt hatdrozta a nagytanacs, hogy az adot minden eszkozzel, még
zélogszedéssel és hazak elarverezésével is begytijtsék és jarandésagait kifizessék ; ha pedig
a jelenlegi ado6 erre nem lenne elég, keressék meg tjra a vérost, s a véros intézkedni fog.)

Heltait 1562 augusztus 31-én fogadtdk meg az tij iskolaévre rektornak, s ekkor a biréi
testiilet el6tt »tiszte minél jobban teljesitésére« kérték fel, egyben az iskolaépiilet karbantar-
tasara 31 forintot adomanyoztak.’® Hogy ez iskola milyen elhanyagolt allapotban lehetett,
arra elég egy 1563 februar 14-i tanacsjegyzdkonyvi ddatot ismertetnem. Ezen a gytilésen el-
hataroztak és parancsoltdk, »hogy a bir¢ az iskola fedelét a quart4abol igazittassa meg 200
f(é)lr(ingig,“éllitsanak a bolt ala oszlopot is, vagy a falakat faerdsitéssel biztositsak, hogy ne omol-
i ec. .

Ez az épiilet ma is 41l Kolozsvaron. Ep és igen szép termeiben szaimos nyoma maradt
az évtizedeken keresztiil benne tanul6 és rendetlenkedd didkoknak : az oszlopokon évszaza-
dos karcolasok, beirasok. (Erdemes lenne egyszer alaposan megvizsgalni ezeket az oszlopokat!)
A mai latogato szamara érthetetlen, hogy ezek az erds és tomor falak, boltozatos mennyeze-
tek valaha bedoléssel fenyegettek volna.” Valdszintinek 1atszik, hogy a javitasi utasitas a
kolostor egy ma mar nem létezG szarnyépiiletére vagy szobacskajara,esetleg valamilyen fedett
folyosora vonatkozhatott.20

Ebben az iskoldban tanitott Heltai. A keze, igazgatasa alatt 2—3 segédtanito (lector)
miikodott, tobbnyire iddsebb didkok. Ezek a rectornél laktak, kosztoltak, s némi pénzbeli

1% Jakab : i. m. II. 181. 1. és Borbély : i. m. 43. 1.
 Jakab : i. m. 1. 94, L.

18 Jakab : i. m. 1. 166. I. Ez az dsszeg, agy latszik, a szokasos évi juttatas volt.

1* Jakab : i. m. I1. 167. 1. Megjegyzendd, hogy Jakab ezt a szoveget nem forditotta pontosan. 0 osz-
loprél és faerdsitésrél beszél.

20 Volt ugyan Kolozsvarott ekkor még egy iskola, de a renovalas kimondottan a kolostori iskolara

vonatkozik : »Decreverit civitas . . . ut tectum claustri sive schole . . . ex proventu quarte curente (A Jegyz6-
konyv 183. oldalan.)

\ 70



. 25 déndrt jelentett. Az egész azévi bevétel az elmiilt évi hatral

fizetést is htiztak a rector fizetése terhére. A segédtanitéskodéas nem lehetett megvetendd allas,
hiszen a gazdag Fodor Istvan biré fia, Balint is palyazott ra 1558-ban. Az err6l donté tanacs-
iilési hatarozat szogezi le, hogy a lectoroknak »de proventibus quarte contentos reddant, sed
de contribucions civitatis ad usum et solucionem lectorum nihil solvant«.2* Hogy a segéd-
tanitok ettdl a rendelettdl eltértek, és megprébéltak a véarostol mellékes-pénzt is hizni, mu-
tatja az is, hogy a tandcs 1568-ban szigorian meghagyta, hogy a lectorok nem léphetnek fel
semmiféle igénnyel a tanaccsal és a varossal szemben, s hogy »a rector, mint eddig is szokas-
ban volt, a maga 100 forintjabol fizesse Gket!«®* — Koszt, lakas, fizetség : nem maradhatott
valami sok Heltainak a rectori fizetésbdl! .

Ennek ismeretében szinte hihetetlennek hangzik az, hogy Kolozsvér, »kincses Erdély«
egyik leggazdagabb varosa olyan nagy osszeggel tartozott prédikétoranak és iskolaigazgato-
janak, hogy annak kifizetéséhez hdzakat kellett elarvereznie, adojat »per omnia remedia¢

ellett behajtania. Kolozsvar jovedelme 1558-ban 1366 dica évonas) volt, ami 6145 forint

kokkal és a zsellérektdl is be-

vett adéval egyiitt 7138 forint 32 dénar volt.2® Hogy Heltai sem rectori, sem prédikatori

fizetésébGl nem volt képes oly nagy dsszeget kilesdnozni, hogy e hatalmas adobdl sem tudtak

kifizetni, azt bizonyitja az is, hogy neki 1570-ben — a safar-polgarok szdmadasa szerint —
»régebbi és tjabb fizetésében adatott 163 forinte.?*

Heltai anndl is inkabb aggddhatott kinnlevé pénzének sorsa irdnt, mert a korabeli
feljegyzések és felterjesztések mind arrdl beszélnek, hogg' a hitelez6t sorozatosan érik tetemes
kérosodasok. Fodor Istvan és Fyllstich Lérinc panaszoljak pl. 1560-ban, hogy »az ad6sok kész-
pénz helyett kotyavetye targyaikat becsiiltetik meg s ezzel karositjdk meg a hitelez6t«. A ki-
raly 1560 marc. 30-an leirataban rendelkezik is, hogy az adésnak meg kell eskiidnie, hogy
nincsen készpénze ; csak ezutdn keriilhet sor drverésre, ahol is az adds ruhdi kivételével hazi
jobb darabjai, bora, esetleg foldjei, sz6lei keriilnek arverésre, s6t az adoést 1 év és 3 napra

bortonbe is lehetett zarni.2®
*

A Tanacsjegyzbkonyvek 1570—82 évi kotete.
47/b. oldal.
1571. julius 29.
(Die dominico proximo post BeataeAnnae)

Az Salatser feozeset Mykeppen eo k(egielmek) varaswl Rendeltek volt ennekeleotteis
az Espotalhoz az Zegenyek taplalasara, Mostanis eo k(egielmek) azt akaryak, hogy azonba
Maradyon, Es senky, sem Seres Marton, sem Heltay Gaspar Vram sem egieb senky Ennekwtan-
na Sert Neh feozessen penzre hanem ha haza zwksegere, Mert ha kywlemben chelekezyk El-
seobe eo k(egielmek) Tyz forintal Bwntetyk megh ha massor leszen 20 forintot veznek rayta,
Es azwtan Valamenyzzer az fele dologban talaltatnak, ket Annyewal Bwntetyk.

Eo K(egielmek) Byro Vramat keryk azon hogy aggya Erteny Gaspar Vramnak, hogy
Tharca ahoz magat. Mert eo kegelmet sem tarthatiak teob zabadsagba Mynt eomagokat.

— Jéanos Zsigmond varatlan haldlaval nehéz idék szakadtak az erdélyi protestans

egyhazakra. Béathory Istvan fejedelmesége alatt minden alkalmat megragadott arra, hogy
az egyre erGs0dG protestantizmust visszaszoritsa. Rovid uralkodasa mellett leginkdbb az volt
eme tervének gatja, hogy Erdélyben 1570-re mar kialakultak, szinte végleges format oltottek
a reformdlt egyhazak. Bathory Istvan arra torekedett, hogy elGszor anxagilag torje meg, te-
gye lehetetlenné az erdélyi evangélikusok, reformatusok és unitariusok helyzetét, ellenalla-
sat. 1571-b6l szamos jelét latjuk annak, hogy Bathory elgondolasa nem volt lehetetlen elkép-
zelés. Példaul az udvari papsagat és kirdlyi nyomdafeliigyeldségét Janos Zsigmond haldldval
egy csapasra elveszt§ David Ferenc meg-megtjulé pénzkérései még azokat a hiviket is elide-
genitették téle, akik pedig azelGtt rajongva néztek ra.
. David fizetése koriil a vitdk még Janos Zsigmond életében megkezdddtek. A kérdés
igazén égetGvé, valoban existencialis kérdéssé csak Bathory uralomrajutdsaval valt. Ekkor,
a pénztelenség miatt, esett az oktatds szinvonala is: az iskolabol elkergették a tanitdkat.
Megcsappant a prédikatorok szama is.

Ebb6l az id6bdl szarmazik a kolozsvari varosi tandcs hatarozata, amelyben megtiltjak
a kolozsvari polgaroknak — kiilondsen pedig, szinte kiemelten Heltai Gasparnak —, hogy
otthon »pénzre« — tehat dizleti célokbol — sirt f6zzenek. Feltehet6, hogy e szocidlis indokkal

2 A Jegyzdkonyv 37. oldalan. /
2 Jakab: i. m. II. 168. I

"J[akab: i. m. II. 115, 1,

* Jakab : i. m. I1. 175. lap jegyzete,

® Jakab: i. m. II. 134, L

s
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hozott rendelet mogott is-a tekintélyes és vagyonos unitdrius prédikator, ir6-nyomdész meg-
nyomoritasdnak, visszaszoritdsdnak szandéka all.

Valészin(ibb azonban az, hogy e rendelet kiaddsat nem személyes s nem vallasi tama-
ddas sugallta. Lehet, h(ﬁy a tandcs csupan egy régebbi rendeletének®® akart érvényt szerezni
az azzal nem tor6d6 Heltaival szemben. '

Azonban nem kizart az els6 feltevés sem, hiszen a roviddel ezutdn (szept. 17-én) ki-
adott cenzura-rendelet is a szasz varosok nyomdai mellett elsGsorban Heltait stjtja. Ebben
az esetben mindenesetre figyelmet érdemel az a korilmény, hogy a nagyon szigorti hangu
s a nevekkel a személyeket is kiemelG hatdrozat befejezése valamilyen sajndlkozé bocsanat-
kéréssé olvad : mintha a tanacs tagjai azt mutatnak meg, hogy 6k nem ezt és nem igé akar-
tak. Ok csak végrehajtoi a felsébb parancsnak — holott egyiitt éreznek az dreg Heltai Gaspar-

ral i
*

A Birésagi jegyz6konyvek 1570 évi kotete.
130. oldal.
(1570) 21 April.

Coram dominum Johannem Eppel et Benedictum Igarto.
Segeswary Damakos fiaij Leany Byzonsagy Az Annyok ellen.

Heltay Gaspar hity Zerent vallya, hogy Mykor Eotet Segeswary Damakos Betegh
voltaban hozza hywatta volna Es Jelentette volna Neky hogy Akaratya az hogy Rendelest
akarna tenny Eréksege es Marhaya feleol, Es kerte volna azon hogy megh Irna az eo akartyat,
kerte hogy azzal neh Bantana, Mert egeb dolgay volnanak, vegre hogy vgian nem Akart ege-
bet benne, Rea engedet, Es az mynt feyebe Zette wolt az dolgot, hazahoz Ment es otthon
megh Irta. Az vtan az harangozo Cristamnustol megh kulte neky hogy megh olwastassa es
megh lassa ha jol vagion Irwa, Mint egy orah Mwlwa esmet vyzza vitte neky az harangozo es
mellette egy chedwlat vyt oda hogy aztis Beleh Irna, Mert ky felette volt Segeswary damakos
es azonis kerette hogi Az eomaga pechetywel megh pechetellie, Theob vyassatis chinallyon
Rea, Mert az espotal Mestertes Eordegh Kelementh Theob baratytis akarya oda hywatny
kjkel megh peceteltety. Eo ez vallo Mind azzonkeppen chelekedet es esmet megh kwlte az
testamentum lewelet neky azon harangozotwl, Azwtan myt chelekettenek vele Nem thwgya,
Aztis wallya ho%y mykor azokat eleh Zamlalta myt vele megh Iratot valamennye fiay leany
hon voltak Mind eleotte otth woltak Es hallotak az attyok zawat, Megh az leany Byrtak
Rea hogy az fiaynak haggya az owarbely hazat, Ekkert Janostis oda hywatta volt, Es ez dol-
gokat hallotta myth Zolt Segeswary Damakos.

Heltai fenti tantivallomasa eddig teljesen ismeretlen volt. A valloméasban szereplG:
személyek koziil csak Eppel Janos ismerGs. Tagja lehetett a kor Kolozsvara egyik legkiterjed-
tebb szdsz-patricius csalddjanak. 1570-ben két Eppel is szerepel a véros vezetGségében :
Petrus Eppel eskiidtpolgdr és Johannes Eppel dispernsator. A vallomast Ijgyarté Benedek-
kel egyiitt felvevé Johannes Eppel valdszinileg ez utébbival azonos. .

_ Amint a por tobbi vallomasabol kideriil, Segesvari Domokos gyermekei szerint a Heltai
altal frt végrendelelet nem egyezett az elhunyt szobeli végrendeletével. fgy Heltait — ha bur-
koltan is — véﬁrendelethamis(téssal véadoltak. Hogy mi lett e por vége : erre talan a tovébbi
kutatdsok adjak meg a vélaszt.

Sziikséges megjegyeznem, hogy Heltai Gaspar vallomasa nem »szerves« része a bird-
sagi jegyz6konyvnek ; ugyanis egy kiilon cédulan szerepel, melyet betettek Segesvari Domokos
orokoseinek perénél a jegyzGkonyv 130. oldala mellé.

A Birésagi jegyz6konyvek 157275 évi kotete.

Az el6bbi vallomashoz hasonléan' a kiovetkez§ vallomés is mellékelt, kiilon papfrra
frott szoveg. A kotet 394. oldaldhoz 1574. november 28-i ddtummal Heltaival semmi 0sz-
szefiiggésben nem levl vallomést tettek be. Ennek a céduldnak a tls6 oldalan a kvetkez§
valloméstdredék olvashato : ’

Tyztelendew Biro wram es Kyral Biro wram annak okayet hyttam Gaspar wramat
heltey gaspart Kegelmetek eleybe hogf' az En megh holt wram hoﬂ%reff georgy es gaspar
wram tetek volt eltok Egymas kozot Illieh Composiciot az Nyomtato Zerzam felewl, mykep-

26 1560. VI, 29. sItem, quad nec in foro nec alibi cerevisiam vendere liceat, nisi magistro hospitalis.
Et hoc dominus Jucfex proclamari faciat. (A Jegyz6konyv 98. oldalan.)
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pen az w Kottes lewelok tartia hogy Mindoniknek pochetes Lewelek volt Egymas kozot Illien
modon hogy valamelik elseobe megh halna, annak az feleseghet az Njomtato Zerzambol tegie
kj Negy zaz forintal az mint az W Kettes lewelekbe megh vagyon, kyt megh Bjzonitok az w
kettes leuelekkel Annak okacrt az Negy zaz forintot kjwanom megh twle az w composicioiok
Z¢rint Ha penigh megh Nem agja tehat az Njomtato zerzamot ollian eppen megh kjwanom
twle az mely eppen kezebe Ereztotem, si juris est towaba ha torven mongja mywel hogy 12
¢ztendeigh ¢l az Njomtato zerzam wtan az myt Nyerth wtana si Juri Videt (!) hyt zerent ele
kjwanom twle ha penigh megh' Nem agja En az w kettes lewelek tartassa zerint lee tezom az
400 zaz(!) forintoth Min . . . .. dwtwlfogwa gyakorta valo k¢r¢semre ¢s..... ana, si iuris
est..... megh . ..

Ez az emlék is elkeriilte eddig a Heltai-kutatok figyelmét. Bar kétségtelen, hogy igy,
évszam nélkiil, sokat veszit értékébol, mégis alkalmat nyujt néhany kovetkeztetésre.

1. ». ..az En megh holt wram hoffgreff georgy«. Hoffgreff Gydrgy haldlianak éve ed-
dig ismeretlen volt elGttiink. Biztossd most sem lett, de kozelebb jutottunk valamivel a meg-
hatarozéashoz. :

Ezt a peres iratot 1574 novemberének végén mar nem érezhette aktudlisnak a néta-
rius. Valoszintileg azért nem, mert ekkor mér elintézték egymas kozt a port Heltai és Hoffgreff-
né. ’I‘eh%t a vallomast 7574 november 28 eldtt, esetleg honapokkal vagy -évekkel elébb, vette fel
a jegyzo0.

! yA vallomasban Hoffgreffné a hites-levél szovegét idézve, a torvény segitségét kéri ah-
hoz, hogy Heltai megadja neki azt az dsszeget, amit a nyomda munkéajabol 12 év alatt kere-
sett, »mywel hogy 12 eztendeigh el az Njomtato zerzam wtan« — vagypedig ¢ teszi le a 400
forintnyi véltsagot.

A bir6sagi jegyz6konyvekben 1562-ben mar »Relicta Georgii Hoffgreffs-ként szerepel,
azutan is tobbszor.>” Minthogy a fenti vallomas-toredékben Hofigreffné arrél panaszkodik,
hogy mar tobbszir kérte ezt az elintézési modot, feltételezniink kell, hogy Hoffgreff Gyorgy
nem 1562-ben (azaz 12 évvel a fenti vallomés hatlapjan talalt irds kelte eldtt) halt meg, hanem
- eldbb ! Tgy valészintineK latszik, hogy Ferenczy Zoltan, Gulyas Pal és mésok feltevése volt
helyes : Heltai 1559-ben azért kapta vissza nyomdajat Hoffgrefft6l, mert a mester eltavozott
az él0k koziil.

2. Amennyiben a vallomdst 1574-ben jegyezte le a noétarius, felmeriil a kérdés : vajon
mennyivel el6zte meg a por Heltai Gaspar halalat? Heltai halaldnak csak az éve ismeretes
mindmaig. Pontos honapjat, napjat mi sem tudjuk megadni. Azonban egy j adat révén két-
ségessé valik Jakab Elek ama feltevése, hogy Heltai 1574 elsé felében halt meg.

Jakab Elek ismertette a kolozsvari vérosi tandcsnak azt a hatarozatat, amelyben el-
rendeli, hogy a temetkezési hely igen sz(ik volta miatt csak azt a halottat lehet és szabad a
templom temetékertjébe temetni, akinek hozzatartozoi az egyhazfinak a temetés dijat kész-
pénzben lefizették, vagy zalogot hagytak. Amig ez meg nem tortént, még a sirgddrot sem
lehetett megésni. Az egyhazfiui szamadasok 1577-i rovataban szerepel egy 1574-r6l irt bejegy-
zés, melyet Jakab igy idéz : »Az 1574. templomban valé temetésért a zalogok«. E bejegyzések
sordban a sor masodik tagja : Heltai. fgy : »Heltai Gasparnak van egy oreg pohara fl.11.«
Ezt egy kés6bbi id6pontban athtiztak, és ezt {rtak utana : »Solvit«.2® Sajnos Jakab nem sorolja
fel a tobbi eltemettetett nevét, s igy azt sem tudjuk megallapitani, hogy kik és hanyan keriil-
tek 1574-ben a templom temetdjébe. Pedig ez fontos lenne, mert Jakab abbdl, hogy Heltai
neve a bejegyzések koziil masodikként szerepel, azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy Heltai
1574 els6 negyedében halt meg.

A Birésagi JegyzGkonyvek 376. oldalahoz egy 1574 november 18-rél sz616 tantivallo-
maést tettek be a jegyzOk. E vallomas hatso lapjan egy nagyon érdekes toredék talalhato. Saj-
nos, az eredetileg is fogalmazvanykeént késziilt, torlésekkel, athtizasokkal teli szoveg nagyon
nehezen olvashaté. — A minket érint6 szovegrész, egyben az egész iras veleje, a kovetkez6 :

». .. homines Ferenczy primarius et alter Anthonius Herceg Regius Judices civitatis
Coloswariensis Memorie Commendamus per presentes Quod Honesta domina Sophia relicta
Reverendi quondam domini Casparis heltay olim Tipographi et comansoris nostri Coram
Nobis Personaliter constituta ... Nobilem virum Emericum Literatum Rivuliensem (?)
... Advocan(tem), fecit constituit ...« A datum : »Date In Civitate Coloswariensium Sa-.
batho die festo Beati Galli confessoris Anno domini Millesimo Quingcntesimo Septuagesimo
...« Tehat : 157. : az év pontos megjeldlése lemaradt a tépett papirrél. De ennek az iigyvédi
megbizélevélnek, melynek tartalma semmiben sem tér el a megszokott sablontdl, elején sze-
repel a biré és a kiralybiré neve : Ferenczy Antal és Herczeg Antal. Ok pedig ezt a hivatalt
1574-ben viselték Kolozsvarott! Tehat amit a toredék elarul nekiink: 7574. oktdber 16-dn Heltai

* Birosagi jegyzOkonyvek, 1562-es kiotet (5. old.) és 1564 —65. évi kitet (14. és 95. oldalak).
% Jakab : i. m. 11, 221, 1. -
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‘Gdspdrné mdr dzvegy, tigyei vitelével Emericus Rivuliensis-t (Nagybéanyai Imre dedk?) bizza
. meg. Feltehetd, hogy ez a teljes felhatalmazéassal jar6 tigyvédi megbiz4ds nemsokkal a férj,
Heltai Gaspar halala utan torténhetett. Ezen adat alapjan Heltai Gaspar halala inkabb tehet6
1574 Gszére, mint tavaszara.

3. Nem érdektelen az a tudésitas sem szamunkra, hogy a Heltai—Hoffgreff-féle nyomda
felszerelését a legilletékesebbek 800 forintra becsiilték.

Még csak annyit : nem tudjuk, mert semmi nyomaét se leltiik annak, hogy mi lett a fel-
tehetGen utols6 Heltai contra Hoffgreff-per eredménye. Talan a tovabbi kutatasok erre is
vilagossagot deritenek.

'SCHEIBER SANDOR
ARANY JANOS NEMET NYELVU TANKONYVBIRALATA

Arany Janos 1854 végére nagykdrosi tanartarsaval, Szilagyi Sandorral kardltve, dtven-
hatvan frott ivnyi terjedelemben, Magyar Olvasokonyvet szerkesztett.! Altalanos felfogas
szerint a szerzdk az 1. kotetet benyujtottak a Helytarté Tanacshoz, amely nem engedélyezte,?
s6t a kézirat is odaveszett volna.® Masok szerint kézirata megmaradt Szilagyi Sandor birto-
kaban.* Voinovich Géza azt sejti, hogy a munka el sem késziilt.®

Mindenesetre 1854-ben Aranyt erGsen foglalkoztatta egy Olvasokdnyv terve,s igy e
téren otthonos volt. Ezzel magyarazhat6, hogy amikor Argay Janos pesti tanar (Uj-vilag-
utcza 6) 1854. szeptember 27-én a Helytarté Tanacshoz bekiildi engedélyezésért »a prot. alsébb
gymnasiumok szamdara és maganhasznalatra« szerkesztett olvasokonyvét, s az tovabbitja a
nagykorosi gimnaziumhoz, Arany véllalja birdlatat. Okt. 6-rol keltezett kritikaja megkeriilt
az Orszagos Levéltarban, s megtalalhaté »K. K. Ofner Statthalterti-Abtheilung No 22810.
1854/4399. VI. A.« jelzet alatt. Két és negyed foliot tesz ki, és végig Arany kezeirasa.

Erdemes elolvasni Aranynak ezt a klasszikus németséggel megirt, eddig ismeretlen
biralatat. Ertékébdl mitsem von le a bennmaradt néhény grammatikai hiba. Szigort frés, de
preciz. Hianyolja a koltdi szemelvényeket. A prozaiak nem tekinthet6k a magyar préza kép-
viseldinek. Megallapitja, hogy a szerz6 nem magyar prézairékat hasznalt, hanem németeket,
ezeket 6 dolgozta at, vagy forditotta le. Stilaris és targyi tévedéseket sorol fel, majd helyes-
frasi hibakat és kovetkezetlenségeket. Ugyesen tamaszkodva az »Entwurf der Organisation
der Gymnasien«re hasznalhatatlannak tartja a német szellemben fogant tankdnyvet.

Ezek utdn lassuk magat a sziveget.®

An die 10bl. Gymnasial Direktion

‘ in
Nagy-Kordos.

Zufolge Verordnun(g‘ Einer h. K. k. Statthalterei-Abtheilung zu Ofen, vom 19ten Sept.
1. J. No. 20851. ist der Gefertigte beauftragt worden, das beifolgende Manuscript : Olvasé-
konyv prot. alsébb gymnasiumok szdmdra és magdnhaszndlatra; tobb forrdsok utan szerkeszté
Argay Jdnos tandr, einer gewissenhaften Rezension zu unterziehen, und sein Gutachten iiber
die Brauchbarkeit dessen, als Lesebuch fiir Untergymnasien womdoglichst einzusenden.

Die Forderungen, welche (Entwurf d. Vrg. §. 31.), in Hinsicht der Muttersprache, an
einen Schiiler der Untergymnasien gestellt werden, sind folgende : »richtiges Lesen und Spre-
chen; Sicherheit im schriftlichen Gebrauch der Sprache ohne Fehlen gegen die Grammatik und
Orthographie, — nebstbei Kenntnis der Formen der gewthnlichen Geschdftsaufsdtze. Anfinge
zur Bildung des Geschmackes durch Auswendliglernen von poetischen und prosaischen Stiicken
bleibenden Werthes, welche den Schiilern erkldrt sind«. Wo soll ntin der Schiiler alle diese Fertig-
keit hernehmen? Wo soll er Beispiele einer richtigen Orthog{aphie, eines korrekten Stiles fin-
den? Wie soll er zur Kenntnis jener Formen der Geschéftsaufsitze gelangen? Woher jene poe-
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