FOLDES ANNA
MORA FERENC TEVEKENYSEGE 1918—19-BEN -

Szazadunkban nem volt, mert nem is lehetelt olyan nemzedék, amely ne hangoztatta,
ne joggal hangoztatta volna : »torténelmi iddket éliinke. A torténelmi id6k krénikdsa azonban,
még ha maga atélte is az illetd torténelmi Korszakot, rendszerint bizonyos tavlatot vart és
kovetelt, s csak az adott torténelmi korszak elmdltaval vallalkozott az események megiro-
kitésére. Mora Ferenc, mint annyi kortarsa, maga is felismerte a koriilotte folyd esemé-
nyek torténelmi jelentségét, 1918-ban, a polgari forradalom gyézelmét kovet§ hetek-
ben nem varta meg az id6k mulasat, s azonnal nekilatott a cselekvGen atélt torténelmi napok
eseményeinek rogzitéséhez.

1918. november 17-én, alig két héttel a gydzelem utdn, elsének vesz tollat a kezébe,
hogy az utékor szaméra is pontosan és részletesen megorokitse, mi tortént Szegeden a Karolyi
forradalmat megeldz6 és azt kovet6 hetekben.

Mora {rasaibol is megtudhatjuk (Hogy alakult meg a szegedi Nemzeti Tanacs? Szegedi
Napl6, XI. 17.), hogy oktéber 19-én, a Munkas-otthon konyvtarszobdjaban sziiletett meg
eldszor a szegedi értelmiségiek agyaban a gondolat : meg kell szervezni a varosban a Nemzeti
Tandcsot. Hollos Jozsef, a szegedi radikalis mozgalom legnagyobb multtal rendelkez6 vezére,
Moéra Ferencet javasolta elndoknek. Mora elharitotta a megtiszteltetést. Kijelentette, hogy
»minden erejével szolgélni fogja a kiiszobon levd forradalmat, amelyért eddig is exponalta
magat lapjaval egyiitt, forradalmi vezérnek azonban alkalmasabb ember kell, mint §, kevésbé
passziv, kevésbé skrupulézus és sokkal jobban raér6 emberc.

Az események azonban oly litktet§ iramban kdvették egymést, hogy mire Méra tilta-
kozasa érvényre juthatott volna, mar jelentds része volt a politikiban. Miat a Szegedi Naplé
fGszerkesztGje és a Somogyi Konyvtar igazgatdja, allasanél fogva is a szegedi értelmiség ve-
zetrétegébe tartozott. Irdi munkassaga hallatlan népszerdségét, szellemi vezet§ szerepét
biztositotta, kizismerten halado tarsadalmi és politikai szemlélete pedig a kialakulé 1 vilag-
ban elfoglaland6 helyét is meghatarozta. Hiaba idegenkedett kordbban is a »politikoszfératole
(6 nevezte igy), hidba igyekezett volna konyvei, miizeumi kincsei kizé zarkoézni, ki kellett
Iépnie a forumra. A kor nemcsak a sziiletett vezérek, a harcra szant forradalmarok, de a Muszaj
Herkulesek kora is volt. Muszaj Herkules volt Mdra a polgari forradalomban? Meglehet.
De ha Muszaj Herkulesként, ha Jonasként véllalta is, — vdllalta a torténelem megszabta
szerepet, s a kezdeti hizddozas ellenére a polgari forradalomegyik szegedi vezéregyéniségévé valt.

A Szegedi Naplo hasabjain, szinte naprél napra kovetve a torténelmi események
utjat, Mora forradalmi palyafutasardl, a radikalis partban végzett tevékenységérdl is képet
kapunk. Oktéber huszonotidikén kozli a lap a szegedi radikélis part felhivasat, ebben szogezi
le a halad6 er(k kovetelését : »A mi programmunk, roviden : az (ij Magyarorszage. A tovab-
biakban hatéarozottabban is kirvonalazza a felhivas,“mit jelent ez az altalanos torekvés. Az
altalanos titkos valaszt6jog, a foldbirtokviszonyok rendezése, a nemzetiségek jogainak biz-
tositasa, az orszag teljes nemzeti szuverenitasa, a béke, a kulturalis és szocialis elérehaladas
szerepel a part programjaban. Masnap mar a Nemzeti Tanacs kialtvanya szerepel a lap els§
oldalan. Harmadnap (X. 27.), mikor a forradalom szegedi el6rehaladasanak tudositasat varna
az olvasd, a Mora szerkesztette Sz. N. »Ujdonsagok« rovata helyén egy fehéren hagyott hasab
¢ktelenkedik. A kozépen néhany soros magyarazat: a lap szerkesztdivel kozolték, hogyha
el6zetes cenziira nélkiil jelennek meg a lapban az idevonatkoz6 kozlemények, a lapot elko-
bozzak. Ennek a fenyegetd és feltétleniil bekivetkez( tilkapasnak megakadalyozéasara dontott
gy a szerkeszt(ség (mivel a cenziira intézményét a szegedi lapok egy korabbi megallapodasa
értelmében egyaltalaban nem ismerték el, s most sem vetették magukat ala szekatdrdinak),
hogy Gnmaga »cenztirdzza« a lapbél az idevonatkozd anyagof. — Igy allt a hét évtizeddel
korabban Kkiharcolt gyGzedelmes sajtdszabadsig {igye a forradalom elGestéjén Szegeden.
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A 48-ban megkezdett és véglegesen meg nem oldott torténelmi feladatok megoldasira —
ugy érezték, most jott el az id6. A torténelmi folytonossidg gondolata ott élt a legjobb harco-
sok szivében. »Most gy6z az a Kossuth, aki 48-ban megmutatta a népnek a demokracia ttjat,
és 49-ben kiadta az utjat az erGszakos hatalomnak — mondotta a Kossuth szobornél rendezett
els§ nagyszabasu forradalmi népgyfilésen Juhdsz Gyula. — Ha Ferenc Jozsef regimentje el-
fogyott, éIni fog a Kossuth Lajos regimentje« (Sz. N. XI. 29.). Az okt6éber harmincadiki didk-
tiintetésnek is Juhdsz Gyula a szonoka. »Ezutdn nemcsak beszélni lehet és kell a békérGl
— hirdeti — de azt csindlni is kell és harcolni is érte, mert a béke az a népnek, ami az
élet az egyénnek: a legdrdgaby kincs a vilagon! Memento mori! — tanitottdk eddig a kozép-
kori latinsag igéivel, de mi ezutdn a modern humanista jelszot hirdetjiik : Memento vivere.
Emlékezzél az életre, amelyhez minden él6nek szent joga van a foldon!«

Ez a program Moéra programja is. Négy esztendds habortellenes agitaciojara, az im-
perialista habortt vérengzései ellen versben és prozaban vivott harcara (amelyrdl egyébként
csodalatosan szellemesen megorokitett epizodokat olvashatunk a novemberi és decemberi
Sz. N-ban név nélkiil kiozolt »A szegedi cenzorjaras torténete« cimii Moéra cikksorozatban) —
(nov. 22., 24. és dec. 8., 24.) a befejezd akkordok idején teszi rd a koronat. Mikor a habori
kimenetele mar nyilvanvalova lett, a lehetséges tarsadalmi haladas kovetelésével teszi el-
fogadhatova a vereséget. » Jobb volt ezt a habordt elvesziteni — irja — ha egy, bar meg-
fogyatkozott, de szabad és modern magyar nemzet gyanant keriiliink ki bel6le, mint meg-
nyerni ugy, hogy még eddigi alszabadsagunkat is elvesztve a porosz cezarizmus halalos ole-
lésében a feudalizmus fenntartéi legyiink itthon, s az emberi és nemzeti szabadsag megat-
kozott pandirjai a vildg elGtt.« (A torv. hatésag rendkiviili kozgydlésén elmondott
beszédbdl.)

Mora elsd torténelmi jelentdségiivé valt tette a harom part (Szegedi fiiggetlenségi és
48-as part, Radikalis Part és Szocialdemokrata Part) kozos proklaméciéjanak megfogalma-
zdsa volt. »A néptenger reng és a Nemzeti Tanics hajojat rop.ti elére« — irja ebren Mora.
S a kialtvany hangja is a viharos tengeren bukdécsold, hanykolodé hajoé parancsnokanak
parancsolashoz nem szokott, de a nehéz helyzetben mindenre elszént, segiteni akar6 kemény
vezényszava : A haza végveszélyben van — inti tarsait.

»Az a feudalis érdekszovetkezet, amely belevitte a habortiba Tt. i. az orszgot) az
egész vilag ellen és ostobasagaval elveszttette vele a haborat, most el akarja veszittetni
vele a hdborat, most el akarja veszittetni vele a békét is, hogy a maga bérét meg-
mentse ... A késedelmezésre nincs idG, a semlegesség kényelmes koponyegébe bujni nem
lehet, szint kell vallani, a langymeleg véleménytieket ma Kikdopi szajabol az élet.«

Ha ezt olvassuk, lehetetlen nem gondolni arra : mindossze tizenkét nap telt el azéta,
hogy Mora el akarta haritani magatol a forradalmi vezér szerepét!

De ezekben a napokban mérféldes 1éptekkel halad, a naptart is lehagyva a torténelem.
A rendkiviili torvényhatésagi gytilés — amelyet Becsey Karoly és negyven tarsa kérésére
hivtak dssze — mar olyan, Méra benytjtotta javaslatot targyal, amely az elGkésziiletek nap-
jaiban elvesztette aktualitasat. Mikor megszovegezték, még a forradalom kiiszobén allt az
orszag, mikor benytjtottdk, mar benne gazolt, s mire napirendre ttizték, mar diadalt is aratott.

wPolgartarsak, ez a beadvany a mai formajaban mar elavult stilusgyakorlat — mon-
dotta Mdra, — amely csak arra szolgdlhat alkalmul, hogy mai dsszejoveteliinkdn utélérjiik
a vagtat6 idGket és meghatott 1élekkel éltessitk a népuralmat, amely nem az Isten kegyelmé-
bdl, hanem a magunk akaratabdl vald, amit ezen a foldon egyszer lehetett eddig elmondani,
1849-ben, és lelkiink piros kenddjét lobogtassuk azok fel¢, akik ma ezt a népakaratot szim-
bolizaljak.«

Az els6 okmany, amellyel a Nemzeti Tanacs a kozéletbe 1ép, amellyel a 1étét a varos
elé tarja, a rendzavarék fékentartdsira kibocsatott statariadlis rendelkezés. Itt Méra neve
még csak egyike a rendelet alatt sorakoz6 alairdsoknak.

A Nemzeti Tanécs Osszetétele azonban fényt derit arra is, hogy ez a testiilet nem a
forradalom iranyaba fogja vezetni a varost. A Tanacsban, ahol Méra Ferenc és Juhdsz Gyula
képviselte voltaképpen a valoban balra tartd, forradalmi szandéki radikalis értelmiséget, a
burzsoazia és a szegedi opportunista szocialdemokracia vezérei jutottak tobbséghez, s bar el-
vileg ekkor (a kommunista part megalakulasa el6tt) a szocidldemokracia a leghaladébb poli-
tikai csoportosulds, gyakorlatilag, a feudalis eréket kiszolgalé burzsodziaval lepaktéld jobb-
oldali szocidldemokraték elleni kiizdelemben még a polgari radikalizmus talajarolis lehetett a
haladas érdekében harcolni. Még Tonelli Sandornak, a szegedi forradalom nem éppen halad6
polgari krénikasanak is szemet szir a Tanacs felemas dsszetétele. O kozli, Kelemen Béla »Ada-
tok a Szegedi ellenforradalom és szegedi Kormany torténetéheze cim(i munkaja elGszavaként,
kik milyen irdnyba vitték, vagy igyekeztek vinnia Nemzeti Tandcsot. A fiiggetlenségi elveket
vall6 Becsey Karoly, aki a forradalom gyd6zelmének idGszakdban is kitartott a magantulaj-
don szentsége mellett, a halado elemek altal keresztiilvitt »telekértékad6« rendszeresitése ellen
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igyekezett felhasznalni minden lehetdséget, a t6le nem sokban kiilonbozé Palffy Daniel a
tobbi kisgazda képviselGvel- egyiitt, 6va intette a varost a balratolddastol. A fiiggetlenségi
polussal szemben allt a szocialdemokrata goc, amelyhez késébb a radikalisok balratolddott
szarnya is csatlakozik. Hollos Jozsef, Dettre Janos a kés6bbi kormanybiztos pedig a Karolyi
partbol indul el balfelé. A polgari forradalom szegedi vezet6i kozt Tabody Zsolt az egyetlen, aki
az orosz fogsagbol hozott forradalmi tapasztalatok birtokdban kezdi meg munkajat a Nem-
zeti Tanacsban. »A szegedi Nemzeti Tanacs reakcios tobbsége kezdett6l fogva szembefordult
a néptomegek torekvéseivel. Az orszagos Nemzeti Tanacsba tomoriilt burzsoa és szocdem
partok leplezett politikai célkitiizéseit szolgalva mindent elkovetett, hogy a szegedi prole-
tariatust kiszoritsa a kiizdGtérrdl és megévja a burzsoazia vezet§ szerepét is.« (Székely Lajos :
A szegedi munkasosztaly harca a Tandcskoztarsasagért.) Arra, hogy Méra mar alakulasakor
latta volna a Nemzeti Tanacsnak osszetételéb6l adodo nyilvanvalo tehetetlenségét, nincs
bizonyitékunk. Feltehetd, hogy ha voltak is kezdettdl fenntartdsai, a magyar nép felemelé-
séért végzend§ munka legjarhatobb utjanak mégis ezt tartotta, s ezért is vallalt szerepet a
Karolyi-forradalom szegedi vezérkardban. : :

A novembereleji lapokbdl kivilaglik, hanyféle munka harul Mérara mar a forradalom
kezdeti szakaszan. A Radikalis Part részér6l tagja, illetdleg tarselnoke a Nemzeti Tandcsnak,
a Radikalis Part szegedi szervezetének egyik elndke, a Nemzeti Tanacsnak a birésdghoz és az
iigyészséghez delegdlt képviselje, mindezek mellett szinte valamennyi jelentés politikai
megmozdulds, népgyflés szonoka s még ezenfeliil XI. 7-én Gt bizzak meg a Nemzeti Tandcs
felvilagosito és agitacios gardajanak megszervezésével is. Amint a megbizast megkapja, maris
hozzéalat a segitGtarsak toborzasahoz. Felhivja »mindazokat az intelligens polgarokat, akik--
nek szonoki készségiik van, s akik képességet éreznek magukban arra, hogy a nép lelkéhez
hozzaférjenek« — tamogassak a Nemzeti Tanacsot ebben a munkaban. Kik és hdnyan jelent-
keztek az értelmiség kirébdl ebbe a gardaba, igaz felvilagosito munkat végeztek-e, vagy valo-
ban a csanadi piispok képviselGjének szandéka szerint, az onkéntes foldfoglalok »lecsillapitasa¢;
a nagybirtokmentd propaganda eszkozévé valt-e a garda, a torténészek feladata kideriteni,
— annyi tény, hogy Méra november 10-én ismét felveti a Nemzeti Tanacsban : »0 a neki szant
szerepet mar betoltotte, a tovabbi munkaban gyakorlatibb emberekre van sziikség . . .« —
jobb szeretné eredeti munkahelyérél szolgalni az ellendrzés és felvilagositas ezernyi feladatat.

Ebben a visszavonulasi szandékban mar nyilvanvaléoan benne van a Nemzeti Tanacs
tevékenységének kritikaja is : Mora és Juhdsz nem vallal kozosséget a Nemzeti Tandcs reak-
cios, korrupt, opportunista tevékenységével. A tényekhez azonban az is hozzatartozik, hogy
a tanacs Mora lemondasat nem fogadta el. A Nemzeti Tanacs politikdjara a jobboldali erdk
tilstlya nyomja ra bélyegét. A forradalmi testiiletként a torténelem porondjara lépett tanacs
most vagyonvédelemmel, fegyveres vagyonGrzé »polgarGrsége szervezésével foglalkozik, s
november 18-an feloszlatja s lefegyverzi a katonatanacsokat. Juhasz Gyularél tudjuk, hogy
november hénapban mind kevesebbet jar el az iilésekre, s 25-én végiil is Hollos Jozseffel
egyiitt benytjtja lemonddlevelét :

»Amikor a Nemzeti Tandcsot megalakitottuk egy forradalmi testiilet szervezése le-
begett szemiink el6tt, amelynek minden egyes tagja garancia arra, hogy a nagy id6knek meg-
felel6 forradalmi radikalizmus eszméit minden vonalon megvalésitja. Azota ez a testiilet djabb
és ujabb konzervativ elemek bevonasaval egyre jobban eltavolodott eredeti céljatol s ma mar
sokkal inkdbb egy heterogén biirokrata egyesiiléshez, semmint egy forradalmi tandcshoz
hasonlit. Ezen egyesiilés céljai a mi intencidinknak nem megfelelfek. Ennélfogva alulirottak
tisztelettel kijelentjiik, hogy a szegedi Nemzeti Tandcsbél ezennel kilépiinke. (Juhdsz Gyula
levele — Csasztvai Istvan kozlése, Délmagyarorszag, 1953. 111. 21.)

Igaz, a Nemzeti Tandcs Juhasz Gyulaék kilépését sem fogadta el. A Munkasmozgalmi
Intézet archivumaban (MMI. Arch. XII./2 — 189. — N. T. 1918.) talalhaté a Nemzeti Tanécs
valasza is, amely a konzervativnak mindsitett tagok megnevezését kéri, s »az dsszhang helyre-
allitasate, a kilépni szandékozok bennmaradasat varja a nyilt vitatél. Arra vonatkozolag,
hogy Mdra ebben a kérdésben hogy foglalt allast, s hogy november 10-én megfogalmazott
§z5tindékénak végiil is milyen formaban szerzett érvényt, egyelére még nem siKeriilt nyoméra
jutnom.

Nem lehet perdintd, de mindenesetre érdekes, hogy az egyetlen dokumentum, amely
Moréanak a Szocidldemokrata Parttal valo kapcsolat-keresésére mutat, Juhész levelénél mind-
Ossze két nappal késGbb kelt. Ebben a levélben Moéra a Szocialdemokrata Part szegedi szerve-
zete konyvtaranak rendezéséhez, illetve kiegészitéséhez ajanlja fel segitségét, hogy ezzel is
»a hatalomra jutott munkdassdgnak tj pozicidjahoz mért szellemi fegyverekkel valo felszere-
Iéséte tamogassa. (A levél teljes szovegét Boday Péal: A konyvtdros Méra Ferenc c. tanul-
manya kozli. A Szegedi Egyetemi Konyvtar kiadvanyai, 17. sz.)

Ugyszintén Méra és a Nemzeti Tandcs lazulé kapesolatat érzem abban a tényben is,
hogy a Nemzeti Tandcs november 29-i iilésén alelndk Iétére azt javasolja : szlinjon meg.a
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Tanacs, mert »eredeti programijét, a forradalom elGkészitését és az els6 napokon a rendfonn-
tartds munkajat mar kimeritettes, s az ellen6rzés mar a korménybiztos feladata.

Méra politikai szemléletének, allasfoglalasanak gazdag dokumentumanyagat Grzik
azok a beszédek, amelyeket a Kkiilonboz6 forradalmi szervezetek, népgytilések {innepi
szonokaként mondott €l. Ertékelésiink ezidaig leggyakrabban a Sz. N. karacsonyi szdméban
vezércikként kozolt beszédrészletre, a »Hiszek az emberben« cimmel hiressé valt kis publi-
cisztikai remekmf(re tdmaszkodott. Valéban, miivészi szempontbdl taldn ez a szintézise, a
csticsa Mora forradalmi publicisztikéjanak. Alldsfoglaldsanak megvildgitasdra azonban tgy
érzem, szolnunk kell a kordbban elhangzottakrol is. e

Az elsG és alapvet( harci kérdés, amelyben Méra allast foglal, az allamforma kérdése.
Az oktéber harmincegyediki tomeggyfilésen hiszezer ember el6tt igenli, élteti a koztarsasagot.
A forradalom kitoréséért nem a kiraly, hanem a kamarilla felelsségét hangoztatja. De tudja
és latja, hogy ‘a megindult lavindt nem lehet feltartéztatni. A torvényhatésag rendkiviili
kozgyfilésén beadott dekrétumban mér a népkoztarsasdg allamformajat érzi az egyetlen
korszer(i, torténelmileg jogosult allamforméanak. Ugyanakkor nem &ll meg a republikanizmus
hatarainal. A szellemi munkasok vasarnapjan (nov. 19.) elhangzott beszédében azt is kifejti,
hogy »a forradalom nem fejezGdott be igazan a koztarsasag kikidltasaval, csak most kezdd-
dik igazan. Ami eddig tortént, csak dekoracio volt és elGjaték, — az dsszeiitkozésekben gaz-
dag drdma csak most kezdddike.

Profétai szavak ezek, amelyeket a torténelem igazolt.

A sziikségszeriien, feltartéztathatatlanul kozeled6 jovendd képe kezdettél benne él
Méraban. Akéarcsak Ady, 6 is sejti, érzi, hogy a cél, amelyért harcol — a polgari forradalom
gy6zelme — nem oldja meg a magyar tarsadalom minden éget6 kérdését, nem ad {rt az em-
beriség minden sebére.

»Nem is egészen 1j, de egészen magyar gydnyor( tipus. Koveteljiik a legteljesebb de-
mokraciat, az altalanos, titkos és egyenld valasztas-jog elvét becsiiletesen, martirosan, holott
szazadokkal nalunk el6bbjar6 kultdrtdrsadalmak eredményei méar elvették titokban minden
gusztusunkat.« 6 =%,

Adynak ez a vallomasa természetesen nem adhat magyarazatot a nala kevésbé tisztan
lato, politikailag kevésbé tudatos Mora politikai allasfoglaldasanak megértéséhez. Nyilvanvalo,
hogy a radikalizmus ismeretén s céljain vald tdljutdson alapulé Ady-féle »két meggydzidés«
tobb, eldrehaladottabb Mdrdnak a polgari radikélis célokat némi szabadkérdves mitosszal,
magaval hozott paraszti plebejus’ demokratizmussal egységbe forrasztd, sokban abszolit naiv
szemléleténél. Annyi azonban mégis igaz, hogy Méra a forradalom iddszakaban tovébblatott
mint radikélis harcostarsai. Meglatta, hogy a feudalizmussal valé leszdmolashoz nem elég a
golgérség ereje, s tagabb horizontjdn — mint Ady — 6 is felfedezte »a jovend§ fehéreite.

Gt, ebben az idében cikkek sokasdga tantskodik réla, felismeri a szocializmust, mint az em-
beriség egg'edﬁl lehetséges boldog jovenddjét. Nem szabad azonban Mora szocializmus fogal-
mat a tudomanyos szocializmus fogalmaval azonositani. Méra nem a proletariatus osztaly-
harcéaval kivivott osztalynélkiili tarsadalmat, hanem az emberi egyenlGség és boldogsag el-
vont vilagat kivénja és varja. S ugyanakkor a »két meggy6zGdés« nala, Adytél eltérGen mégis
abban jelentkezik, hogy a szocializmus sziikségszertiségének felismerése nem érik azonosu-
lassé. Latja, és lelkében véllalja is a negyedik rend uralmat hozo jovendét, de nem érez maga-
ban elég erdt arra, hogy tettekre véltva a felismerést, sikraszalljon maga is ezért a gyoze-
lemért. Szemléletének vilagos, szinte a kiviil 4ll6 objektivitasaval és szabatossagaval meg-
fogalmazott elemzését adja a szegedi nfk december 10-i gytilésén :

»En magam sohasem csinaltam beldle titkot, hogy a jov6 tarsadalmanak a tiszta kollek-
tivizmus tarsadalmat kivanom, mint meggy6z6désem szerint a legtokéletesebbet amelK ugyan
nem teszi boldoggé az emberiséget, de elvesz boldogtalansagabol, — és személyi érdekek sem
kotnek a kapitalista tarsadalomhoz, engem, aki nem hagyok egyebet a gyermekeimre, mint
egy fiok elfonnyadt virdgot és egy fiok elfonnyadt verset. Miért vagyok hat itt, a polgari
radikélis partban, amelyhez engem nem telekkonyvi és betétkdnyvi adatok kapcsolnak, csak
lirai motivumok, és miért nem vagyok a szocidldemokrata partban, amelynek dogméit mar
amennyire én dogmdakban egyéltalan hinni tudok, hiszem és vallom? S amelyben én nem
veszithetek semmit, mert meg vagyok réla gy6z6dve, hogy barmi legyen ma a szocialistak
véleménye err6l, a szocializmus, amely az emberiség legnagyobb szellemeinek koszonheti
létrejottét, a jovoben sokkal jobban meg fogja becsiilni a szellemi munkast, mint ahogy a
régi tarsadalom megbecsiilte. Az, hogy én mégis csak a partrél integetek a szocializmus hajé-
janak, amelyr6l tudom, hogy meg fogja talalni az igéret foldjét, annak az a magyarazata,
hogy magamban sem vagyok biztos, el tudok-e olyan gydkerestdl szakadni a polgari osztaly-
t6l, amint ez egy igazi szocidldemokratédnak kotelessége. Nem tudom, nem maradnak-e belsd
¢letemnek gydkérhajszalai abban a polgari talajban, amelyben sziilettem, nevelGdtem, amelK
¢életem verejtékét beittayés szinét megadta s amelyre ha havas fejjel visszanézek az esztendd
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tavlatabol, amely pirosabba teszi az elmdlt romiket és fakobbakka a banatokat, akkor azt
kell latnom, hogy énram mégis csak olyan bélyeget nyomott a polgari tarsadalom, amelynek
eltavolitisa ma taldin még véres sebet okozna.«

Soka tszik még a szocialdemokratizmus hajéja a torténelem vizein, de el6bb-utébb
célhoz ér az igéret foldjén — vallja Moéra. S addig, lassan, 1épésrdl 1épésre, mind egy szdilig
felveszi, befogadja a polgarsag utazéit is. De az Gtra készen kell allni, készen szemléletben,
kozosségvallalasban, gondolkozismédban. S a felkésziilés utja, a szocializmus iskolaja, a
szocialdemokratizmus elfcsarnoka, a szellemi munkasok szamara a radikalizmus.

Nyilvéanval6, hogy ebben a formaban nem helytalldé Méra érvelése. A polgari mozgal-
mak, még a leghalad6bbak is, tavol 4llnak attél, hogy a szocializmus kadertartalékait nevel-
jék, s ha az értelmiség legjobbjai a polgari radikalis mozgalmak iskolajat kijarva egyénileg
eljutottak is a munkasmozgalomhoz (pl. szamos galileista), azok a polgari partok torekvései elle-
nére, s nem azok kovetkeztében értek szocialistava. S elsGsorban a dolgoz6 osztalyokkal vald
kapcsolatuk ereje, kizvetlen vagy kozvetett volta szabhatta meg utjuk irdnyat, balratolé-
dasuk iitemét és mértékét. Az is nyilvanvalé ma mar, hogy az a szocialdemokrata part, amellyel
Moéra szemben allt, az opportunizmus mocsaraba fulladva nem lehetett vilagité faklya a téve-
dez6 kispolgarsag, ttkeresd értelmiség elGtt sem. Mégis a fent idézett, a szegedi lanyok és
asszonyok gytilésén elmondott beszéd Moéra politikai szemléletének megértése szempontja-
bél nem lehet kizombds. Annél is inkdbb fel kell ra figyelniink, mert Mdra akkor mondta ezt,
mikor a Nemzeti Tanacs politikai irdnyvonala, a tomegnyoméasra torténé atmeneti balra-
tolddas utan ismét jobbra tart. Egy héttel késébb, december 18-an targyaljdk a »Bolsevikok
elleni védekezés« cimii napirendet, amely mar az ellenforradalmi rendszabalyok foganatosi-
tasara késziti fel a szegedi burzsoaziat, s ugyanezen az iilésen hangzik el elfszir az a javaslat,
hogy »amennyiben Budapesten bolsevik korméany alakulna, Szeged azt ne ismerje el, hanem
a vidék bevonasaval alakuljon 6nall6 koztarsasaggae. (Idézi Tonelli Sandor, fentebb emlitett
tanulményéban.) 2

Ebben az atmoszféraban helytallni, a polgari radikalizmus talajarél a nép érdekeit
kovetkezetesen képvisel, egyediil forradalmi szemlélet felé kozeledni, nem volt konnyd
feladat. S egy héttel a Nemzeti Tanacs leleplezl hatasti iilése utdn Moéra tjra és megint csak
a forradalom {igye mellett foglal allast. Ekkor irja mar emlitett, felejthetetleniil szép kara-
csonyi vezércikkét : »Hiszek az emberbenc. :

Ez az fras a forradalmi humanizmus hitvallasa. BevezetGben arr6l szol, mit jelent a
szabadsag, s a kiralyok onkényes, csak a szubjektiv dsztonokt6l és indulatoktél vezérelt sza-
badsagéaval szembehelyezi a népek igazi szabadsagat, azt, ami a felszabaditott magyar nép-
nek, — 0gy reméli, végiil osztalyrésziil jutott :

\ »A forradalombdl sziiletett szabadsagnak csak egy tartalma lehet, amely azt megszen-
teli : szabad megtenni mindent, ami nem keveseknek j0, hanem sokaknak : ‘szabad megtenni
mindent, ami nem kivaltsag, hanem megvaltas; szabad megtenni mindent, ami fogyasztja
* a boldogtalansagot és megsokasitja az oromet a vildgonl« A szabadség sziilotte pedig,

R?é véren, szennyen, konnyon at — de mégiscsak az emberi boldogsag lesz, — vallja
.Mobra.

»En tudom azt, hogy itt még lesznek foldrengések s lavadmlések és hogy sok minden,
ami sziviinknek kedves, elpusztulhat még és a sajat életiink is fiistté valhat a nagy tlizveszély-
ben, amelynek csovavetGi voltunk — és én mégis hivé hittel kialtom, hogy fiiston, kodon,
gyaszon, szenvedésen til latom az igéret foldjét, amelyen nalunk boldogabb nemzedék éli .
a miénknél emberibb életét. Hiszek abban az éallandé szocialis erGben, amely az emberiség
torténelmének ziirzavaraban allandéan azon dolgozott, hogy a céltalansagbol rendet, a zavar-
bol szépséget, a kegyetlenséghGl emberséget, — az erszakbol szeretetet hozzon ki. Hiszek
abban a cselekvé emberi joakaratban, amely a fejlddésnek csak olyan hajtbereje, mint a
szerelem, vagy az éhség s amely ha néha elbijt is, ha néha’megbénultnak latszott is, mégis
csak évszazadrol-évszazadra javitott az életen s ha santikalva, ha botorkalva, ha visszacsiiszva
is, mégis csak el6bbre vitte az emberiséget.« ,

Az emberiség ttjat, fejlddését Mora a tarsadalmi viszonyok elevenébe vagod képekkel
teszi szemléletessé, megmutatva, hova jutottunk néhany ezredév alatt. :

»Még sokan vannak, akik rabszolgamunkat végeznek, de a nyilt rabszolgasidg méar
megsziint. Még vannak kirdlyok, akik azzal mulatjak magukat, hogy halomra Oletik egymas-
sal az embereket, de a legy6zitt ellenség koponyajabol mar nem csindlnak ivoserleget. Még
megbirsagoljak a parasztot, aki lelyvi a nyulat, amit az Isten kizardlag az tri nimrodok sza-
méra teremtett, de mar nincs meg a torvény, amely par szaz évvel ezel6tt jogot adott a fol-
destirnak, hogy kiszvényes labat az elfogott vadorzé péarolgd vérével gybgyitsa. Még vannak
szennyes és biizos bortondk, de mar eltlintek az akasztéfak, amelyek hajdan minden kozség
hatérat diszitették. Még akadnak, akik azt hiszik, van koziik hozza, ki hogyan szokott érint-
kezni az Istenével, de mar nincs sarga folt és rég nem ropognak az inkvizicié méglyai. A nemi
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erk6lcsot még sok barbar torvény teszi immoralissa, de sok tiszta, szelid rome van a meghitt
csaladi otthonnak, amelyet az elmult id6k nem ismertek.«

’ Es ez a megtett ut joggal erdsiti meg Mora abbeli hitét, hogy az emberiség most a forra-

dalmak gyézelmével 1j, belathatatlan magassagokba ér majd.

»Minél magasabbra kapaszkodik az emberiség, anndl hatartalanabb lehetfségei nyil-
nak meg szimara a boldogulasnak és ha egyeldre a szocializmus a legmagasabb pont, amely
felé rfm;st az 0t vezet, egészen bizonyos, hogy azon til is jonni fognak még 1j ormok 1j pers-

ektivakkal. .

p A polgari forradalom elsé és egyetlen karacsonyan gondok és aggodalmak kozt
iinnepelnek a csaladok. Eppen ezért helyénvalo, sokszorosan értékes Mora biztat6 szava, amely
megérteti veliik, hogy az 4j Eurépa vajiddsa nem mehet fiist és lang, recsegés és reszketés
nélkiil. De tudniuk kell azt is, hogy »Mindez elkeriilhetetlen és mindezt el fogjak birni azok,
akik a haborut elbirtdk, amelynek a rémségei nagyobbak voltak és tovabb tartottake«. De
a jovo gybzelme eljon, s azzal hozhatjuk kozelebb, ha batran szemébe vagjuk a kozeleds
gondnak, rémnek, ha emelt f6vel valljuk a humanizmus tanitasat, Moéra legszivbGljovibb
igéjét : »Hiszek az emberbend.

Nemcsak politikai tartalma, eszmei mondanivaléja, mély humanizmusa és minden
nehézséggel megkiizd6 optimizmusa teszi jelentdssé a »Hiszek az emberben«-t. Méra 1918 —19-es
tevékenységében legjobban az faj a kutaténak, hogy nagyobb mi, valdoban irodalmi alkotas
nem sziiletett ebben az idében, hogy a versek s irodalmi értékd tarcak aradasa is megsziint,
(mindissze egy tobbrészes tarcasorozat jelenik meg ebben az id6ben, a kultirpalotai rajzokat
magabafoglalé »Amink van« cim(i), nagyobb lélegzetii {frasba pedig a gyorsan liiktets torté-
nelmi események s a torlodé tennivalok hatasara, nem is igen foghatott. Az egykortt lapokat
bongészve, Mora nyoman jarva, mindvégig éreztem ezt a hidnyt, de soha olyan erével, olyan
fajdalommal, mint ennek a cikknek olvasasakor. A »Hiszek az emberben« stflusanak emel-
kedettsége, képeinek gazdagsaga, kompozicidjanak zartsaga egyben felelet arra is, mivé lehe-
tett volna Mora miivészete a szabadsag kordban, 1919-ben, mivé lehetett volna egy mas tor-
ténelmi korban ... Ez a kis publicisztikai remekm{ 6nmagaban nem pétolja a forradalom
alatt meg nem sziilethetett nagy miveket, de zalog és bizonysag arra, hogy kedvezébb koriil-
mények kozott milyen magasra szarnyalhatott volna Mora tehetsége.

*

1919 elején fokozodik az osztalyerGk polarizacidja. A kommunista part tomegbefolyasa
— féleg a december 29-i, Rakosi Matyas tartotta ggrﬁlés ota — egyre novekszik. A szocidl-
demokratak és a burzsoa partok félnek a proletariatus ontudatra ébredésétdl, félnek attol,
hogy ez a proletariatus, amely a Nagy Oktéberi Forradalom gydzelme 6ta egyre tobbszor,
egyre hatdrozottabban koveteli jogait, fegyvert fog a forradalom védelmére. (Félelmiikben
végiil is Bihm hadiigyminiszterhéz fordulnak karhatalomért. gy érkezik meg Szeged varosaba
a Neuberger kiilonitmény.) A munkasosztaly novekvd politikai sulyat mutatja, hogy a Nemzeti
Tanacs vezetd szerepét egyre inkabb a Munkastanacs foglalja el.

Az osztalyerGk polarizacioja, az ellentétek élesedése szintvallasra kényszerit minden
személyt és forumot. A »Szegedi Naplo« — Mora Ferenc lapja — ebben a valsagos id6szakban
mindinkabb balra tolddik. Tonelli Sindor rosszalléan allapitja meg tanulmanyéban a lap ilyen
irany1 allasfoglalasat, s hozzdteszi : »A vords iranyba valo eltolodasa mar 1919 elejére esike.
Tonelli megallapitdsa persze erdsen tiloz. A Szegedi Naplo 1919 eleji iranyvonala tavol allt
attél, hogy kommunista legyen. Annyi azonban igaz, hogy a lap, nyilvan Méra intenciéinak
megfelelden valamiféle hatalmi egyensily, osztalybéke megteremtésére torekszik a burzsoazia
és proletariatus kozott, s ennek a torekvésnek szolgalataban letér a korabbi fiiggetlenségi,
majd polgari radikalis iranyba tolodott, de 1ényegében a buszsoazia osztalyérdekei altal meg-
hatéarozott platformrdl. Bizonyitja ezt a 1. 26-i »LevegGb6l szabott kabate cim(i szerkesztGségi
vezércikk is, amelynek stilusarél Mora szerziségére kivetkeztethetiink.

. »Te polgar, aki négy évnél tovabb tiirted a torvény rettenetes terrordt ; aki tapsoltal

a héhérodnak -amikor vagéhidra hajtottak, irgalmatlanabbul, mint a barmot, aki megcsokol-
tad a vasvesszit, amely véresre hasogatta hatadat, aki kotelességednek tartottad kényre
kedvre odaadni magad az allam kesely(i karmaifak, amelyek beleidben vajkaltak és zsi-
gereidet kitépték, te polgar, mért nevezed anarchianak, ha folos tiizelddet meg kell osztad-
nod azokkal, akik dideregnek és folos fodeledet azokkal, akiknek nincs fodeliikk? Mért. beszélsz
fogesikorgatva a munkasrol, aki most miniszter lett és torvényt hoz szamodra, nem rosszabbat
és nem olyan embertelent, amilyent te hoztal az § szamara, mikor te voltal az ur? Mért nem
akarod végre megérteni, hogy a folyé megapadhat, de visszafelé nem folyik és polgari meg-
maradasodnak egyetlen lehetGsége, hogy vilagnézeted megférjen a szocialista forradalommal.«
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Jellemzének és érdekesnek érzem Moranak egy ebbél az idfszakbol szdrmaz6 »Marol-
holnapra¢ jegyzetét is, amelyben sajat régi rovatdnak hagyomanyait folytatva, napi aktuali-
tasu javaslatat veti fel az olvasdknak, s az illetékeseknek. A régi Ferenc Jozsef-alap hova-
forditasarol van sz6, mi torténjék azzal a koronanként Gsszegytijtott jelentds osszeggel, amelyet
a varos régebbi urai Ferenc Jozsef szobrara szantak. Mora javaslata : a Ferenc Jozsef-alap-
b6l — ha sziikséges, allami hozzajarulassal — Aallitsak fel zeéeden Dézsa Gyorgy szobrat,

»A népszabadsag eszményének kiilonb hordozdja Dézsa Gydrgynél egész historiankban
nem volt és a szabadsagszoborhoz tibb olyan modell nem kinalkozik, mint ez a tiizes trénon
iil6, halalra kinzott ember, akinek htsat kirdlyok, hadvezérek, papi fejedelmek és egyéb
ci§anylegények csipdesik paragrafusok harapéfogaivak. Orszagos jelentdségd szobrot Kell
4llitani az els6 proletar-forradalom hésének és ezt Szegeden kell folallitani annak az Alfold-
nek szivében, amelyb6l Dézsa hadserege kikeriilt« — vallja cikkében Méra. (A Dobzsa-szobor
gondolata egyébként kordbban Adynal nyert megfogalmazast : »La Barre — Dézsa Gybrgy«
cimfi cikkében és Moéra sem eldszor ir réla.)

Marcius orszagszerte a forradalmi erék elGretorésének honapja. Szegeden a katonak
¢s munkasok II1. 11-i tomeggytilésén mar kisebb, fegyveres dsszet(izésre is sor keriil. Udvardi
Jénos, a kommunista part szegedi titkéra, {gy fogalmazza meg a tomegek jelszavat: ». . . golyéra
golyéval feleliink«. Harom nap mulva, II1. 14-én a kommunista erék nyomadséra teljes egészé-
ben a Munkéstanacs veszi kezébe Szegeden a hatalmat. Masnap, a szinhaz marcius 15-i iinne-

élyén Moéra Ferenc az {innepi szonok. Beszédét »A halhatatlan forradalom« cimmel kozli a

zegedi Naplo. A beszédben Mdra arrdl sz6lt, hogyan kopott el a korabbi méarcius 15-éken az
1848-as iinnep patosza, hogyan vélt a szabadsag s a forradalom iinnepébdl tradicionalis iires
szertartassa. :

»Az trnak, mar akit a régi viligban annak hivtak — nem kellett a marcius 15 — mert
az ur cinikus volt és nevetett 111. 15-én. Azt mondta, a parasztnak valo. A parasztnak — és
mindenki paraszt volt, aki nem volt (ir — nem kellett marcius 15. — mert gyanakvo volt és
hitetlen és nem is lehetett mas, mikor az urak éltették a szabadsagot, egyenldséget és testvéri-
séget. gy lett a mindenki tinnepébél a senki ‘iinnepe.«

De a régmtilt s kozelmalt idézésével Méra elsdsorban a jelenhez sz6l. Kortérsait, harcos-
téarsait inti, vigydzzanak arra, hogy az a forradalom, amely most gy6zedelmeskedett, ne tgy
maradjon az utédokra, mint egy szép litografia, hanem mint él6 valdsdg. »"Nem elég csak az
intézményeket megvaltoztatni, ha nem tudjuk megvéltoztatni az emberek lelkét — vallja —
ezen mulik a forradalom sorsa«. Ha igaz is, féligazsag Mora hitvallasa. De a felvilagosodas
nagy szellemein nevelkedett, a radikalizmus talajarél balra tarto értelmiségi — aki Mora volt —
nem jutott el a forradalmi osztalyharc realis torvényszertiségeinek megértéséhez. Mora, aki mar
korabban felismerte a forradalmi kivetkezetesség sziikségességét, s arr6l beszélt, hogy a régi
rendszerb6l valé minden vératomlesztés gyilkossag, mert »a holttetem fert6zott vére a forra-
dalom halalas, most a sokszorosan kiélezett helyzetben lebecsiili az ellenforradalmi erék szer-
vezkedésének veszélyét. »Ma csak egy utdpia van, az, hogy a mult vissza fog térni«—mondja.
Nem latta, hogy a forradalommal egy idGben érlelddik a varosban az ellenforradalom is.

A Munkastanacs kezébGl 111. 22-én atkeriil a hatalom a proletaridtus uralmi szerve,
a direktérium kezébe. (Tagjai : Czibula Antal, Wallisch Kalméan, Udvardi Janos.) A gyéztes
proletariatus teljhatalma mindossze 6t napig tart. Ennyiid6 alatt természetesen csak a forra-
dalmi feladatok egy hényadat végezhette el, oldhatta meg ahatalomra jutott proletariatus,
mégis tobbet tett, mint a polgari forradalom egész uralkodédsa idején. A legkdzvetlenebb
megoldasra varé feladat a varos kozellatasanak, a lakossag szitkségletei kielégitésének bizto-
slfisa volt. Az élelmiszerproblémédk, amelyek a vildghabort kitorése ota egyre fokozodtak
(a tényleges aru- és élelemhiany mellett nagy szerepe volt ebben a »belsé ellenségneke, az ar-
dragito, arurejteget6 spekuldnsoknak is), mar a Nemzeti Tanacs erfinek egy részét is le-
kototték. De mig a Nemzeti Tanacs Budapestr6l kért kétszaz hord6 vajat, (hidba!) s Hod-
mezGvasarhelyr(l igyekezett néhany szaz sertést beszerezni, a hatalomrajutott proletaridtus
a véroson beliili tartalékok igénybevételével, élelmiszer és ruhédzat bejelentési kotelezettség-
gel, majd pedig rekvirdlassal igyekezett az ellatatlanok élelmezését megoldani. Hozzélatott
a direkrérium az égetd lakéskér!és rendezéséhez is. Ugyanakkor, mig a lakossag elemi anyagi
sziikségleteinek biztositdsa volt a legkdzvetlenebb cél, nem %eledkeztek-meg a forradalom
népnevel6 feladatairdl sem, s a hatalom atvételét kovet6 napokban mar megjelent a sajto-
ban a direktérium felhivasa »Szeged taniégyi munkasaihoz!«. E1ég a Szegedi Vords tjsag né-
hany szaménak éttekintése ahhoz, hogy meglassuk, mennyi minden tortént 6t nap alatt a
varosban. Mar a proletardiktatdra masnapjan felhangzik a kommunistak figyelmeztetd
szava : '

»Ha a proletardiktatdra vér nélkiil is gy6zhetett, s a burzsoazia az események forgata-
gaban kabulatba is esett, nem kell azt hinni, hogy az ellenforradalom ismét nem kezd éledni
és szervezkedni, kiilondsen ift Szegeden, ahol két imperialista hadsereg van.¢
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Sziikség volt a figyelmeztetd szora, a torténelem igazolta ; sziikség volt a proletaria-
tus osztdlyhadseregére, a mércius 25-én megalakult Szegedi Vorts Hadseregre is (ugyanaz-
nap jelenik meg a proletardiktatiira védelmében hozott statdrium-rendelet is). A lap naprél
napra kozli a Forradalmi Kormanyzétanéacs rendeleteit : az alkalmazottak betegség és bale-
setbiztositdsara, a cimek eltorlésére, a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek védelmére, a
proletargyerekek fiirdésére vonatkozo intézkedések mellett a hazak, tizemek és bankok szoci-
alizalasat kimonddé korszakalkoté jelentfség(i rendeleteket. A forradalmi feladatok
Osszességének végrehajtasara kevés volt ez az 6t nap. De arra, hogy Szeged proletariatusa,
dolgoz6 népe megértse, kiktdl varhatja sorsanak jobbrafordulasat, emberi életét, boldog jové-
jét, — arra elég volt a proletarhatalom rovid, de hdsi uralma.

26-4n éjjel, a direktorium tagjainak — az id6kozben entente ellendrz6kbsl megszallokka
szaporodé francia karhatalmi er6k nyomdasara — el kell hagyniok a varost. Ettdl kezdve a
proletariatus diktatirdja hanyatléban. A munkésosztaly formalisan még egy ideig hatalmon
van ugyan, de a polgari direktérium mar csak formédjaban a proletdarhatalom szerve, tagjai
mar nem a proletariatus képviseli, hanem a polgérsagé, személyiikben ugyanazok. (Somogyi
Szilveszter, Dettre Janos) akik a polgari forradalom idején uralkodtak. Ennek a testiiletnek
életrehivasa mar voltaképpen az intervencidsok, s a veliik szivetséges burzsod erék takti-
kai fogasa, az igazi népuralom kidrusitdsanak kezdete.

Aprilis elején, az intervencidésok hatalma odaig novekszik, hogy a varost elszakitjak
Tandcsmagyarorszag - f6varosatol, a voros Budapestt6l. Aprilis 6-t61 a tanacskormany ren-
deletei mar nem jutnak el Szegedre. Az aprilis 15-i valasztasok nagy erlprobaja, a haladé
képvisel6k, a kommunistak dontd gydzelme — 41227 szavazatot kapott a Munkastanacs! —
mar nem gatolja meg az ellenforradalmi erék restaurdcidjat, s a megvalasztott Munkastanacs
mar meg sem kezdheti tevékenységét. Mikor Budapesten hatalma teljében 4j alapokra helyezi
az orszagot a gy6ztes proletariatus, Szegeden a szerb és francia fegyverek védelmében meg-

kezdGdik a régi rend konszolidacidja.
t

A proletardiktatira formai azonban 4prilis elsején még latszélag érintetlenek. S Mora
a proletarforradalom {igyét véli szolgalni, mikor aprilis elsejei, a Szegedi Naploban névtele-
niil kozolt vezércikkében (»Memento«) hitvallast tesz a diktatura mellett. ‘

»Proletardiktatirank els6é hetén til vagyunk. Taldn sohase volt a torténelemben még

. diktatdra, amely ilyen megalkuvastalanul kemény és mégis ilyen istenesen emberséges lett

volna ... A diadalmas proletaridtus nemcsak fenyeget, hanem igér is: irgalmatlan halélt
annak, aki moccanni mer az @j vildgrend ellen, emberi meg¢lhetést mindenkinek, aki beéri
azzal, amit a maga becsiiletes munkéjaval kereshet, a mas verejtékezése nélkiil. A proletariatus
nem vérre szomjas, hanem boldogsdgra s abbél mindenkinek juttat annyit, amennyimegilleti«.

Nem lehetnek sokan, akiknek van oka a diktattira ellen fordulni, alattomos tért koszo-
riillni. Ezek okuldsdra hozza fel Mora az 1793-ban az ellenforradalom zaszléjat kitdizd s
ezzel onmagat elpusztité Lyon példajat : <

»A parisi forradalmat megtapsoltdk a lyoni polgarok, ha csak mérsékelten €s helyes
(feltételezhetden sajtohiba, értsd »isq) — le a naplopd monarchiaval, le az arisztokraiaval —
legaldbb nem kell veliik osztozni a gazdasagban és hatalomban. Eljen a koztarsasdg, amely a fe-
lettiink all6 zsarnoksagot elsoporte ...« Attél a napt6l, amelyen a kdztarsasag a vagyonhoz
nytlt, Lyon-nak nem kellett tobbé a koztarsasdg, Lyon ellenforradalmar lett ... Lehet-e
képzelni olyan Oriiltet és gonosztevét, aki Szegedb6l magyar Lyont akarna csinalni?«

A cikk megjelenését kovetd hetekben Mora még aktiv részt vallal a varosszellemi életének
vezetésében. O szervezi a munkashangversenyek irodalmi nevel§ programjat, 4prilis8-ana mun-
kashangversenyen H. G. Wells kényveir6l tart eldadast s a Szegedi Voros Ujsag arpilis 16-i
szama meleg szeretettel fogadja a masodik munkdshangversenyen Morus Tamas Ut6piajarol
tartott el6adasat. (Ugyanekkor kapcsolddik be az egghéz‘i ¢s magankézben levd mikincsek
koztulajdonbavételét elGkészitd leltarozasi munkdba is Csanyi Matyas és Juhdsz Gyula oldalan.

De a proletardiktatira formainak érintetleniil hagyasa sem tart mar soka. (Ld. a
Szegedi Voros Ujsag aprilis 15-i szamat): Az ellenforradalmi er6k hatalomrajutdsa egyre in-
kéabb a forradalom résztvevdivel vald leszamolast is jelenti. Méra Ferenc rividesen a tdmaddsok
kereszttiizébe keriil, a varosban lépten-nyomon azt hangoztatték,»G adta ela hazate, s személyes
biztonsagsa is veszélyben forgott. S majus elején mindez odéi%erdsbdbtt, hogy meg kellett
valnia a Szegedi Napl6 fészerkesztGi székétol. {irrﬁl ad szamot V. 8-an »Személyes kérdésbene
cimi utols6 vezércikke. Ebben a cikkben Mora ismét a francia forradalom példajat, a giron-
distak sorsat idézi, s onmaga sorsat a »kozéputasok« végzetével magyarazza. »Nekem a forra-
dalmak nem hoztak, csak vittek« — menti magéat, —'sem Karrierre, sem néptribuni poziciéra
nem ahitozott. De »vétkét« amivel vadoljak — ti. hogy figyelmeztette a polgarsagot : Griilt-
ség és gonoszsag lenne Lyon sorsara juttatni a varost — emelt fGvel vallalja most is. Onmagat
idézve ismét, félreérthetetleniil leszogezi, milyen elvek, célok vezették politikai allasfoglala-
saiban a diktatira idején :
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»Rettenetesen vétkezik mindenki, aki provokativ politikat csinal és Szegedet csak az

mentheti meg, ha akadnak okos és jozan polgarai, akik keresik az Gszinte megegyezést az okos
és gézan munkéssaggal és nem akarjak Doézsa Gydrgy tronjaba iiltetni a proletariatust. Mert
gyozelmet aratni mg konnyt, de senki sem birja‘'a gy6zelmet megtartani, ha nem osztozik
rajta a_legyGzottel.« .
‘ Es ez a lényegében osztalybékét hirdetd tandcs most, a forradalom leverése utan mas
akusztikat kapott. A forradalom, a proletariatus gyézelme idején megalkuvasra, osztaly-
kompromisszumra intette volna a munkésosztalyt, s objektive szembeszegiilést jelentett a
proletariatus hegemoéniajaval. Majusban, »Személyes kérdésben« frott cikke megjelenésekor,
a szegedi ellenforradalmi konszolidacié korszakaban, ez a hitvallas : figyelmeztetés az ellen-
forradalmi terrorra késziild dzsentri és burzsoa rétegnek. Rendre, emberségre int — mintha
eldre sejtette, latta volna Siéfok és Orgovéany »vitézeinek« barbar dithét — de nem elvont,
keresztényi, humanista érvekkel, hanem az erdviszonyok felmérésével, azzal a ki nem mon-
dott gondolattal : »Ugy vigydzzatok, ismét pusztithat e lang rajtatoke.

Masnap mar Mora Ferenc nevének fémjelzése nélkil jelenik meg a Szegedi Naplo.
Bicstlevelében, amelyet a Naplé V. 9-i szima kozol, Méra csendes rezignacidval jelenti be
tavozasat a kiado Engel Lajosnak. »Kenyeriink beles felét visszaadom, most mar csak azon
¢liink, amin kezdtiik : a hajan, noha fogaink mar nem olyan fiatalok, mint hajdanan .. .«

Két nappal késébb még felhangzik egy utols6 akkord a bticsisz6hoz. A harcos- és
koltétars, Juhasz Gyula bucstztatja baratjat. »Terzindk Méra Ferencneke cim( kolteményé-
ben. ‘

»Te is az odon konyvtdrnak zugdba
Bujtdl, ha kiinn a tavasz csokja égett.
Es este irtdl, sokat és hidba.

Mert dlomerddk erdeje mi végett
Ha meghuzodni sem tudsz benne végiil
Es ujsdg rongya lelt minden mi élet ?

Mi marad itt meg végsé menedékiil
Az élet elfdradt Robinsondnak
Ha a vihartél minden dlma szétdiil ?

— Egy jo szivar tdn, s egy szép, biiszke bdnat ?«
(Megjelent a Szegedi Naplé majus 13-i szimaban)

Ha a mesében »harom nap egy esztendde, tirténelmiinkben ez a néhany honap — a
forradalmak rovid viharos idiszaka "— évtizedek tapasztalatat, tanulsagat sdritette. Méra
Ferenc életében, tevékenységében, szemléletének alakulasaban is donté volt az itt vazolt
félesztendd, oktobert6l majusig. Magaval hozott plebejus demokratizmusa, a 48-as hagyo-
manyokbol taplalkoz6 radikalis ellenzékisége ekkor érett meg, ekkor jutott el — a polgari
forradalom sokban lelkesitd, de hiveinek opportunizmusa, burzsod énzése miatt végsé soron
kidbrandit6 tapasztalatai alapjan — a proletarforradalom igenléséhez. Rivid, de diesGséges
volt a szegedi proletariatus hatalma, s Mdéra szamara is egy életre valo tanulsagot adott.

A magyar proletardiktatira utolsé napjaiban, mikor a francia megszallas alatt szen-
© vedd Szegeden mar egymast valtjdk az ellenforradalmi korményok, és a munkassag erdfeszi-
tései a proletardiktatura visszaallitasara egyre reménytelenebbnek tinnek, Méra Ferenc
meég egyszer hangot ad a proletaridtussal valo egyiittérzésének. Ebben az idGben — a verset
kozl§ Jozsef Farkas feltételezése szerint 1919. jul. 29-én — irta Mdra »Petdfi a mienke cimdi
kolteményét. (ITK, 1954. 2.) Ebben a versben Méra hangstlyozottan »csillagokig érd prole-
tdarnak« nevezi a kolt6t, magaénak, — magunkénak —. valljaa patopalokat és kivér papokat
ostorozd gunyjat, zsarnokgy(ilolé dacat, kiralydlé villamat és a vilagszabadsdgrol énekelt
dalat, s hatalmas patétikus erdvel kiti Pet6fi nevéhez,sorsahoz a jelen megprobaltatasait,
a halalra itélt forradalom hiveinek keseriségét, és mindent legy6zG bizalmat :

»S bdrhogy kapkod feléd az uri cenk :
Te a mienk vagy, egyediil a mienk !
Mienk, kik Dozsa népei vagyunk :
Pecsét a szankra, ldancban a karunk,

Tronunk izz0 pardzsba liltetik,

Husunk hohérlegények csipdesik,

A homlokunkon tiizes korona —

De azért rabok nem lesziink sohac
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Az ellenforradalmi’erék feliilkerekedése a kezdeti inzultusok utdn is dllando rettegés-
ben tartotta Morat. Allandoan feje felett lebegett a destruktivitds vadja, amellyel alkalomadtan
minden rendd és rangt ellensége Kiszorithatta volna az irodalom, a kozélet szinterérdl. Volt
mas kérdésben is hirlapi polémiaja és nemzetgyalazasi pere, de tamadoi sohasem felejtették
el, hogy fdébfine : a forradalmakban valo részvétele.'Maga is utal Kelemen Bélara — akinek
mivér6l mar korabban széltunk —,hogy téle megtudhatjak majd a szégyenkezd dédunokak,
milyen orszagpusztité dsiik volt. Kelemen Béla, szegedi f6ispan kordbban, még az ellenforra-
dalmi erdk szervezkedésekor kijeloli, milyen biintetést szan Moranak. Javaslata szerint a
proletardiktatiraban kompromittalt kommunistakat ki kell telepiteni Amerikaba, s ott egy
onall6 magyar koloniaban kiprobalhatjak rendszeriiket. A kommunista kolonia kultusz-
miniszterének Kelemen Béla Mora Ferencet ajanlja. De mivel terve csak papiron maradt,
Moranak itthon kellett Canossat jarni a forradalom alatt elkivetettekért.

A Canossa-jaras elsg allomasa — még 1919-ben — a Dugonics Tarsasagban lezajlott
igazolasi eljarassal kapcesolatos. Nemrégiben a Délmagyarorszag hasabjain vita folyt arrdl,
vajon a kényszer, vagy az Onigazolas vagya, Méra ¢és Juhdsz »kompromittalt« alakjanak
mentési kisériete, vagy az ellenforradalomhoz valé lecsatlakozas szdndéka vezette a Tar-
sasagot az igazolasi cljaras meginditasakor. (Lasd : Péter Laszlo : Jozsef Attila Szegeden
’Egyetemi Konyvtar kiadvanya’ cim( doigozatanak vitdja, Délmagyarorszag 1955. aug.—
szept.) Nyilvanvaléan a meglchetGsen heterogén osszetételli Tarsasag tagjainak szubjektiv
szandéka az akcié meginditasakor killinboz6 volt. Annyi azonban kétségtelen, hogy Nagy
Zoltan tarsasagi tag, torvényszEéki birénak az igazoldsi eljaras meginditasara vonatkozd
1919. szeptember 5-¢n benyujtott javaslatat még ugyanazon hé 16-4n vitara bocsatjak.
A javaslat szerint a Tarsasdgnak ki kell zarni soraib6l mindazokat, akik 1918—19-ben »vétettek
a magyar nemzeti irodalom kovetelte nemzeth(iség ellen«. Az inditvany nem talal egyértelmii
helyeslésre. Méra Ferenc a Dugonics Tarsasag irattaraban fellelhet§ jegyzékonyv tanusdga
szerint azzal érvel, hogy »irodalmi tarsasagot csak miivészeti és nem politikai kérdések érde-
kelnek. Dosztojevszkij is kommunista volt, Reclus meg anarchista, mégis vilagité elméi az
emberiségnek, s nevilk szent mindeniitt, ahol irodalom és tudomany van.c

A téarsasag liberdlisabban gondolkod6 elemeinek tiltakozasa azonban csak elodaz-
hatta, meg nem akadalyozhatta az igazold eljards megindulasat. 1920 elején Hamar Istvan
elnokletével Cserzy Mihdly és Palotds Fausztin elnokletével alakul meg az igazolé bizottsag.
Kizarasra Osszesen két tagot ajianlanak : Brody Mihalyt és Szalai Janost. Az igazol6 bizott-
sagok humanizmusaval kapcsolatosan jogos glinnyal jegyzi meg Juhdsz Gyula : »Sokratest,
a pedagogia atyjat tudvalevdleg harom tekintélyes polgar azzal vadolta, hogy korrumpalja
-az ifjusagot és 0 téveszméket hirdet. El is itélték és 6 fenékig itta a biirokpoharat. De akkor
poganyok voltak, mi mai keresztények humanusabbak vagyunk és azigazol bizottsag leg-
rosszabb esetben a kenyerét venné el, de nem adna neki biirokpoharat.« (Aforizmak a dest-
rukciokrdl, Szegedi Naplé 1921. majus 8.) )

A sokszorositott kérddivek tanulsiga szerint Morat, bar részt vett a koztulajdonba vett
miikincsek nyilvantartasbavételében, ¢s sokan »veszedelmes kommunistdnak tartottdke
mégis igazoljak, mert a diktatira alatt mar nem & szerkesztette a Szegedi Naplot és mert
az njsagiroknak a szocialdemokrata partba valé kotelezd beléptetését, Szalai Janossal ellen-
tétben, nem helyeselte. Az igazolas koriili hajsza ¢s huzavona bar Méra szamara viszonylag
siman folyt le, mégis megérteti, hogy késébb, a Tabédi—Detre per 1921 augusztusi targya-
ldsan Méra mar maga is szépiti, fehériti szerepét, anélkiil azonban — és ez a legfontosabb —
hogy a vadlottakra egyetlen terheld adatot, érvet mondott volna. Jellemzd, hogy nem-
csak az igazol6 eljaras honapjaiban, s6t nem is csak a huszas évek elején folyt ez a hajsza.
Még 1935-ben — tizenhat esztenddvel a proletardiktatira, egy esztendGvel Méra haldla utan
— is akadnak, akiknek mindenaron belé akad a tolluk. A pTarsadalmunke cimd lap vitacikké-
b6l (vlzléstelen tamadas a halott Mora Ferenc ellene, 1935. I11. 8.) szereztem tudomast arrél,
hogy Méhely Lajos »A cél« cimii lapjaban szembefordul mindazokkal (eztittal elsGsorban
Szinnyei Ferenccel), akik Morat elismerd szoval merészelik méltatni. »A jeles elbeszélf, a
Jegkedvgsebb magyar causeur’ nagyon is botrinyosan csicsergett a kommunista lazadas
borzalmas napjaiban, mert akaratnélkiili babjava lett a habort vérzivataratol elalélt nemzet
‘nyakdra iilt haramiaknake — figyelmezteti Méhely professzor Moéra rajongdit. — »Ami a
Mora Ferenc iinneplése koriil folyik, az részben csak naivsag, feledékenység vagy johiszemdi-
ség, de masfeldl tudatos félrevezetés . . . A nagylelkii megbocsatas kétségkiviil az emberi lélek
legnemesebb virdga, azonban vannak biinik, amelyeket sohasem lehet megbocsatani, amelyek
elkovetGinek homlokara kitriilhetetleniil rasiitik a Kain-bélyeget és amelyek mindenkorra
kikozositik az illet6t a hazafias tarsadalombol.«

Ha az ilyen.és hasonlé mindsithetetlen hangti timadasokra s az egész honapok alatt
megfordult atmoszférara gondolunk, kinnyebb megérteni azt, milyen kidbrandulds kénysze-
ritette Mérat esztendék maltdn sajat forradalmi tevékenységének glinyoldsara, jelentdségé-
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nek elbagatellizdlasara. Keserti, kicsit cinikus legyintés kiséri szavat a tovabbi évek alatt,
ha a forradalomrol ir. Akar az »Enek a bizamezG6kr6l« idevago jeleneteit, akar a »Daru utcatol
a Moéra Ferénc utcdige forradalmi id6ket targyal6 fejezeteit idézziik, mindeniitt ugyanezt a
kicsit menteget6dzd, egészében kidbrandult, fanyar hangot talaljuk. Ebb6l csak néha, nagy-
ritkdn csendiil fel annak a reménye, hogy egyszer, talan nem is olyan sokara, be kell majd
valtani az egyszerti embereknek a régi, féltve 6rzott kossuthi reményeit, amelyekre 1919-nek
mar nem jutott ideLe Vs

A forradalmak korat azonban sohasem tagadta meg. Vallalta mégis, ha kesertien, ha
megtépazottan is— elsdsorban azzal, hogy a legnehezebb 6rdkban, hetekben, esztendfkben
is volt ereje ahhoz, hogy szembeforduljon az ellenforradalommal. Ehhez az egyik erGforras
Mora Ferenc 1918—19-es forradalmi tevékenysége volt.



