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Edes szavdt, és azt az égbe
Felragadd gyonydrti mosolygdst.
Ha majd porabdl felszabadult

Magdnos asztalod
Hol bankodé bardatod
Szivét vigasztalod.

*

‘Ki dd nekem, mint a galambnak,
Ki dd nekem ma tollakat, -
Ki dd ma tollakat nekem.

Nehézszavii kolt6 volt Batsanyi, palya-
janak egyik korszakaban sem Oflottek
béven, kénnyedén a versei. Toredékei egy-egy
megtalélt, de tjra elfoszlott koltéi pillanatrol
taniskodnak. Egy-egy sorhoz, megfogal-
mazashoz tébbszor visszatér, s6t arra is van
példa, hogy egyforman rimel6 sorpart
kétféle tartalommal basznél fel :

Ez a verszerzés oly titka,
Melyet aki tudna, ritka
(27. sz. toredék, 227. 1.)
Ez a mi korunk’ olly titka,
Mellyet @’ ki tudna — ritka

(A Serkentd ének zar6 sorparja a Szép-
literaturai Ajandékban. 346. 1.)

Formai szegénységnek is mondhatnok ezt,
ha nem lett volna emellett egyik ujitéja,
gazdagité]a a magyar kolt6i formakincseknek.
zabad jambusai, (A rab és a maddr) Osszian-
forditasai, klasszikus formaju versei uj
hangot titéttek meg koltészetiinkben, s csak
elszigeteltsége okozta, hogy ezek a Kkez-
deményezései nem Oroklddtek tovébb.

A toredékek alapjan moédosulni fog Bat-
sanyi szdmiizetésben tolttt idejének érté-
keléese. Nemcsak a modern liraisag szol
emellett, hanem 1795 el6tti hazafias moti-
vumainak ismételt felélesztése is. Igaz,
hogy személyes ellentéte Kazinczyval és
elszakadasa a hazai irodalmi élettél olyan
allaspontra szoritotta Gt, amely el6z0
miikodéséhez képest siillyedés volt..De még
ilyen koriilmények kozt sem valt mindenest6l
Kisfaludy Sandor emberévé, s késdi verseinek
hazafiassdga sem azonosithaté teljesen a
maradi nemesi szemlélettel.

De nem akarunk elébevagni a Kkritikai
kiadas tanulsigai alapjan kibontakoz6
Batsanyi-vitdknak. ElsGsorban Keresztury
Dezs6t6l és Tarnai Andort6l varjuk, hogy
eddig végzett kutatasaikat rendszerezve,
monogréafiaban foglaljak dssze kdltGjik életét
és miikodését.

Vargha Baldzs

AZ EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM BOLCSESZKARA
ELSO EVKONYVENEK KET MAGYAR IRODALOMTORTENETI CIKKEROL

A Kardos Tibor professzor altal szerkesz-
tett, tobb mint 30 fves, gadag, Aéltozatos
tartalma kari Evkényv osztatlan oromet
keltett az eg yetemen oktaték és hallgatok
kozott. Az Evkonyv, ha nem is a legszélesebb
nyilvanossag elGtt, de dokumentélja a karon
foly6 tudomanyos munkat, a szinvonalas
oktatas a legfontosabb feltételét ; publicitést
bizfosit a legfiatalabbaknak s ezzel mintegy
osszekoti a tudomany mivelGinek idésebb
¢s ifjabb nemzedékét, jelentGsen hozzajarul a
kar tudomanyos profiljanak kialakitasahoz,
az egyes tudomanyéagak, — teriiletek eléit
eredményeinek 4ltalanositasdhoz, egyfajta
kari tudat, kari kozvélemény kialakitasahoz.
— Kaozvetleniil a magyar irodalommal két
cikk foglalkozik az Evkonyvben: Tord
Gyorgyi Az fgazi miivészet és a »miivészet a
miivészetérte harca Petdfi kordban €s Szalai

- Sandor Jdzsef Attila és a Nyugat c. tanul-

ménya. Mindkét cikk fiatal tanarsegéd elsG
nagyobblélekzetii tudomdnyos publikdciéja
s a témavalasztds mutatja, hogy a leg-
fiatalabb tudésnemzedék keresi az éles,
vilagnézeti Aallasfoglalast, partos kiallast
kovetel§ problémakat s a kivitelezés, vélasz-
adas arrdl tesz tanusagot, hogy az uj iroda-
lomtorténész-generacié  irodalomkulturéajat
mélyen athatjak a marxizmus-leninizmus
alapvetd esztétikai, modszertani elvei. Mas-
1€szrl a fejl6dés zaloga, — amennyiben e két

dolgozat alapjan alialanosithatunk — hogy

mi fiatalok is taljutottunk méar a puszta
vértékeléseke és yujraértékeléseke torténetileg
egykor szitkséges de nem anyagfeltaro, a
tudomanyt hogy gy mondjuk »mennyiségileg«
elfbbre nem vivG korszakdn: mindkét
dolgozat jellemzfje a forrasok kozvetlen
ismerete, feltdrasa, mindkét dolgozat idézet-
illetve jegyzefanyagén ott érzik a tiuelmes
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szorgalom, minden tudomdanyos eredmény
elemi, de elengedhetetlen kovetelménye,
egyszoval mindkét dolgozatnak van — nem
pusztdn frazisokra épit6 — de tényleges
tudoményos hitele. — A maixizmus-leniniz-
mus allaspontjanak szandékban félreérthetet-
len (ha nem is mindenkor helyes vagy teljes)
* érvényesitése s az ismeretek megnyugtatod
konkrétsaga, egysz6val a tudomanyos jelleg
mellett figyelemremélté az az igényesség,
amellyel mindkét dolgozat iréja nem egyes
esetleg elszigeteltebben targyalhaté miihoz
vagy életm(ihéz nydl, hanem irodalmi
irdnyok mozgasanak, megiitkozésének vizs-
galatat vallalja. S azt is javaia kell iini a
szerzOknek, hogy mirdkét téma — az els§
lényegében a péitos irodalom egy harcos
torténeti hagyomanyanak feltdrasaval, a
masik egy ma is elevenen hatd korszak egyik
alapvetd kérdésének targyalasival — a ma
irodalomtudatat, izlésvilagat, a ma irodal-
manak életét is kozvetleniil alakitja és neveli.

Tor6 Gyorgyi dolgozatanak érdeme, hogy
megmutatja: a 40-es évek masodik felének
harca az irdnykoltészet koiiil hogyan fiiggott
Ossze a demokratikus atalakulassal, hogy az
pirdnykoltészet« tamaddsa, a stiszta miivészet«
védelme mogétt végeredményben népelle-
nes torekvések hitizédtak meg. Masrészt
Petdfi nyilatkozatainak, miivének attekintése
nyoméan torténetileg téarul fel az a mély,
bens6 Osszefiiggés, amely az irodalmi népies-
séget, miivészi realizmust s az irodalom
nemzeti jellegét félreérthetetleniil kapcsolja
Ossze egymassal és koti végsGsoron a politikai
demokratizmus kiindulépontjahoz. Kar azon-
ban, hogy mindezek az elvi tanulsagok
nem kapnak a dolgozaton beliil kiilon hang-
sulyt, hidnyzik az elvi summazas, a kovetkez-
tetések levonasa, a viszonyitds. Féhibdja a
dolgozatnak, hogy tudomanyos alapossaga,
a konkrét és kozvetleniil bemutatott tény-
anyag — masrészt az elvi dltalanositas foka
kozt ardnytalansdg, hasadas van. A dolgozat-
r6l az az ember érzése, hogy abbdl szinte
csupdn a benne kozdlt anyag alapjan is, de
alaposabb elmélyedéssel, az Osszefiiggések
kivetkezetesebb feltdrasaval, az egész anyag
mélyebb étgondolésa\'al, tibb szempontu
megkozelitésével, levegdsebb targyalasaval
joval tobbet lehetnekihozni. (Fel sem vetddik
pl. az onként ad6dé kérdés, hogy az irany-
koltészet koriili harc miért nem érintette a
nemzeti fiiggetlenség »irdnyabane selfogulte
partos miiveket ; milyen sajdtos vonasok
kiilonbiztetik meg a burzsod dekadencia
I’art pour Iart elvétdl a reformkori esztétak
felfogasat stb.) Igen zavar6an hat az is, hogy
nem valik elég vilagossa, milyen kérdés meg-
oldasat tizte végiil is maga elé a dolgozat
ir6ja. Igaz, a cikk részlete egy nagyobb
tanulmanynak s az ilyen természetii kozlések
mindig egyiittjarnak Osszeallitasi, szerkesz-
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tési nehézségekkel, de ilyen esetben éppen a
cimnek kellene eligazitania az olvasét,
raterelnie a figyelmet valamely fokérdésre.
Itt viszont harom cimmel is taldlkozunk.
A f6cim : Az igazi miivészet és a ymiivészet a
miivészetért« harca Petdfi kordban — ezt a
kérdést csupan a dolgozat els§ része érinti,
ennek az elsé résznek kozvetlen cime mégis :
Petdfi miivészi elvei, azzal a megjegyzéssel
(itt és nem a fécim alatt!), hogy a dolgozat
Petdfi irodalomszemlélete c. tanulmény rész-
lete. A késGbbiek soran Pet6fi népiességéril
és realizmusardl esik sz6, de tgy, hogy erre
mar nem illik a fGcim, stb.  Szerkesztési
aprésag ez, de az ilyen aprésagok is gondot, -
figyelmet érdemelnek.

Szalai Sandor dolgozata eszmeileg igénye-
sebb, gondolatilag gazdagabb, felépitésében,
mddszerében és eredményeiben vilagosabb.
Meggy(z6 €s bl szemelvényekkel, Jozsef
Attila koltészetébsl vett idézetekkel bizo-
nyitja, mennyiben kapcsolédott a fiatal
Jozsef Attila a Nyugat teremtette formai,
miivészi, mesterségbeli hagyomanyokhoz,
mennyiben ¢és milyen jelleggel érték a fiata)
proletar-kolt6t mindezzel egyiitt dekadens
tartalmi hatésok is. Erdeme a dolgozatnak,
hogy a tovéabbiak sordn nemcsak elhatarolja
Jozsef Attilat az 1919 utédni Nyugattol,
hanem gy mutatja be Jozsef Attila atjanak
elvalasat, messze taljutdsdt a burzsod
dekadencidn illetve annak bizonyos elemein,
hogy ebben az elvaldsban megmutatja a
harcos, haladé Nyugat, mindenekelGtt Ady
forradalmi lirdjanak hatasat. Jozsef Attilanak
a Babitscsal, Kosztolanyival szembeni allas-
foglalasarél a vizvéalaszté Ady-kérdésben is
ugy beszél, hogy ezzel felhivia a figyelmet
Ady forradalmi demokratizmusa s Jozsef
Attila koltészete kiozti folytonossagra s arra,
hogy Jozsef Attilanak a megalkuvé Nyugat-
tal szembeni allasfoglaldasa egyszersmind a
harcos halad6 Nyugat oOriokségének meg-
védése is volt. A dolgozat masodik része
Jozsef Attilanak Babitshoz, Kosztolanyihoz
vald viszonya s a Nyugat Jozsef Attila
kritikai alapjan ad feleletet a cimben fel-
vetett problemara. A cikk e részének fel-
tétlen érdeme, hogy kivetkezetesen szamon-
tartja az irodalmi harcok politikai tartalmat
s feltdrja ennek soran Joézsef Attila osztaly-
hiiségét, esztétikajanak partossagat s lelep-
lezi a polgari esztétika kerit§ és zavartkelt6
szandékait, az egész 1919 utani Nyugat
lényegében megalkuvé szerepét. Mégis mind-
ezeket a lényegileg helytallo kivetkeztetése-
ket némikép kompromittdlja az egész
dolgozaton végightizod6é sematizmus, amivel
az 1919 uténi Nyugat problémaihoz, Babits
vagy Kosztolanyi életmiivéhez nyul. Nyilvéan-
valo, hogy ezt a hianyossagot nem kérhetjiik
egyediil és kozvetlenill a dolgozat ir6jatol
szamon ; a két vilaghdbord kozti magyar



irodalom elvi kérdéseinek tisztdzasa egész
irodalomtorténetirdsunk mulasztésa. Innen,
hogy a dolgozat a cimben felvetett kérdést
inkabb csak Jozsef Attila oldalarél kozeliti
meg, s csak err6l az oldalrél helyesen; a
dolgozatnak Babits-csal, Kosztolanyival fog-
lalkoz6 megnyilatkozésai, fordulatai talsago-
san egysikuiak, hijaval vannak a helyesen
arnyalé mindsitésnek. — Joézsef Attila
»yTanult a Nyugat haladé szdrnyain kiviil
a forma oncélu miivel6itol : Babitstél, Koszto-
ldnyitol is, de egyre inkdbb helyesebbens —
irja egyhelyiitt. A megfogalmazésban sem
egészen logikus mondat tartalmdban sem
helyes, amennyiben minden kiegészit§ vagy
mindsitd jelzG, megjegyzés nélkiil, nem lehet—
s raadasul egy kalap alatt, — Babitsot és
Kosztolanyit a »forma oncéli miivelGineke
elkonyvelni. Marpedig tgy tinik, hogy ez az
itélet meggyGzGdése a dolgozat irdjanak,
mert egy lappal késGbb ismét igy ir : Jozsef
Attila yBabits rimalkotd mddszerét még
késdbbi . . . versében is megtartotia ; természele-
sen nem engedve a rimnek olyan gondolat-
sugalld elsiséget, mint amilyet az éncélii forma-
jdték miiveldi : Babits és Kosztoldnyi biztositot-
tak neki«. Ezek alapjan mindkettejiik alakja
mint puszta versfaragéké rajzolodik ki s ha
kiilonben nem tudnék, nem ertendk, miért is
volt ilyen vagy olyan, de egyaltalan kap-
csolata veliikk J6zsef Attildnak. Babitsot és
Kosztolanyit igazsagtalanul egy kalap ala
veszi a kovetkezG megallapitas : »Ilyen volt
Babits és Kosztoldnyi tipikus burzsod dekaden-
cidja, akiknek élet utdni vdagyakozdsa sohasem
emelkedett a kapitalista tdarsadalom kritikdjdvd
s yvivdddsuke csak frivol, cinikus jdték, a
polgdri individualizmus dicsditése !« A mondat
végére tett felkialtéjel nem poétolhatja az
allitas hianyzé érveit. Babits Kosztoldnyirdl
irt cikkében éppen az elvi vilagnézeti kérdé-
sekben vald szubjektiv becsiiletesség és
Gszinteség kérdésében hatéarolja el magat
Kosztolanyitdl s egész életmiive is arrél tesz
tanasagot, hogy sziintelenill jelezte azt az
ellentmondast, ami liberdlis illazidi és a valé-
sag kozt fesziilt, s amellyel korantsem frivolan
¢és cinikusan, deszubjektive felelGsségtudattal,
nem egyszer gyotrodve, de mindég idézdjel
nélkill vivodott. — Az is a dolgozatird
szemléletének nem eléggé tag voltat bizo-
nyitja, hogy elsiklik, vagy puszta keritésnek
min@siti a Nyugat Jozsef Attila kritikdinak
persze csak esztétikai vonatkozésban, de
méltaté, elismerd vonasait. Ezzel akarva
akaratlan az is egyiittjar, hogy Jozsef Attilat
pusztan politikai alapon helyezi szembe a
nyugatos irodalommal s nem ttinik eléggé ki,
hogy ¢ nemcsak politikai verseld, “hanem
partos koltd, aki eszmei és miivészi értékei
egyiittesében legnagyobb alakja két vilag-

héborit kozti irodalmunknak. Ugyantgy
nem valik Jozsef Attila javara az ilyen, tor-
téneti elemzés hijan, szembeallitashoz kizel-
all6 osszevetés : » Jozsef Aftila a tdrsadalom
fétisébol, a pénzbol nem csindll mitoldgikus
szimbdlumot mint Ady«: a torténelmileg
indokolt szimbolizmus 10 utdn toérténel-
mileg veszitette el jogosultsagat is. — Jozsef
Attila ellentmondésaival szemben sem foglal
elég szabatosan &llast. EIGbb elismeri, hogy
»a fiatal proletdrkdlté és a Nyugat lirikusainak
dekadencidja kozos talajbol, a magyar valdsdg
talajdbol tdpldlkozotts, késébb viszont azt
mondja, hogy a dekadenciay Jozsef Attildndl
csupdn néhany évre teheté s akkor sem eredeti
élmény, pusztdn hatdse. Masrészt jozsef Attila
Kosztolanyir6l sz6l6, nagyonis leleplezl
(amit Szalai helyesen hangstilyoz) cikkének
igen Ovatosan, fenntartassal méltaté sorait,
melyek abban csendiilnek ki: »Taldn Kosz-
tolanyit is elvezérli latin vilagossagt értelme
a tarsadalmi elvben folfogott igazsagig,
mely a gyermeklelkdi kolt6t férfiva avatja
napjainkban«, — még ezt a faldnt is Jozsef
Attila tévedésének, a cikk ellentmondésos-
saganak rovasara irja, pedig erdsen vitathato
az ilyen faldnok jogosultsaga s Kosztolanyi
nem egy mivének végs§ kicsengése tibb
mint »ari leereszkedése.

Mindezeknek a mozzanatoknak Osszessége
ad a cikk masodik felének bizonyos baloldali
s ezzel egyiitt leegyszerdsitd jelleget, annak
ellenére, hogy a cikk egésze [lényegében *
helyes. A két vildghdbort kozti irodalom .
elvi kérdéseinek s ezzel egyiitt a Nyugat
szerepének, Babits, Kosztolanyi mivének
tisztazasa minden bizonnyal Iényegében
azokat a megallapitasokat fogja jobban ala-
tamasztani amelyekben Szalai Sandor cikke
kicseng, de itt még éppen ezt a helyes lényeget,
a sokszor felkialtdjeles igazsagok hitelét
tompitja a Nyugat-értékelés sematizmusa.

Az az érzésiink, e két dolgozat arra is
figy elmeztet, hogy a fiatal tanarsegédeknél,
kilonosen els6 publikacioknél, fokozottab-
ban van sziikség gondos lektordlasra: az Torg
Gyorgyi dolgozaténak attekinthetfségén né-
hany kiils6leges megoldassal sokat lehe-
tett volna javitani, Szalai Sandor dolgo-
zata is ment maradhatott volna néhany

nehézkesen megformalt mondattél (pl.:
ymasik korai versében — szintén Ady
Magyarsag verseinek hangjan — annak

jelzoit, elvont fogalmait felhasznalva fejezi
ki lirai élménnyé izzadt gyfiloletét a magyar
nép kisemmizettsége miatte) s ugyanitt meg
lehetett volna oldani az idézett cikkek meg-
jelenési helyének, idejének feljes és egydntetii
jelolését stb.

Tdth Dezsé
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