azonnal ki tudja hdmozni a tanité, a példa-
ad6, a moralis magot vagy célzatot, ebben is,
mint konyvének egész felfogasaban, a leg-
nagyobb, a legméltobb magyar hagyomanyo-
kat s az orosz forradalmi demokratak legjobb
modszereit egyesitve. Egy ily konyv és egy
ilyen szerz§ idgsebb palyatarsainak nemcsak
szakmabeli élvezetet, hanem bizony os meg-
nyugvast és elégtételt is szerez: gy érez-
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hetik magukat, mint az tieg Attinghausen»
Schiller Telljének egyik hdse, akinek a for-
radalom osztaly- g; nemzedékvaltasaban
semmi sem okozhat tobb 6romot, mint az a
tudat, hogy a kultira maradandé hagyo-
manyait 4j, de jobb és erGsebb kezek kozott
tudhatja!

Gyergyai Albert

Sajto ala rendezte Keresztury Dezsd és Tarnai Andor. 1. Versek. Bp. 1953. Akadémiai kiadd

Mellette és koriile vannak
Romjai sok tirdtt séhajnak,
Szdrnyaszegelt dalok,
Szelleme gydszos toredéki,
Fdjdalma dtkoviilt emléki . . .
Romok kozt andalog ! —

A dalnok buja — Arany Janos borongos
.verse jut esziinkbe, mikor Batsdnyi hagya-
tékat keziinkbe vessziik.

Ezeknek a verseknek a sorsa majdnem
olyan viszontagsagos volt, mint koltgjiiké.
Kitépett lapoknak véletleniil megmaradt
kezdébetiiibil, a kolté emlékezetében év-
tizedek mialva felrémld toredéksorokbol,
papirszeletek térmelékeibGl kellett rekon-
strudalni a kiadoknak Batsanyi miiveinek
egyes darabjait.

Ezzel a munkaval tobb mint szdz éve
adésa a magyar irodalomtudomany a linzi
szamiizott ~ emlékének. Batsanyi ¢lete,
egyénisége foglalkoztatta ugyan a kutatokat,
irtak rola terjedelmes ¢letrajzokat, de a
hagyaték rendezésére, feldolgozasara senki
sem vallalkozott.

Hogy kritikai kiadas nem késziilt idaig
miveibfl, azon nincs mit csodalkozni,
hiszen a felszabadulas el6tt egyaltalan nem
voltak kritikai kiadasaink. Ha Pet6fi, Arany
miiveit nem méltatta erre a régi Akadémia,
miért ¢éppen Batsanyi hagyatékara lett
volna gondja. De az mér felting, hogy a
magyar irodalom népszerti kiadvanysorozatai-
b6l is rendszeresen kihagytdk az § mdiveit.
Sem a Magyar Remekirdk, sem a Képes
Remekirék, sem az El§ Koényvek kozott
nem talalt helyet Batsanyi. Toldy Ferenc
1865-0s kiadasa utdn csak néhany (ebbdl
szemelgetett) fiizetke s az antoldgidkban
egy-egy kivalasztott darab jelezte, hogy
versei nem haltak meg végképpen.

Az akadémiai @j kritikai kiadasok koziil
kétségteleniil a Batsdnyi-kiadds ad legtbb
ij anyagot; a fészovegben, valtozatokban
és jegyzetekben egyarant. A kis példany-
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szdm és a felttinfen magas ar (100 Ft) miatt
csak a legsziikebb szakmabeli olvasokozonség-
hez jut el az uj kotet, de a kritikai kiadast
nyomon koveté Magyar Klasszikusok kiad-
vany ezt a hibat is jova fogja tenni. A szam-
lizott kolt6é versei egy évszdzados késéssel
eljutnak végre a magyar olvasok kezébe.

»Batsanyi Janos a megtjuld Magyar-
orszag elsG jelentds politikai koltdje, forra-
dalmi hagyomanyaink kimagaslé alakja.«
Ez a mondat all a kotet jegyzeteinek élén.
A jegyzeteknek és a kritikai apparatusnak
egyik legfGbb érdeme, hogy Batsanyi kol-
tészetének politikus jellegét kulcskérdésként
kezelik. A versek keletkezési idejének és
tartalmdnak meghatéarozaséanal elsGsorban
a kozvetlen politikai vonatkozasokat veszik
tekintetbe. Ez a modszer minden Kolté
magyarazatainal helyeselheté (bar néha erd-
szakolt értelmezésekre csabit). Az olyan
izig-vérig publicista és agitator koltd mdvei-
hez, mint Batsanyié, még kozeliteni sem
lehet a konkrét torténelmi kapcsolatok Kki-
elemzése nélkiil.

A kritikai kiadas szerkesztGi helyesen
fogtak fel a rajuk varé feladatot: bivebb
és. alaposabb torténelmi irodalomtorténeti
dokumentumanyagot gyfjtéttek ossze, mint
amennyit a tobbi kritikai kiadasban talalunk.
A fontosabb versek jegyzeteiben nemcsak
idézik, hanem magyarazzak is a koltének az
eseményekkel kapcsolatos nyilatkozatait, s
egy-egy helyen elemzd ésértékeld tanulméany-
nya fejlesztik a jegyzetet. A Serkentd vdlasz,
A franciaorszdgi vdltozdsokra, a Levél, Szent-
jobi Szabé Ldszléhoz, Az eurdpai hada-
kozdsokra és még szamos vers jegyzete
késziilt ezzel a mdodszerrel. Ahol nem elemez
a %egyzet, mint A ldté esetében, ott a vers
idorendi elhelyezése is problematikus marad.

Lehetne ugyan vitatkozni azon, hogy ezek
a terjedelmes értékeld jegyzetek nem talal-
nak-e meg helyiiket jobban, ha egy Batsanyi-
monografia Osszefiiggl fejtegetéseibe illesz-
kednének bele. De bizonyos, hogy a torté-



nelmi vonatkozdsok megmutatdsa nélkiil,
pusztdn szovegapparatussal és targyi jegy-
zetekkel nem is lehetett volna Batsanyi
kritikai kiaddsat megoldani.

A felvilagosodéas kordnak politikai kolté--

szetét elGbb-utébb teljes Osszefiiggésében
fel kell dolgozniok irodalomtorténészeinknek.
Ezt a feladatot kiilondsen azdta érezziik
siirgfsnek, mi6ta parhuzamosan folynak a
Batsanyiés Csokonai kritikai kiadds munka-
latai.1785-t61 kezdve évrél-évre, st honaprol-
hénapra 1j és j fogalmazasban szélaltattak
meg a magyar kiltok a haza kérdéseit, koz-
vetleniill a politikai aktualitdsokhoz kap-
csolédva. A megyegytilések és orszaggyftilések
térgyalasaival parhuzamosan nyomon kovet-
hetjitk a nemzeti panaszok ¢és kdovetelések
egyre hatdrozottabb megfogalmazasat, s a
legnagyobbaknal a nemesi ellenzékiségbdl
fokozatosan  kiformalédé  felvildgosodott
polgéri és plebejusi gondolatokat. Az elvi
tisztdzodassal parhuzamosan egyre erd-
teljesebb koltéi hang szdlal meg hazafias
koltészetiinkben. Az orszaggytilési
villusoknak a tizennyolcadik szdzad els
feléig visszanylé darabos, parlagi verselésétdl
hosszu Ut vezet Batsdnyi Ldtdjanak, Csokonai
Estvéjének kolt6i remekléséig. Ezt az eszmei
és miivészi fejlddést kell majd attekinteniink,
figyelve a masod- és harmadrend(i koltdkre
s a kiilonboz6 vélemények megszolaltatéira.

Ebbe a ma még csak nagy vonésaiban
latott folyamatba beillesztve lathatjuk majd
végleges helyiikkin Batsdnyinak azokat a
verseit, amelyeknek kérdésében a kritikai
kiadds még nem mondta ki a végs6 szot.

Figyeljitk meg példaul a tdrvény és szabad-
sdg tartalménak valtozasat Batsanyi 1795
elgtt irt versejben.

Grdf Andrdsy Madria kisasszony haldldra
irt versében igy ir :

Imhol, biiszke lednyidnak kiilfoldi szokdsi
Korcsosodott fiaid mely vetekedve veszik ;
A mig lassankeént, eleink erkdlesi kiveszvén,
Drdga szabadsdgunk majd temetére jutand !

Nyilvanvald, hogy a szabadsag ebben az
Osszefiiggésben a nemesi szabadsagot jelenti.
1788-ban, 1I. Jozsef németesité abszolutiz-
musa ellen tiltakozva réja meg a kilfodi
szokasok terjeszt6it, s a nemesi alkotmanyban
keres védelmet az idegen hatdsokkal szemben.

Ehhez hasonldan emlegeti a Serkentd
vdlasz 1789-ben a »torvény szentségéte :

Im, nyég a hazafi most is fdjdalmdban,
Nem vehetvén reményt drva mivoltdban ;
S nem taldlvdn hazdt 6nnén hazdjdban,
Csak panasz, csak jajszd zeng bus ajakdban.

Hasztalan emliti tdrvénye szentségét,
Annyi drdga vérrel szerzell Oriksegét ;

paszk- -

86t gyanuba hozvdn egyenes hivségét,
Ezdltal halmozza nagyobbra inségét.

Az Abaij vdrmegye dromiinnepére irt
versében még mindig a régi torvény és
szabadsag visszatérése a f6 motivum :

Visszatér az orszdg dicsé korondja,
Visszatér Szent Istvdn kirdlyi pdlcdja.
Nyelv, ftorvény, szabadsdg feljes erejével,
Mind megtér ispdnunk fenyes tisztségével ;
Ki is im! megdriilt nemzete szavdra

Ma iil fel ujélag régi kormdnydra.

De béarmennyire uralkodnak is ebben a
versben a nemesi térekvések, a kolté mar
nemcsak az alkotmany helyreéllitasénak
oriil, hanem annak is, hogy a franciaorszagi
valtozasok utdan megmozdultak a magyarok
is. Ezt nemcsak abbodl kivetkeztethetjik,
hogy a vers A franciaorszagi vallozdsokra
utan kelt, hanem a vers szovegének kivetkezg,
részEbol is :

wMagyar nép ! feljott mar napod valahdra
S mutatja, mint iilhess szerencséd jobbjdra :
Dé vigydzz! S az égnek atyai szdndékdt
Imddvadn, haszndljad nyijtott ajdndékdt.
Még nem vagy a parton! Felheviilt szivedet
Meérsékeld, s tartoztasd érzékenységedet,
Nehogy dromednek gdtszaggato drja
Az Ohajtott révbél hajédat kizdrja . . .«

stb.

Ezeket a sorokat a kolté idézéGjelbe tette
a szovegben. Hogy miért, arra a kiadas jegy-
zetei nem probdlnak vdlaszt adni. Ugyanazo-
kat a gondolatokat talaljuk itt, mint(a jegy-
zetek 438. lapjan mas osszefiiggésben idézett)
Hazafiti intésben, Darvas Ferenc versében.
A felvilagosodott, szabadkémiives értelmi-
ségiek véleménye ez : akik egyetértenek az
orvendd nemességgel, de nincsenek ‘meg-
elégedve az elért eredményekkel, ezért éber
figyelemre intik a hazafiakat. Batsanyi
1790-ben mar messzebbre latott, gyokeresebb
valtozast vart, mint azok, akiknek a
Abaiij varmegye dromiinnepét irta. i

Batthdny Alajoshoz irt versében, 1791-ben
mar republikdnus-izii gondolatok kapcsol6d-
nak a térvény és szabadsdg fogalmahoz:

Utdljuk a porban fanyalgé

Kedvkeresi alacsonykoddsit ;

S a szent igazsdg, emberiség, haza

Tdorvény s szabadsdg hiv kivetdirdl

Zengvén, az orszdglok aranybdl

Vert korondjokat olyba vessziik,
Mint a meziék nimfdit ijesztgetd
Otromba faunok sdskoszorijokat . . .

A torvény itt még jelentheti a hazai
torvényeket is, de mar belejatszik a fogal-
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mazasba az emberiség torvénye, amely a
felvilagosodas hires természeti torvényével
rokon.

A ldté-ban mar vilagosan kibontakozik a
torvény ¢és szabadsdg 1j, forradalmi értel-
mezése :

" »Alljon fel az erkilcs imddandd széki
Nemzetek, orszdgok, hddoljatok neki !
Uralkodjék koztiink, ész, érdem, igazsdg,
Torvény s egyenldség, s te, dldott szabadsdg !

Milyen mas fogalomkorbe keriilt néhdny év
alatt a forvény : Gsi nemesi alkotmanybol az
ész és egyenloség torvényévé, a polgari forra-
dalom hirdetdjeve valt.

Nevezetes, hogy A ldfé-nak ez a négy sora
is idézGjelek kozt van a szovegben. Ezutan
kell majd kideriteniink, hogy ilyen helyeken
mire utal, kire hivatkozik Batsanyi. Mas
verseiben olyan sorokat is idézGjelbe tesz,
amelyeket sajdt mdsik versébil vesz at. (Igy
példaul A magyar iré els¢ két sorat.) Vajjon
Batsanyi elveszett, 4tformalt korabbi verseire
utal az idézdjel az Abauj vdarmegye és A ldto
idézett részében, vagy mas korabeli szdye-
gekre, ezt igen fontos volna tudnunk. A ldtd-
nal ez lehetne talan kulcsa a keletkezés idG-
pontjanak is, amelyet a kiadas véleményiink
szerint nem helyesen tesz 1791-re.

Batsanyinak, és a felvilagosodassal rokon-
szenvez( tObb ironak, politikusnak fejlidésé-
ben megfigyelhetjiik az 1790 és 94 kizt a gon-
dolkodas ¢és hangulat sajatsagos valtozasat.
1790-es optimizmusuk 1792-ig a hazai viszo-
nyok hatasara letorik. A kétségesked és idG-
szaka utdn 1793—94-ben, elsGsorban a fran-
ciaorszagi események nyoman valami keserdi,
dacos reménykedés hangzik fel : egy uj,
most mér kifejezetten forradalmi fordulat
reménye.

A kritikai kiadas jegyzetei A [dtdnak
ezeket a sorait :

Zeng| hdrfa! Hallgasson ma minden redja,
Valakinek kedves nemzete s hazdja
S valaki a magyar valtozd ég alatt
Még a szabadsdgnak hive s ember maradt.

— az 1790—91-es orszaggytiléssel, a rendek
akkori megtorpanasaval probéaljak kapcso-
latba hozni. A vers mar tulmutat a nemes-
ség megingdsdnak kritikajan : a babona
oltarainak kozel megd6lésérdl, a korondsgyil-
kosok megrettenéséril beszél. Ezt a hangot
az Aranka Gyorgyhoz irt 1793. marcius
19-i levélbdl ismerjiik : »Ti tisztelt, szeretett
bardtom talan boldogabbak vagytok ; mert
nem engedtetek annyi hatalmat a papsagnak.
De csakugyan itt sem tarthat sokdaig hatal-
maskodasok. Tovabb terjedett mar a vilagos-
sag, hogysem azt tobbé elnyomhassik . ..
A dardzs vesztét érezve csip legmérgesebben.¢
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+is maradando értékd munkat

Ha A ldtét 1793-ra tessziik, akkor jobban
el tudjuk képzelni a tdrvény és szabadsdg
tartalminak imént vdazolt moédosulasat is
Batsanyi vilagnézetében. S egyuttal szikiteni

“tudjuk a nyomaszté harom éves hézagot

verseinek soraban (1792 és 95 kozott). Ennek
a sziinetnek egyetlen magyarazata egyébként
is csak az lehet, hogy nem maradtak rank a
versei. Elképzelhetetlen, hogy a Szentjobi-
levél és még néhany 1792-es vers megirdsa
utan elfogatasaig nem verselt volna.

A versek torténelmi vonatkozasait néhany
mas helyen is pontosabba lehetett volna
tenni egy-egy adattal. [gy a Badrdtzi Sdndor-
hoz cimt 1786-bol valo vers utols6 szakasza
II. Jozsef 1785-Gs rendeletére utal, amely
azzal az érveléssel rendelte el a német nyelv
hivatalos hasznalatat, hogy a magyar nyelv
nem alkalmas az dallami élet bonyolult
fogalmainak kifejezésére.

A kiadas szerkesztGi a versek szovegének
helyreéllitasaval és a toredékek rendezésével
végeztek.
Néhany soros tormelékeket kellett kiilsg és
belsG ismertetjegyek alapjdn a fennmaradt
versekhez kapcsolni, vagy ha ez nem sikeriilt,
onmagukban megmagyarazni. Igy a toredé-
kek egy része a versek jegyzetébe keriilt ;
amelyeknek kapcsoldsa nem sikeriilt, azok
pedig a fdszovegbe keriilltek bele, mint
kiilonéllo toredékek. Ezt az elhatéarolast igen
gondosan végezték el a szerkesztok, s igy
sikeriilt képet. adniok a linzi évek hatalmas
koltdi erdGfeszitéseirGl.

A szamfizetés idején késziilt befejezett
versek inkdbb Batsanyi elmaradasat, a
négyesrimii verselésben és a nemesi gondolat-
kirben valé megrekedését mutatjak. A tore-
dékek egyrészét viszont sajatos modern
lirai ihlet formalta ki. Nagy koltdi tervek
romjai kozt tekinthet szét az olvaso.

Az Egy nevendék biikkfdhoz cimii 1790-es
vers egy be nem teljesiilt szerelem emléke,
egymagaban nem jelentGs alkotéds. A téma-
hoz kapcsolddd késdi sorok egy félbemaradt
koltemény toredékei :

Tavozzatok ti durva hideg (kemény) szelek,
A zordon észak messze videkire !
Maradjatok tdavul orikre
Vad szelek e gyonyorti vidéktol (hatdrtol)

De jaj! ha megbocsdt is régi hived,
S imddva tisztelvén személyedet,
Masoknak tulajdonitjia vétkedet. —
Meg nem bocsdt, tudom neked tulajdon szived !
sth.

Az Onalléan kozolt toredékek legtibbje is ezt
a mély liraisagot sugallja :



—— — —————————— — ———

Edes szavdt, és azt az égbe
Felragadd gyonydrti mosolygdst.
Ha majd porabdl felszabadult

Magdnos asztalod
Hol bankodé bardatod
Szivét vigasztalod.

*

‘Ki dd nekem, mint a galambnak,
Ki dd nekem ma tollakat, -
Ki dd ma tollakat nekem.

Nehézszavii kolt6 volt Batsanyi, palya-
janak egyik korszakaban sem Oflottek
béven, kénnyedén a versei. Toredékei egy-egy
megtalélt, de tjra elfoszlott koltéi pillanatrol
taniskodnak. Egy-egy sorhoz, megfogal-
mazashoz tébbszor visszatér, s6t arra is van
példa, hogy egyforman rimel6 sorpart
kétféle tartalommal basznél fel :

Ez a verszerzés oly titka,
Melyet aki tudna, ritka
(27. sz. toredék, 227. 1.)
Ez a mi korunk’ olly titka,
Mellyet @’ ki tudna — ritka

(A Serkentd ének zar6 sorparja a Szép-
literaturai Ajandékban. 346. 1.)

Formai szegénységnek is mondhatnok ezt,
ha nem lett volna emellett egyik ujitéja,
gazdagité]a a magyar kolt6i formakincseknek.
zabad jambusai, (A rab és a maddr) Osszian-
forditasai, klasszikus formaju versei uj
hangot titéttek meg koltészetiinkben, s csak
elszigeteltsége okozta, hogy ezek a Kkez-
deményezései nem Oroklddtek tovébb.

A toredékek alapjan moédosulni fog Bat-
sanyi szdmiizetésben tolttt idejének érté-
keléese. Nemcsak a modern liraisag szol
emellett, hanem 1795 el6tti hazafias moti-
vumainak ismételt felélesztése is. Igaz,
hogy személyes ellentéte Kazinczyval és
elszakadasa a hazai irodalmi élettél olyan
allaspontra szoritotta Gt, amely el6z0
miikodéséhez képest siillyedés volt..De még
ilyen koriilmények kozt sem valt mindenest6l
Kisfaludy Sandor emberévé, s késdi verseinek
hazafiassdga sem azonosithaté teljesen a
maradi nemesi szemlélettel.

De nem akarunk elébevagni a Kkritikai
kiadas tanulsigai alapjan kibontakoz6
Batsanyi-vitdknak. ElsGsorban Keresztury
Dezs6t6l és Tarnai Andort6l varjuk, hogy
eddig végzett kutatasaikat rendszerezve,
monogréafiaban foglaljak dssze kdltGjik életét
és miikodését.

Vargha Baldzs

AZ EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM BOLCSESZKARA
ELSO EVKONYVENEK KET MAGYAR IRODALOMTORTENETI CIKKEROL

A Kardos Tibor professzor altal szerkesz-
tett, tobb mint 30 fves, gadag, Aéltozatos
tartalma kari Evkényv osztatlan oromet
keltett az eg yetemen oktaték és hallgatok
kozott. Az Evkonyv, ha nem is a legszélesebb
nyilvanossag elGtt, de dokumentélja a karon
foly6 tudomanyos munkat, a szinvonalas
oktatas a legfontosabb feltételét ; publicitést
bizfosit a legfiatalabbaknak s ezzel mintegy
osszekoti a tudomany mivelGinek idésebb
¢s ifjabb nemzedékét, jelentGsen hozzajarul a
kar tudomanyos profiljanak kialakitasahoz,
az egyes tudomanyéagak, — teriiletek eléit
eredményeinek 4ltalanositasdhoz, egyfajta
kari tudat, kari kozvélemény kialakitasahoz.
— Kaozvetleniil a magyar irodalommal két
cikk foglalkozik az Evkonyvben: Tord
Gyorgyi Az fgazi miivészet és a »miivészet a
miivészetérte harca Petdfi kordban €s Szalai

- Sandor Jdzsef Attila és a Nyugat c. tanul-

ménya. Mindkét cikk fiatal tanarsegéd elsG
nagyobblélekzetii tudomdnyos publikdciéja
s a témavalasztds mutatja, hogy a leg-
fiatalabb tudésnemzedék keresi az éles,
vilagnézeti Aallasfoglalast, partos kiallast
kovetel§ problémakat s a kivitelezés, vélasz-
adas arrdl tesz tanusagot, hogy az uj iroda-
lomtorténész-generacié  irodalomkulturéajat
mélyen athatjak a marxizmus-leninizmus
alapvetd esztétikai, modszertani elvei. Mas-
1€szrl a fejl6dés zaloga, — amennyiben e két

dolgozat alapjan alialanosithatunk — hogy

mi fiatalok is taljutottunk méar a puszta
vértékeléseke és yujraértékeléseke torténetileg
egykor szitkséges de nem anyagfeltaro, a
tudomanyt hogy gy mondjuk »mennyiségileg«
elfbbre nem vivG korszakdn: mindkét
dolgozat jellemzfje a forrasok kozvetlen
ismerete, feltdrasa, mindkét dolgozat idézet-
illetve jegyzefanyagén ott érzik a tiuelmes
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