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KIRALY ISTVAN MIKSZATHJA

(Kirdly Istvan : Mikszath Kdlméan — a Miivelt Nép »Nagy magyar irok« sorozatdban — 1952.
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Kiraly Istvan Mikszath-palyaképe elsi-
rangil nyeresége az 1(ij magyar irodalom-
tudomdnynak s egyben eleven cafolata annak
az itt-ott hangoztatott és szerencsére alap-
talan ‘hiedelemnek, mintha az 0j magyar
irodalomtorténet nem tudna lépést tartani
a magyar élet és tudoméany rohamos és
altalanos fejlddésével. Hozzatehetjilk mind-
gyart azt is, hogy Kirdlynak ez az elsd
konyve nem is csak egy szempontbol neveze-
tes esemény irodalmi életiinkben. ElGszor,
mert elsének alkalmazza egy egész kiinyvben,
egy jelentékeny témaras a szazadfordulo
irodalmén beliil,a marxista-leninista esztétika
modszerét éspedig nem nyersen és elsietve,
nagyon is jolismert kozhelyek kényelmes
ismetlésével (ilyen esztétikai kizhelyet nagyi-
toval is legfeljebb egyet-kettdt taldlunk néla,
azokat is elmosédva s mintegy a szovegben
feloldodva), hanem, mint miivésszel parosult
tudos, tapintatosan, arnyalatosan, mindig
a téma korén beliil s a témahoz tapado koz-
vetlen és eredeti megfogalmazasban. Masod-
szor, mert ez a szép konyv egy nagy magyar
irérol 4d 4j és meggyGz6 palyaképet s elvégzi
jO par évtizedre azt a Mikszath-értékelést,
amely htisz-harminc évenként minden nem-
zedék kotelessége minden nagy ironk
irdnydban s mindjart meg is allapithatjuk,
hogy Kirdly Mikszath-arcképe teljesebb,
igazabb ¢és vonzobb minden eddigi elddje ily-
nem( munkdalatanal, nemcsak a Vardaiénal
¢s a Gyongyosyénél (Rubinyi Mozes teljes
Mikszath-életrajza még csak most van
késziil6ben), hanem a Schopflinénél s,
amelynek nem csekély eredményeit tjabb
eredményekkel gazdagitja s a »mulattatoe
Mikszathot magyar klasszikussa avatja. Es
végiil ezzel a konyvvel 1j magyar irodalom-
torténész, uj magyar kritikus jelentkezik, az,
akit eddig csak cikkeibGl s tanulmanyaibol
ismertiink s aki most egy nagy téma révén
uj szemléletet alkalmaz, 1) tdvlatokat
villant fel a magyar irodalomtorténetben.
Nemcsak a koltének s a szépironak — a
tudbsnak, a kritikusnak is megvan az a

bizonyos tavaszi periédusa, amikor elsé nagy
munkajaba minden fiatalos hevét, minden °
szerzett fudasat, minden igaznak s tjnak
érzett taldlatat belednti, s amikor minden
friss -teljesitményén is tularadnak a még
frissebb igéretek. Ilyen lehetett annak idején
a fiatal Belinszkij vagy a fiatal Gyulai ; 8 igy
véljilk latni e konyv révén Mikszath fiatal
biografusat is, tele konyvén til, konyve
tavlatdban tijabb kényveket sejttetd célzatok
és témacsirak forrongasaval.

Mar a konyv szerkezete is ilyen gondolat-
bdségre mutat. Kirdly fécélja, — a konyv
gerince — a realista Mikszath Kalman fejl6-
désének bemutatdsa s e fejlédés menetét a
bevezet§ fejezetek utdn négy periodusra
tagolja: az 0Ondllé hang megtaldlasaval
Mikszath a realizmus ttjara 1ép s miutdn
palyaja delelGjén sikeriil azt meghdditania,
élete utolso szakaszaban, legjelentdsebb
miiveiben mint nagy kritikai realista biicsuzik
az élettGl és az irodalomtol. Ez a tétel, ez a
tagolas épp oly meggy6zG, mint tetszetds, s
ha most Kiraly fiiggelékiil még néhany
Mikszath-probléméat targyal, ezt bizonnyal
nem a tétel szlik korlatai miatt teszi, hanem
mert a tételen til még mindig sok a mondani-
valdja s csak nehezen tud elszakadni kimerit- -
hetetlennek érzett témajatol. Azzal, hogy
Kirdly nagyjabol s egészében ilyen j és
szintetikus  Mikszath-képet tudott meg-
valésitani, nemcsak a Mikszath-kritika eddigi
tévedéseivel s tétovazasaval sikeriilt leszamol-
nia, hanem a Mikszath péalyajaban s egész
életében rejlé tagadhatatlan ellentmonda-
sokkal is — bar fél§, hogy az utdbbiakat ez
az ( bator szintézise sem oldja fel teljesen s
talan ezért is érzi sziikségét a Fiiggelék
utolagos és még nvomatékosabb fejtegetései-
nek. Bizonyos, hogy a régebbi kritika
Mikszathot nem tudta »hova tenni« s hol
aféle pipazo és anekd6tazé »nagy palécnake,
hol vidéki, felvidéki, sregiondlis« elbeszélének,
hol Jokai utddjanak, hol Jokai ellenfelének,
hol egyszeri humoristdnak, hol meg Kki-
abrandult bolecsnek abrazolta s volt, aki
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(mint Zsigmond Ferenc) nagy francia kor-
tarsaval, Anatole France-szal vetette dssze —
anélkiil, hogy barmelyik is dsszképbe tudta
volna hozni Mikszath szinte rejtélyes sok-
féleségét. Kiraly tétele, a romantikatol a
realizmus felé tord, a realizmust meghddito
s a végsé fokon kritikai realistdva valo
Mikszathrol, akinek palyaja  hidként ivel
G6kai és Moricz Zsigmond, 1848 és 1919
0zott, csak az elsG pillanatban tetszik
merésznek és szokatlannak s Kiraly miivészi
érzékére s {réi tapintatdra vall, hogy ezt a
tételt inkdbb csak sejtteti, mint hirdeti,
inkabb a tények és az okfejtések (sokszor
csak az okfejtések ) lancolataval sugallja,
mintegy az olvasora bizva, hogy a kapott
gondolatcesirat 6 maga fejlessze tovabb.
Ebben a szép tételben (amelyet Kirdly egyszer
majd bizonyosan kiilon is kifejt) benne, van
a jo marxista s a vérbeli irodalomtorténész
becsvagya, hogy semmit se ldsson magaban,
semmit se hagyjon elszigetelten — és benne
van ugyanakkor a magyar irodalomtérténet
minden nevesebb miivelGjének az egész
magyar irodalmat &toleld szeretete, az,
amely Toldy Ferenctél egészen Horvath
Janosig s azon til egy képben Ghajtja szemlél-
tetni a fejlédés folytonossagat, csatornakkal
¢és hidakkal, f6 és mellékutakkal, forrasokkal
és vizvalasztokkal. Jokai s Mikszath hasonlo
¢és kiilonbdz6 vonasait Kiraly is, masok is
sokszor fejtegették ; Mikszath és Moricz
kapcsolatait Kiraly csak itt-ott emliti
meg, taldn mert ezt az egész kérdést kiilon
tanulmanyra tartogatja. Moricz szerette
Mikszathot, bizonyos, hogy sokat tanult
téle s Mikszath halala alkalmabol igen szép
és jellemzd cikket irt réla a Nyugatba. Az az
egy, igaz: keserli Mikszath-ellenes meg-
jegyzés, amelyet Moricz, egy Brody-dicséret-
ben, 1918-ban tett kizzé a Szinhdzi Eletben
(s amelyet ugyanez a lap 1925-ben, Brody-
emlékszamdaban is kozolt) nem tekinthetd
perdontének s egyaltalan nem valtoztat
Moricz lényeges Mikszath-csoddlatan, mert
hisz ezzel a mondattal a Szegény Emberek
irdja, 1918-ban, az oktdberi forradalom el6tt,
a hivatalos magyar vildg balvanyozott
Mikszathjat, magat ezt a vilagot, ezt a
balvanyozast ostorozta s akkor, igen érthetdn,
inkabb a kiilonbségeket, mintsem az egyezé-
seket latta a maga és a Mikszath szemlélete
kozott. Viszont ha Moricz egész palyajat
nézziik, valéban tébb vonast taldlunk nala,
ami mikszathi oOrokségnek latszik, mint
ahogyan Mikszathnal is nem egy lényeges
vonas mutat elére, Mdricz irdnydban — s
Kiréaly konyve, a sorok kozt inkdbb, mintsem
erdnek erejével, éppen ezt érezteti egyre s
nem ok nélkiil az olvaséval.

De amig Mikszath realizmusa, {r6i nagy-
saga és teljessége mintegy magatol, spontanul
bontakozik ki a kdnyvbél s mig az olvaso
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nemhogy ellenkezne Kirdly szép és mag-
vas érvelésével, hanem ellenkezdleg: halas
néki, hogy uj jogcimet taldlt Mikszath
minden eddiginél mélyebb és atfogobb
értékelésére (akit csak konny( szdérakoztato-
nak néztiink, remekiréva, tanitova szépiil!) —
1616, hogy Mikszath emberi, ¢letbeli zok-
kendit még Kirdlynak sem sikeriilt egészen
osszhangba hozni Mikszath iréi géniuszavat.
Pedig milyen gyengéden, milyen ékesszolon
veédi dédelgetett irojanak sokszor védhetetlen
gyengéit is! mily vigydzva, mily 6vatosan
beszél Mikszath palyaja »ellentmondasairols,
froi utjanak »toréseirdle, el nem hallgathat6
»botladozasairol«! s mennyire szép magyara-
zatot talal Mikszath hosszi képviselGségére,
a Tiszakkal valé baréatsagara, a gentryvel
valo hol egyiittérzG, hol pedig elutasito, de
semmiképpen sem egységes magatartdsara,
a munkassagot, a forradalmat nem ismerd,
vagy elitélé szemléletére! Mint a bibliai Noé
fia, 6 is b§ palastot borit a szeretett Gsapa
szégyenére, amiben, igaz, tobb a kegyelet,
mint a mindendron valé igazsdg, amiben
mégis nem annyira a szépitd szandék a
nyilvanvald, mint Kirdlynak, a marxistanak
és Kirdlynak, a moralistinak az a nemes és
annyira emberi erdfeszitése, hogy Mikszathot,
az embert is egy szintre hozza, egységbe
foglalja Mikszathtal, az alkotéval. Hogy -
kiemeli mindeniitt, amennyire e pélyakép
keretei engedik, Mikszath valoban meghatéan
szép s nem egyszer magasrendd jellem-
vondsait, hazassaga torténetét, tiszta csaladi
életét, igénytelenségét, josagat, a gyengék,
a szegények, a kitagadottak iranti szeretetét
s hogy iparkodik minden »rosszat« (mint ezt
mar Ady rajongoi is tették) a koriilmények,
a kornyezet, a kor rovasara irni! Csakhogy
itt nem egyes vonasokrdl, nem egyes esetekrol
van sz6, hanem Mikszath f{roi helyzetérGl
a korabeli magyar életben, bamulatos
népszertiségérGl a korabeli magyar irodalom-
ban s itt oly hangok, oly tantisagok meriilnek
fel a népszeriiséggel szemben, amelyek nem
egészen mellGzhet6k. Mikszath kozonségéril,
arrdl a kozvetlen 1égkorril, amelyben Mikszath
miivészete kivirdgzott s amellyel akarva-
nemakarva bizonyos szimbidzisban élt, Mik-
szath életir6i koziil legfeljebb Schépflin
ejtett par szot, holott talan épp ennek a
kozonségnek a kialakuldsa, meghdditasa,
megtartasa, bizonyos fokig vald nevelése s
altalaban Mikszathtal valo szikebb és tdgabb
kapcsolatai adhatndk meg a ~mikszathi
ellentmondasok  magyarazatat. Schopflin
példdul utal arra, hogy a ndi olvasdk csak
Szent Péter esernydjétél fogva kovetik
arkon-bokron at Mikszathot, aki meg épp
akkor {irja idillikus szerelmi torténeteit. Maga
Mikszath is jol tudja, keserves fiatalkordbol
tudja, milyen konyvek jok arra, »hogy a
publikum megvegye és ¢élvezetet talaljon



benniik«. - Schipflin még Mikszath mii-
formait, a rajzot, a tarcit, a folytatasos
regényt is az akkori sajtobél s az akkori
kozonség igényeibdl magyarazza s a szazad-
végiirodalomban, Jokai és a kiilfoldi regények
kozott, Mikszath maga verekszi ki, maganak
kell kiverekednie mind helyét, mind pedig
kozonségét s valamennyi teljesitménye kozt
semmiképp sem ez az utolsé. Marmost azok,
akik kozelrl 1attak Mikszath jogos népszerfi-
ségének szinte rohamos ndvekedését, nem
mindig csak féltékenységbdl, megnemértésbil
aggalyoskodtak, hanem talan azért is, mert
ilyen nagy tehetségtél egyre nagyobbat,
egyre tobbet vartak. Kiraly futélag idézi
Tolnai Lajos gancsolédasat, nem szilva
Gyulair6l és Péterfyrdl, akik a kezdd Mik-
szathot birdltdk ; hadd tegyiikk hozza az
Ambrusét, amelybdl féképp az tetszik ki,
mily magasra értékelték {rotarsai Mikszathot
s milyen sokat vartak téle — a lehetetlent!

»Nem talaljdk onok kiilonosnek — {rja
egy Hét-beli cikkében Ambrus, Jokai Trenk
Frigyesének s Mikszath Szent Péter eser-
nydjének évében, 1895-ben — hogy a mi
kitiinG fréink Trenk Frigyes valtozatos
kalandjaival mulattatnak benniinket, vagy
egy esernyd hanyattatdsait mesélik el pompas
eléadasban? Hogy azok, akik auktoritassal
szolhatnak akarmirdl, nagy eldszeretettel
keresik azokat a témakat, amelyek kivalt-
képpen a naiv lelkeket érdeklik s Gvatosan
-hallgatnak arrél, ami a felnGtt embert
szokta érdekelni?« — Az orosz regényekbil,
folytatja a cikk, megértjiikk, micsoda at-
alakulason ment at Oroszorszag az utolso
évtizedekben : »kinek a kinyveiben keressiik
a mai Magyarorszagot?« — »Dehédt igazén
nem torténik ebben az orszagban semmi,
amirdl kitling elbeszélGinknek érdemes volna
egyetmast mondaniuk? S hol van a nyoma
munkainkban . .. példaul annak a roppant
fejlodésnek, melyen ez az orszag 1867 Ota
keresztiilment?« — »Ki tudja, nem veszte-
nének-e a népszertiségiikbil, ha véletleniil
olyan dolgokrél szolnak, amelyek nem
érdeklik a nafv lelkeket? A komolysag, a
mélység nem igen popularis dolgok. A népnek
nem kellenek a tragédidk ; a népnek anek-
dota kelle.

Vadirat? nem, inkabb siirgetés és mintha
Mikszath ily s hasonlé hangokra vélaszolna
abban a cikkben, amelyet eldszonak irt az
1902-es Almanach elé¢ s amelyben mintha
6nmagaval, masik énjével vitatkozna: »Raj-
zold nekem az ¢l6 tarsadalmat, amit
koriilotted latsz, ez a feladat. A tiikrit
akarom, amelyben magamat is latom .- .«
Az a tény, irja, hogy egyidében a parlamenti
tarsadalommal foglalkozott, még nem ment-
ség, mert hiszen parlamenti cikkeiben
sglorifikdlta a 1éhasdgot« ; s végill is azon a
cimen probal megbékiilni Gnmagéaval, hogy

most aztanigyis a hosszi lélekzetd munkak
jegyében vane,

Ha most még mindehhez hozzdvessziik
Ignotusnak mar a Hétben kezdett s a Nyugat-
ban. is folytatott — egyébként mindig
udvarias, st hddolatteljes — Mikszath-
polémiait, valamint Ady Mikszdth-cikkeit
(1906-ban a Budapesti Naploban, 1910-ben
a Nyugatban s a Vasarnapi Ujsagban),
amelyek nem is az 1j irodalmat, inkabb csak
az (j ird helyzetét és magatartasat allitjak
szembe a Mikszathéval — mire kovetkeztet-
hetiink ezekbGl a tanusagokbol? Eldszor
mindenekelGtt arra, hogy Mikszath kivételes
géniuszat mindeniitt s fenntartds nélkiil
elismerték, de ugyanakkor arra is, hogy
rendkiviili népszerlisége nem egyszer legjobb
hiveit is bizonyos meggondolasokra késztet-
hette. A mi irodalmunkban, egész a legtijabb
idokig, a legnagyobb {rok is ugyszolvan
maguk teremtették meg kozonségiiket s ez a
kozonség nem volt mindig mélté az ir6
legjobb teljesitményeihez s még kevésbbé
legigazabb szandékaihoz. Vajjon Mikszath
roppant népszertisége, amely kora tarsadal-
manak minden rétegére kiterjedt, fiatalokra
és oregekre, fdvarosiakra és vidékiekre,
surakra és parasztokra«, finnyds irodal-
marokra és egyszeri olvasokra, — nem
nyugodott-e valami szerencsés vagy végzetes
félreértésen? s minden méstol eltekintve
mivel tudta igy megbabonazni »uri gyamo-
litoit« (mint Ady mondja), azt az uralkodd
osztalyt, amelyhez tartozott, vagy tartozni
vélt, vagy tartozonak szamitott, akkor is,
ha csak mulattatta, akkor is, ha birélta,
csufolta és ostorozta? Schopflin erre azt
feleli — okkal-e, joggal-e, nehéz eldonteni —
hogy az akkori emberek szivesen tfirték a
csipkedést s volt humoruk és érzékitk a
kritika joga irdant; vajjon? Hegel mondja
Beaumarchais Figar6javal kapcsolatban, hogz
a férendek azért nevettek sajat osztalyu
leleplezésén, mivel ez a nevetés feliilemelte
Gket szégyeniikon! A szdzadeleji Nosztykrol
és Dérykrdl nehezebb elhinni ilyen bonyolult
lélekdllapotot ; az egyetlen magyardzat,
hogy az a bizonyos uri osztdly magahoz
tartozonak nézte Mikszathot s neki ezért
lett volna szabad, ami masnak nem volt
szabad? Kiraly kényve, amely amigyis oly
gazdag a tavlatos problémakban, mintha
szandékosan siklana at ezen a nem jelenték-
telen kérdésen, holott irodalom és tarsadalom
sehol sincs tan oly kozvetlen, szinte kézzel-
foghaté kozelségben, mint itt, az ir6 kozon-
ségének, népszertiségének, hatékonysaganak,
irodalmi létének a sikjan; lehet, hogy ezt
a témat is egy ujabb tanulmanyra tartogatja
s taldn a nagy probléma fiék-problémajat
is kifejti majd benne: a Mikszath-utanzok,
a Mikszath-epigonok szirupos parddidinak
népszertiségét, amely bizonyos olvasi-réte-
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geknél szinte a Mikszathéval versenyzett.
De hadd térjek, ha csak futtdban is, a
kionyv részletesebb atnézetére, megragadd
vagy aggalyos passzusainak felsorolasara.
Az elsG rész, amely a pdlyakezdés éveivel s
Mikszath koraval foglalkozik, mar hangjaban
és stilusdban is jolesG kozéputat taldl a
nagyon is aprolékos és szétmorzsolodo
biografia s a nagyon is elvont palyakép
kozott. Kirdly annyira szereti targyat, hogy
kezdettsl fogva azonosul vele s egyes talalatai
olyan frissek és fordulatosak, mintha magatol
Mikszathtol szarmaznanak (8. 1. Mikszath
nemességeérdl ; 8—9. 1. a gyermek és az dreg
Mikszath meséldkedveérdl). Ez az elsd negyven
lap, mint egy nagy nyitany, minden tételt,
minden motivumot magabafoglal s minden
érvelést, minden elemzést mintegy mar elre
sejttet, azért is oly gazdag és valtozatos :
Mikszath okossaganak és humoranak magya-
razatdt, a »lusta« Mikszath legendajanak
eleven és hatarozott cafolatat, 48 és 67
viaskodéasat Mikszathban éppigy mint egész
koraban, Mikszath s a gentry viszonyat vagy
Jokainak és Mikszathnak, a romantikanak
¢és a realizmusnak bonyolult szétkiiloniilését.
Legmegnyerdbb ebben az elsG részben
Mikszath igazi jellemének, szilard élet-
erejének, sugarzo hivatastudatanak tobbszori,
. leitmot{vszer(d hangsilyozdsa : az erkdlesi
vonasoknak ez a célzatos emlegetése Kiraly-
nal a klasszicizmus egyik legjobb oriksége,
amelyet mintegy Osszedtviz a mi korunk
irodalménak tanité és példaado szandékaval.
Ebben is hasonlit Mikszathoz, aki szerinte 48
hevét az 0j magyar realizmussal egyesiti!
A kor és Mikszath kapcsolatainak finom és
részletes kibogozasa utan szinte magatol
értetGdén alakul ki a nagy téma : a realista
miivész fejlédésének négy, tisztan elhataro-
10d6 szakasza. Mindez, ismétlem, szép is,
meggydzG is ; de mintha Kirdly nem érné be
azzal, hogy Mikszathot elvalassza, sit el-
szakitsa a gentrytGl, hanem (36—37. 1.)
egészen 1j réteget, a régi falusi Magyar-
orszag értelmiségét tomoriti Mikszath koré,
hogy ilymddon rokonitsa a szazadeld haladd
értelmiségével s ezzel egyiitt a Nyugatnak
nem egy késGbbi nagy irdjaval, Adyval és
Moricz-cal, Kaffkaval és Juhasz Gyulaval,
Toth Arpaddal, s6t Babits-csal is! Itt, félek,
talteng-a kész elmélet, Kiraly dllando kisér-
tése s megvallom, csak nehezen és habozva
kovethetem : az ily feltevésekre mondjak a
kétkedd francidk, hogy csak az elme nézetei
— des vues de I'esprit — s itt tobb targyi
bizonyiték kéne az olvasé aggalyainak
legyGzéséhez. S hadd szdljak még, ugyancsak
az els résszel kapcsolatban (bar késGbb is
akad erre példa) egy inkabb szerkesztésbeli s
késdbbi kiadasokban konnyen helyrehozhato
hidnyrél : bizonyos ferencjozsefkori dolgok
annyira ismeretesek az iro elGtt, hogy nem is
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gondol szegény olvasora, aki némileg kevésbbé
jartas a mult vagy a félmult labirintusdban
s bizony nem tudja, mi rejlett a »Keleti
Vasit panamdja« mogott (24. 1), mért
keltett oly vihart a » Janszky-ligy« s oly nagy
visszhangot a ymemorandumpdr«? Viszont az
ily feledségek is az {rénak ¢és témdjanak
szoros Osszeforrottsagat bizonyitjak ...

A masodik rész — a konyv masodik része —
Mikszath fejldésének elsG periodusat elemzi,
a hetvenes és nyolcvanas évek rovid at-
meneti korszakat, amikor Mikszath tébbéves
pesti s haroméves szegedi ujsagiréskodasa
utan a Tdt Atyafiakban s még inkdbb a Jo
Paldcokban talalja meg elGszor a maga 0nallo
froi hangjat. Ez a rovid fejezet (45—57. 1.)
csak véazlatosan foglalkozik a szegedi évek- |,
kel, amelyeknek részletei s a Mikszath fejlg- -
désével vald sziovevényesebb kapcsolatai
ugy latszik maris felkelthették, s talan épp
Kirdly konyve révén, fiatal irodalomtorténé-
szeink figyelmét és kutatokedvét (Kispéter
Andras Kiraly-recenzi6jankiviilS6térnélis van
utalas erre az Irodalomtorténetlegijabb,1953.
3—4. szamaban). Igen szép ebben a fejezetben
az elsG két hires Mikszath-kotet sok szem-
pontti elemzése: Kirdly j6 olvaso, jo ird, s igy
valhatott olyan j6 kritikussa ¢és irodalom-
torténésszé : nemcsak érzi, éreztetni is tudja
a mifivek sajatos szépségét éppugy, mint
mélyebb dsszefiiggéseiket az irodalmi dram-
latokkal és a tdrsadalmi alapokkal. Amit
viszont a magyar romantikarél mond, az-
inkdbb Kiraly felvillanto, kdpraztato talalé-
konysagara, mintsem a magyar romantika
mélyére és egészére jellemz(. S ha szabad egy
alkalmi cikkben csak fel is vetni egy ily
horderejii kérdést, ott ahol Kirdly 1825
tajan »a nemzeti fiiggetlenség nagy gon-
dolatate« latja elGtérben, nem volna pontosabb
nemzeti fiiggetlenség helyett nemzeti létrél
beszélni? mert hisz akkor is, késébb is ennek
a veszélyezettsége vibralt a legnagyobbak
elméjében s ez tette legjobb miiveiket oly
fesziiltté és patetikussa. ;

Sokkal dramaibb, lendiiletesebb, felvetett
s nagyrészt megoldott- problémakban gazda-
gabb a konyv harmadik szakasza, amely
Mikszathot foképp mint parlamenti tuddésitot
mutatja be, mint az apr6 vazlatok s a parla-
menti karcolatok egyre népszeriibb {réjat,
»iatban a realizmus feléq. Itt vonultatja fel
Kirdly, kezdeti, kisebb portydzasok utén,
védG és tdmado érveinek szinte szdmldlatlan
fitegeit a 90-es ¢évek Mikszathjanak mingl
teljesebb magyarédzatara. Mért lett Mikszath,
Kirdly Mikszathja, »mameluke, vagyis kor-
manyparti képviseli? mért tavolodott el
48-t0] 67-nek a javara? s mért lett Tisza
Kalman jobaratja? Kirdly, természetesen,
elveti a régebbi irodalomtirténet kényelemre,
megalkuvasra, személyes motivumokra té-
maszkodd magyarazatat, amely nem is



lenne mélt6 az 6 48-on nevelGdott s emberileg
oly jellemes és ellendllhatatlan Mikszath-
jahoz ; éppigy nem alkalmazza rd@ Balzac
tetszetds példajat, vagyis a miivek és a
vilagnézet egyszerti kettévalasztasat, amelyet
Engels magyardzata 6ta oly szivesen alkal-
maznank minden »nehezebb« esetre! Nem,
mondja Kiraly, Mikszdth kénytelen volt
elfogadni 67-et, egyrészt a békés haladasért,
masrészt a nemzetiségi kérdés veszélyes
bonyolultsdga miatt, végiil mert akkor,
Mikszath kordaban, mar alig volt kiilonbség
67 ¢és 48 kozott s nem ¢ lett hiitlen 48-hoz,
hanem a 48-as parti képviselok — s amily
mértékben tdvolodott tdlik, 1dgy hagyta
maga utan, igy Kiraly, »az tri hazugsagokat,
»az uri, nemzeti romantikat«. Valdban gy
érezzitk, hogy Kirdlynak van igaza s ami
még tobb : ebbll az okfejtésbdl egy tisztabb,
nemesebb, értelmesebb és valdsadgosabb
Mikszath kezd kibontakozni: az ird elérte
legfébb céljat — bér igaz, hogy, mint a
bevezetGben mondtuk, nem egészen ezt
érezzitk a Mikszath-értékelés lényegének.
Kar, hogy ez a fejezet nem foglalkozik
eléggé Mikszathtal, az ujsagiroval, a sz
legjobb, legteljesebb értelmében. Mint a
szegedi fejezetben, itt is csak megpenditi
ezt a témat, amely pedig val6szin(ileg majd-
nem oly donté jelentdségli, mint Mikszath
népszertiségének problémaja (amikor — s ez
a ritkdbb eset — nem egy nagy {r6 nép-
szerfiségének érthetetlen hidnyarol, hanem
ellenkezileg roppant népszertiségérGl panasz-
kodunk). Mar Moricz is ramutatott (egyéb-
ként Kiraly is idézi, ha nem is ugyanilyen
értelemben) Mikszath géniuszanak egyes
ujsagir6i alkatrészeire, ami nem Mikszathot
kisebbiti, hanem inkdbb az ujsagiras mester-
ségét nagyobbitja. Az § ujsagiréi €s iréi
sikerei kezdetben nagyrészt bamulatos ak-
tualitas-érzékén, kaprazatos wszemfiilessé-
gén¢, s a levegfben 16g6 témdk Osztonds
kitalalasan alapulnak s bar nem maradt
ajsagiro, élete végéig kitartott kezdd kora
miifajai, a rajz, a riport, a tarca, a csevegés,
a tudositas mellett s még a Noszty-fiat is,
mint miifajt, hajland6 a riportbél szérmaz-
tatni! Amellett a 90-es és a 900-as évek a
magyar sajté legzsufoltabb, legellentmon-
dasosabb évei, mikor az {rok legtobbje
ujsagirasbol volt kénytelen élni s amikor a
hirlap, mint Moéricz mondja, egyszeriien
megette az irodalmat! (sIrodalom -és ujsag-
frdsc: ez a cime Ambrus egyik legjobb és
legmegrenditGbb tanulméanyanak). S az a
tény, hogy Mikszath elkeriilte annyi sok
magyar {ré sorsat, hogy nem maradt rab-
szolgdja s nem lett dldozata a Sajtonak, az
js csak Kirdly tételét, Mikszath jellemszilard-
sdgat s hivatastudatat bizonyitja!
Ugyanennek a fejezetnek egy masik lénye-
ges szakasza Mikszath és az anekdéta kap-
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csolataira vet vilagot (81—90. 1.). Ez eddig
az egész konyv legmeggydzibb, legékesen-
sz0l6bb, legmagvasabb fejezete s egymagéban
elegendd volna ir6ja hivatottsaganak meg-
allapitasara. Amit az anekdotar6l mond,
altalaban ¢és Mikszathnal, a mifaj népi
eredetérdl, tipikus jellemeirdl, helyzeteirGl és
nyelvér(l, aztdn az anekdodtizaldas mult-
szdzadi divatjarél s a benne rejlG veszélyrdl
(»at volt a realizmus fel¢, de nem megérkezes),
vagy a magyar szépproza anekdotizmusanak
a magyar tarsadalomhoz valé viszonyarol s
féképp a mikszathi anekdota fejlesztG és
hatraltaté kettésségérél — az az Gj magyar
kritikai irodalom egyik legfigyelemreméltobb
teljesitménye s hozzafoghatot, hirtelen, leg-
feljebb Lukdacs Gyorgynél talalhatnank (mint
pl. Balzac Vesztett Illuzibinak ragyogo
elemzésében). Kiraly itt valosagos bivész
s az anekdota mifajabél, mint egyetlen
viragmagbol, egy egész palya, egy egész
szazad irodalmi flordjat kiviragoztatja, min-
deniitt kézzelfoghato tények, szigorta okfejté-
sek segitségével : ezt a tiz lapot idével
majd iskolakban fogjdk tanitani, mint
a jO0 dialektikus moddszer nem mindennapi
mintaképét. ‘
A konyv negyedik részével ériitnk Mikszath
fejlddésének harmadik allomasahoz : a realiz-
mus megh6ditdsahoz. Itt mintha Kirdlyt
dialektikaja (a régi, nem a mai értelemben)
kissé messzebbre ragadna, akar tétele bizo-
nyitdsa, akar Mikszath-rajongdsa miatt,
mint amennyire egyébként oly folényes
jozansaga megengedhetné. Hangja is, ez a
biztos, vilagos és oly tisztdn csengé hang,
ezittal mintha rekedtebbé, indulatosabba
vélna, akar ha a régebbi, polgéri irodalom-
torténet, akar pedig ha Tisza Kaélman
nyilvanvald biineit ostorozza — s talan épp
ezért tetszik itt valamivel kevésbbé meg-
gyGz6nek. Eddigi kritikusai is a Mikszath-
Tisza-kapcsolatok elemzésén akadnak meg
elsGsorban — s joggal, mert Kirdly Mikszath
kikeriilhetetlen, bar nem mindig menthetd
megalkuvasaiért szinte mindig s kizarolag
Tiszat teszi felelissé, aki {gy akaratlanul is
félelmes démonna novekszik a naiv és tehetet-
len Mikszath megejtésére és megrontasara.
Kiralynak szazszor is igaza van, ha Mikszathot
mind Tiszat6l, mind a ziill6 gentrytdl
mindendron el akarja vdlasztani, mert-
Mikszath nemcsak igen nagy ir6, hanem valoé-
ban talpig ember is volt, nagyesz(, jéséﬁos,
jellemes, — s ugyanigy joggal tiltakozik a
polgari irodalomtorténetiras ama jokodo
szandéka ellen, amely Mikszathot, »ezt a nagy
okos embert szentimentalis kispolgari lélekké
alacsenyitotta«. Viszont nem tiloz-e Kkissé,
(legalabbis a kifejezésben), amikor azt {rja,
hogy Mikszath »hegycsticsként magasodott
ki« az tri Magyarorszag mocsarabol? (107. 1.)
Ezen a képen valészintileg Mikszath, a kritikai
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realista is mosolyogna : a polémia heve itt a
biografiat aféle hagiografidvd eszményiti.

Annal tokéletesebbek, ugyanebben a feje-
zetben, a mikszathi mélységet bizonyito és
elemzd részek, aztan a mikszathi romantika
és realizmus egymast kiegészitG, egymassal
allandoan viaskodé, harmonikus és ellent-
mondasos lényegének megvilagitdsa, nem-
killobnben az egyes nagyobb miivek, mint
Beszterce ostroma vagy az Uj Zrinyidsz
valoban mélyrehaté ellemzései. Kar, hogy
ennyi nagy mi kozott a Gavallérok méltatasa
nem kapta meg azt a helyet, amely alap-
témajanak, részleteinek, ritmusdnak, hibat-
lan felépitésének szinte félelmes szépsége
révén megilletné ; Mikszath spontan mdvé-
szete mintha itt szdrnyalna a legmagasabbra;
ez a konyve mutathatna be legjobb tulajdon-
sagaival a kiilfold eltt s talan még forditas-
ban is, hijjdn a mikszathi stilus varazsanak,
a legnagyobb oroszokra, Gogolyra, Csehovra,
Tolsztojra emlékeztetné az olvasoit.

Szabad-e ezzel Kkapcsolatban e konyv,
e soktavlati konyv egyik tdvlathidnydra
utalnom? Mikszdth egész palyaképe, érthetd-
leg és megokoltan, a magyar tarsadalmon
beliil, a szazadvégi magyar irodalom lég-
korében alakul ki— mindamellett az olvaso
szfvesen hallana egyetmast arrdl, mi torténik
ugyanekkor az eurdpai irodalomban, mil
jelszavak, mily mivek és {rok foglalkoztatjéi
a hatéron tul az irodalmi kozvéleményt.
Mikszathnak is osmernie kellett, nemcsak a
skozmopolitdknake, az orosz Tolsztojt és
Csehovot, a francia Zolat és Maupassant-t,
az angolok kozt legaldbb Dickenst, az
olaszok koziil talan Vergat, mert hisz a
kiilfoldi regények javat-(igaz, sokszor nem-
csak a javat) ndlunk is azonnal leforditottak
s {réink s kritikusaink jo része szivesen, tan
nagyon is atengedte magat a divatos kilfoldi
aramlatoknak. Tudjuk, Mikszath toébbszor
is szot emelt a jarvanyszerd kozmopolitizmus
ellen, de azt is tudjuk, hogy Tolsztoj arc-
képe ott diszlett a dolgozdszobajaban, hogy
Dickensen kiviill Macaulayt, a torténetirot
is kedvelte, hogl)(: “foglalkozott Zolaval és
elismerdleg nyilatkozott Maupassant paraszt-
novelldir6l. Tudjuk, 6 maga nem szerette
(egy iré sem szereti) az olvasmanyok, a
shatdsok« nem egyszer tapintatlan hanytor-
gatasat (vlett valahogy — firja egy {rorol —
lett a foldanyatol«) — de azt is tudjuk, hogy
a miiveltséget nem tarthatjuk az alkotas
ellenségének s anélkiill hogy »hatdsokat
vagy »forrasokat« kutatndnk Mikszathnal,
mennyit nyerne egy Mikszath-kép eurdpai
vagy vildgtavlatban, kortarsai vagy kozvet-
len ~ elGdei tarsasagdban s a szazadvégi
viladgirodalom felszini vagy még inkébb fel-
szinalatti aramai kozott!

[r6i munkéanak éppagy mint kritikai tel-
jesitménynek, a konyv otodik, a pélyakép
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negyedik fejezete a legsikeriiltebb : latjuk
a nagy realistat, az oOregedd Mikszathot
utolso s taldn legnagyobb miiveinek lég-
korében, de ugyanakkor a szazadeleji Magyar-
orszag sivatagaban, s Kiraly itt éppoly mérték-
tarto szeretettel beszél Mikszathrol, mint
amily fékezett, de annal hatdsosabb Kkriti-
kédval az dri Magyarorszagrol. S milyen
biztos kézzel osztogatja, akar egy nagy
rendezi, a palyakép utolsé fény és arny-
hatésait! Milyen emlékbenmarado élességgel,
valik ki egy-egy mondata — egy bizonyitas
egy cafolat, egy fejtegetés |zaradékaként!
(»A régi falusi Magyarorszag néppel tarto
nagyjainak kései utodaként élt Mikszathe
— vagy : »Gyokerei oda nytltak vissza — a
patriarchalis falusi Magyarorszagha — de
agai tulemelkedtek rajta : egyénisége erdsebb
volt megkotottségénéle). A kritikus-szépiro’
Gyulai legjobb lapjaira vagy legalabbis
Schopflin els6, »Magyar Iroke«-beli tanul-
manyaira kell gondolnunk, mikor a mikszathi
palyavégnek ezt a tomodr s megrendité
lefrasat olvassuk. Akar Mikszath »pesszimiz-
musat« iparkodik értelmezni, akar novekvd
undorat az akkori politikdval szemben, akar
froi helyzetét a varosi szecesszio s a hivatalos
alparaszti népieskedés kozott, akar meglepd,
sGt meghikkentd Mikszath-idézeteire figye-
liink, — egyre jobban kezdjiik csoddlni — s
ez ennek a »bemelegitde fejtegetésnek a
célja— a nagy ir6 utolsdé fellobbtanasat a
végsd miivekben, a tarsadalomkritika, a rea-
lizmus beteljesedését, a mikszdthi bolcsesség,
a mikszathi miivészet kivirdgzasat a Kiilonos
Hdzassdgban, a Jdkai-életrajzban, a Noszty
fiu esetében s egyes kései novelldkban. Ide-
sorolhatjuk-e vajjon a Fekete Vdrost is?
Kirdly mesterien vilagit r4 mindarra a sok
értékre, ami ebben a regényben is meglelhetd,
mindamellett itt mintha Mikszath (minden
froval megtorténik), kissé¢ 6nmagat utdnozna,
régbevalt modszereit alkalmazna: »kijatszott
kartyakkal jatszik« (mint Kuncz Aladdr irta
rola az 1910-es Nyugatban) — s akércsak
kezd( kordanak egyik-masik termékében, itt
is valami hol tragikus, hol burleszk operett-
hangulat uralkodik.

A kinyv figgelékében Kirdly onalléan
veti fel azokat az esztétikai problémakat,
amelyeknek nem tudott kell6 helyet adni a
palyaképben s amelyeknek megvilagitasat
maér azért is sziikségesnek érzi, mivel téves
értelmezésiik elhomalyosithatna, sokszor el is
homélyositja, az igazi Mikszath-képet. Mik-
szath = ykitlonceit« példaul  finoman és
megkapéan mint megrekedt shisokete, mint
elvetélt eszményeket magyaradzza, bar azért
Balzac »manidkusaivale mégsem merném
Gket Osszevetni. Mikszath »cinizmuséte is
igen mély és igen komoly érvekkel védelmezi
és értelmezi — csak az nem egészen vilagos,
mért kell ezt a cinizmust olyan irék szem-



léletével, vélt »cinizmusavale szembeallitani,
akikben Kiraly, minden kiilonbség és tavol-
sag ellenére, a yothadt, elvtelen liberalizmus«
képviselGit latja egyarant — vagyis Kemény
Zsigmondéval, a yRenanon iskolazott« Ambru-
séval s a Satordy Imruskaval azono-
sitott Babitséval? Nem szilok Kemény
Zsigmondrol : magyarazzak ¢t nalam hivatot-
tabbak ; de a Renanon nevelGdott Ambrus
Renantol, akit valoban tisztelt, nem »ember
és életgyalazo hitetlenséget« tanult, hanem
a miveltség szeretetét s a tudomanyban val6
hitet, amellett Ambrust sokféleképp ¢és sok-
mindenért gancsolhattak, de »cinikusnake,
tudtommal, még senki sem nevezte; s
Babitsot épp annyi joggal azonosithatjuk
tobbek  kozt valtéhamisité regényhisé-
vel, mint, mondjuk, Flaubert-t Frédéric
Moreau-val, vagy Balzacot Lucien de Rubem-
préval! Kiralynak, tétele bizonyitaséra, el
kellett soporni minden akadalyt Mikszath és
Moricz rokonitédsa, vagy legalabb is szorosabb
egymashoz kozelitése elGl és ebbeli buzgal-
maban kissé igy tesz, mint Mikszath kiildncei,
akik »fustélyként forgattdk keziikben a
logikate, de akik ezzel foként a »frézisos
hazugsdgokate vélték szétzizni, mig Kiraly
mar-mér a tényekre tdmad, az arnyalatokra,
az imponderabilidkra, amelyeket egyébként
G, a vérbeli literator és az aggaly os szerkesztd,
nemcsak maga respektal, hanem mésokkal
is respektéaltat! Mennyivel meggyGzébb a
népiességrél és a romantikarol szolo fejezet,
ahol Kiraly oly batran és okosan nyul az
egyik, tan legkényesebb mikszathi probléma-
hoz, a »miszticizmushoze¢, amelyet fiolényes
elmésséggel a nép elnyomott vagyaibol,
jobbratord abrandjaibol fejt ki s amelyben
uj utat talal a mikszathi népiesség legmély ebb
gyokereinek feltdrasara! A két utolsé fejezet
tételei megint kevésbbé ireljes érvénytiek s
nem tudjak mindig elhallgattatni akara leg-
jobbhiszem(i Mikszath-olvasé kétely eit: az
»osztondssége fejtegetése kapesan Kiraly sem
donti el egyértelmtien Mikszath ebbeli maga-
tartasanak s e magatartas kovetkezmény'ei-
nek értékelé:ét. Azért a sajatos felfogasért
amely Mikszath kordban s azoéta is kisértett,
mdr a magyar irodalmi életben s amely el-
lentétként allitja szembe az Osztonos és a
tudatos alkotast, masképpen a zsenit és a
miiveltséget, egy kissé Mikszath is felelds,
nem annyira mitveivel, mint inkdbb a koréje
sz6hetert legendaval. (Ugyanez a fejezet
végre mégis megpenditi Mikszathnak vilag-
irodalmi vonatkozasait ; kar, hogy csak késon
és vazlatosan, de a konyv ezzel is sokat nyer).
Az utolso fejezet, mint egy harsany induld,
nyiltan és részletesen hangoztatja az eddig
csak fel-felvetett s tavolrél éreztetett tételt :
Mikszathot, mint Ady és Moricz minden
latszat ellenére legkizvetlenebb el6djét a
magyar irodalomban. Magat a tételt oly szép-
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nek és oOsztonosen igaznak érezziikk, hogy
szeretnénk, ha Kiraly érvei itt dontébbnek
bizonyulndnak. Csakhogy épp a Mikszath
kora, a mult szdzad vége s a mai szazadeld,
a Hét és a Nyugat periédusa, a falusi és a
varosi irodalom, a népiesség és a kozmopoli-
tizmus harca, egyeldre, épp mert oly kizel van,
még annyira elevennek és egyben bonyolult-
nak latszik, irodalomtérténetileg még annyira
fcldolgozatlan, hogy azt lathatjuk s lattat-
hatjuk benne, ami kedviinknek, elgondola-
sainknak a legjobban megfelel : Kirdly a
Nyugat nagyjai kozt is azt latja f6képp, ami
elvalasztotta gket ; e sorok irdja inkabb azt,
ami Osszekototte erdfeszitéseiket . .. S meny-
nyi mindent mondhatnank még Kiraly
elejtett megjegyzéseirél, amikor végig az
egesz konyvben Mikszdath humorat, stilusat,
bolcseségét, mesélfkedvét jellemzi egy-egy
talalo elemzéssel vagy formulaval! Mikszath
nyelve, stilusa (amelynek Rubinyi Mobzes
szentelt annakidején egész konyvet) mér
azért is érdemelt volna kiilon fejezetet
Kiralynal is, mert senki se fejthetné meg ndla
jobban, tobb szeretettel és teljesebb irés-
miivészettel, egyrészt a mikszathi yvaiazslate,
mastészt a mikszaihi ymodore vitkat. Az elsén
a mesél6 Mikszath ma is kozvetlen s ellen-
allhatatlan kedvességét, frisseségét, élet-
oromét érthetjiik, azt a legfébb adomanyat,
amely humora, okossaga, egészsége, ¢€p
embersége legjavabol  otvozoditt — Ossze,
amelyre rogton raismeriink, s amelyet &rkon-
bokron kovetiink. A masik, a modor, nép-
szeri miivészek kikeriilhetetlen csapddja,
amely onutdnzasbol ered s amelyet masok, az
epigonok, olyan szemfényvesztén tudnak
lemasolni : a Mikszath-modor virtuézai ma
sem haltak ki teljesen.

Mi jellemzi roviden Kiradlynal ezt a tartal-
mas, izes, annyi tavlatot felveté s annyi
gondolatot kelté konyvét, azon kiviil, hogy
uj, teljes és egységes Mikszath-képet ad a mai
magyar olvas6nak? ElGszor is a szeretet,
amely, igaz, imitt-amott némi tdlzisra
ragadtatja, viszont ez teszi képessé ennek a
szép, nemes és harmonikus Mikszath-képnek
a megformalasara s ez teszi féleg képessé arra,
hogy egyszerre lehessen szakértG és irds-
miivész, tudoményos és élvezetes. Eppoly-
tavol van t6le a folényeskedd tudd:gég,
mint a mindendron vald népszerdsitd hajlam :
vilagos és szeretetremélto, akarcsak kedvelt
hdse, Mikszath. Egy masik vondasa az okossag:
Kirdly Kkitin érvel6, de érvei sohasem
mindent elfojtok vagy lehengerl6k, hanem
ellenkezéleg ezer Gij érvet, olykor ellenérvet
keltenek az olvaséban s ha olvassuk, mintha
csak pérbeszédet folytatnank vele Mikszath-
16l. Egy harmadik s mindannyinal rokon-
szenvesebb vonasa : erkdlesi magatartasa,
amellyel minden helyzetb6l vagy esemény-
b6l, minden miib6l vagy megjegyzésbil
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azonnal ki tudja hdmozni a tanité, a példa-
ad6, a moralis magot vagy célzatot, ebben is,
mint konyvének egész felfogasaban, a leg-
nagyobb, a legméltobb magyar hagyomanyo-
kat s az orosz forradalmi demokratak legjobb
modszereit egyesitve. Egy ily konyv és egy
ilyen szerz§ idgsebb palyatarsainak nemcsak
szakmabeli élvezetet, hanem bizony os meg-
nyugvast és elégtételt is szerez: gy érez-

BATSANYI JANOS 0OSSZES MUVEI

hetik magukat, mint az tieg Attinghausen»
Schiller Telljének egyik hdse, akinek a for-
radalom osztaly- g; nemzedékvaltasaban
semmi sem okozhat tobb 6romot, mint az a
tudat, hogy a kultira maradandé hagyo-
manyait 4j, de jobb és erGsebb kezek kozott
tudhatja!

Gyergyai Albert

Sajto ala rendezte Keresztury Dezsd és Tarnai Andor. 1. Versek. Bp. 1953. Akadémiai kiadd

Mellette és koriile vannak
Romjai sok tirdtt séhajnak,
Szdrnyaszegelt dalok,
Szelleme gydszos toredéki,
Fdjdalma dtkoviilt emléki . . .
Romok kozt andalog ! —

A dalnok buja — Arany Janos borongos
.verse jut esziinkbe, mikor Batsdnyi hagya-
tékat keziinkbe vessziik.

Ezeknek a verseknek a sorsa majdnem
olyan viszontagsagos volt, mint koltgjiiké.
Kitépett lapoknak véletleniil megmaradt
kezdébetiiibil, a kolté emlékezetében év-
tizedek mialva felrémld toredéksorokbol,
papirszeletek térmelékeibGl kellett rekon-
strudalni a kiadoknak Batsanyi miiveinek
egyes darabjait.

Ezzel a munkaval tobb mint szdz éve
adésa a magyar irodalomtudomany a linzi
szamiizott ~ emlékének. Batsanyi ¢lete,
egyénisége foglalkoztatta ugyan a kutatokat,
irtak rola terjedelmes ¢letrajzokat, de a
hagyaték rendezésére, feldolgozasara senki
sem vallalkozott.

Hogy kritikai kiadas nem késziilt idaig
miveibfl, azon nincs mit csodalkozni,
hiszen a felszabadulas el6tt egyaltalan nem
voltak kritikai kiadasaink. Ha Pet6fi, Arany
miiveit nem méltatta erre a régi Akadémia,
miért ¢éppen Batsanyi hagyatékara lett
volna gondja. De az mér felting, hogy a
magyar irodalom népszerti kiadvanysorozatai-
b6l is rendszeresen kihagytdk az § mdiveit.
Sem a Magyar Remekirdk, sem a Képes
Remekirék, sem az El§ Koényvek kozott
nem talalt helyet Batsanyi. Toldy Ferenc
1865-0s kiadasa utdn csak néhany (ebbdl
szemelgetett) fiizetke s az antoldgidkban
egy-egy kivalasztott darab jelezte, hogy
versei nem haltak meg végképpen.

Az akadémiai @j kritikai kiadasok koziil
kétségteleniil a Batsdnyi-kiadds ad legtbb
ij anyagot; a fészovegben, valtozatokban
és jegyzetekben egyarant. A kis példany-
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szdm és a felttinfen magas ar (100 Ft) miatt
csak a legsziikebb szakmabeli olvasokozonség-
hez jut el az uj kotet, de a kritikai kiadast
nyomon koveté Magyar Klasszikusok kiad-
vany ezt a hibat is jova fogja tenni. A szam-
lizott kolt6é versei egy évszdzados késéssel
eljutnak végre a magyar olvasok kezébe.

»Batsanyi Janos a megtjuld Magyar-
orszag elsG jelentds politikai koltdje, forra-
dalmi hagyomanyaink kimagaslé alakja.«
Ez a mondat all a kotet jegyzeteinek élén.
A jegyzeteknek és a kritikai apparatusnak
egyik legfGbb érdeme, hogy Batsanyi kol-
tészetének politikus jellegét kulcskérdésként
kezelik. A versek keletkezési idejének és
tartalmdnak meghatéarozaséanal elsGsorban
a kozvetlen politikai vonatkozasokat veszik
tekintetbe. Ez a modszer minden Kolté
magyarazatainal helyeselheté (bar néha erd-
szakolt értelmezésekre csabit). Az olyan
izig-vérig publicista és agitator koltd mdvei-
hez, mint Batsanyié, még kozeliteni sem
lehet a konkrét torténelmi kapcsolatok Kki-
elemzése nélkiil.

A kritikai kiadas szerkesztGi helyesen
fogtak fel a rajuk varé feladatot: bivebb
és. alaposabb torténelmi irodalomtorténeti
dokumentumanyagot gyfjtéttek ossze, mint
amennyit a tobbi kritikai kiadasban talalunk.
A fontosabb versek jegyzeteiben nemcsak
idézik, hanem magyarazzak is a koltének az
eseményekkel kapcsolatos nyilatkozatait, s
egy-egy helyen elemzd ésértékeld tanulméany-
nya fejlesztik a jegyzetet. A Serkentd vdlasz,
A franciaorszdgi vdltozdsokra, a Levél, Szent-
jobi Szabé Ldszléhoz, Az eurdpai hada-
kozdsokra és még szamos vers jegyzete
késziilt ezzel a mdodszerrel. Ahol nem elemez
a %egyzet, mint A ldté esetében, ott a vers
idorendi elhelyezése is problematikus marad.

Lehetne ugyan vitatkozni azon, hogy ezek
a terjedelmes értékeld jegyzetek nem talal-
nak-e meg helyiiket jobban, ha egy Batsanyi-
monografia Osszefiiggl fejtegetéseibe illesz-
kednének bele. De bizonyos, hogy a torté-



