vers, amely a drdma végén kifejti a tanulsagot ; e lapokon latni legjobban, hogy Tolnainak
nem volt szinpadi tapasztalata.

Tolnai e drdméaban a ldngész tipikus sorsat kivételesen az egykori magyar tarsadalmi
viszonyoktol fiiggetlennek, altaldnosabb érvénytinek kivanja bemutatni. Mondanivaléjanak
lirai és elvi természete vezethette arra a gondolatra, hogy versben, gyakran Madachra emlékez-
tetd szentenciézus jambusokban {rja meg miivét. A darabot a cimlap dramai kilteménynek
nevezi, s a hgsok emelkedett nyelven beszélnek benne. De Tolnai realista ir6, az emelkedett
miifajban és hangnemben is. A szirupos optimizmust megvetden keriilG keserti és bator valosag-
szemléletében és alakjainak jellemzetes beszédmddjaban egyarant az.

Mikor irta a darabot : marosvasérhelyi tartozkodasa alatt-e, vagy utobb, 1882 utén,
nem tudhatjuk. Csak annyi bizonyos, hogy az élményt és a témat ott szerezte. Megoldatlan
probléma a darab kinyomatésa is. Kiadasara 1923-ban dsztonzést adhatott, hogy épp 1923-ban
volt 100 éve a Bolyai-geometria megsziiletésének. De hogy keriilt a m{i a Globus-nyomdahoz?
Hiszen a Globus nem volt konyvkiadé, s ha kinyomott valamit, ezt csak valamely rendel§
koltségére tette. Ki lehetett ez? Tolnai Lajos 1923-ban mar 20 éve halott volt. Ki rendelkezett
Tolnai kézirataval s viselte szfvén a sorsat annyira, hogy vallalta a kiadas koltségeit? A Globus-
nyomda iratai, tizleti konyvei, amelyek felvilagositast adhatndnak, az ostrom alatt bomba-
talalat kovetkeztében elpusztultak, Tolnai Lajos ma élG leszarmazottjai pedig mitsem tudnak
a dologrol. Az egykorti lapok nem figyeltek fel a kényvre és nem emlékeztek meg megjelené-
sérél. ErdeklGdésemre a Marosvasarhelyt €16 iro és kritikus, Molter Karoly arrcl értesit, hogy
a darab ott is ismeretlen. A Gradus ad Parnassum megjelenése tehat rejtély e pillanatban :
talan ez ismertetés nyoman jelentkezik valaki, aki megoldja.

Csak az valt bizonyossa a Ndvildg idézett hire, a minap elékeriilt Tolnai-hagyaték és a
Gradus ad Parnassum alapjan*— amit nem tudtunk eddig —, hogy Tolnait ifjikoratol kezdve
mindvégig vonzotta a szinpad. Ez rdeszméltet arra is, hogy indulatokkal telitett hésok robba-
nasaiban és éles osszeiitkozéseiben fogta fel az életet, s regényei is erds dramai fesziiltséggel
vannak telitve. De amilyen érthetd, hogy szinpadra kivankozott, épp olyan értheté az is,
hogy nem engedték oda. Hogy is tiirhették volna el, hogy vadjait a Nemzeti Szinhaz deszkairdl
véagja a 67-es Magyarorszag urainak arcaba!

A Gradus ad Parnassum, mint Tolnai Lajos legtobb regénye is, tele van k'valo erények-
kel és igen stlyos hibdkkal. Szinpadon nem allna meg helyét. De érdekes mint az {r6 egyetlen
befejezett szinpadi miive, amely még hozzéa legszemélyesebb viviodasaiba is betekintést nyijt.
Fogyatékossagai ellenére bizonyitéka dramairdi tehetségének is. Joggal tételezziik fel, hogy
némi szinpadi tapasztalat és kritikai tandcs segitségével Tolnai a magyar drama terén is meg-
teremtette volna a kritikai realizmust, amelynek hianyat egy elfeledett cikkében mar 1885-ben
Csiky Gergelynek szemére veti.* A Gradus ad Parnassum egy megilt drdmair6i hivatottsag
dokumentuma. Hogy csak 20 évvel iréja haldla utan lathatott napvildgot és csak most, fél-
szézaddal azutén figyeliink fel ra, kiss¢ Bolyai Janos Geometridjanak sorsara emlékeztet.

SCHEIBER SANDOR
ARANY JANOS ES GYULAI PAL KOZ0S BIRALATA

A M. Tud. Akadémia kézirattdraban taldlhaté Gyulai Pal aldbbi, keltezetlen levele
Arany Janoshoz. Tartalmabol megéllapithatd, hogy 1862 januarjanak elsG napjaiban irédott.
Az érdekes levél szivege igy hangzik :

Kedves baratom!

A bicskom bele tort. Csak a versekig tudtam végig birdlni a zsebkonyvet, addig
is elég roszul. Javits a hol lehet, s ird meg a végét magad. Legyen a tiéd a dicsdség,
a tiszteletdij, elég lesz nekem a bocsanat. Egyébirant konnyen bevégezheted az egészet,
csak a Virosmarty és Petdfy verseit kell kiemelned, a tobbinek elég egy par dltaldnos
megjegyzés. A- Vorosmarty verseire jegyezd meg, hogy nem akaratbol javitott rajta
a Remény szerkeszténdGje, hanem a sajto-viszonyok altal volt kényszeritve, a Petéfyére
pedig azt, hogy a kolteményt 1846-ban irta Nagy-Karolyban egy cortesked§ mar-

¢ Die Schriftsteller und das Publikum. Budapcster Tagblatt, 59. sz.
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tialis (?) napjan, Vorosmarty kérésére nem adta ki, ki nem helyeselte kétségbeejt -
hanggal ijeszteni a nemzetet, késGbb Egressynek adta e kolteményt, ki késibb Siikeivel
kozolvén tobben leirtdk s igy keriilt a szerkesztik kezébe. ’
A czikk ala tégy (-i.)-t. Ez nekem egy régi kritikusi jegyem.
Ejfél utdnra jar az idd, reggel 5 6ra el6tt kell fel kelnem. Az ég aldjon!
baratod
Gyulai
A Petdfi versét a végén kozolni kellene.

A zsebkonyv, amelynek kizos birlatardl itt sz6 van,a Thalia. A biralatot Gyulai
kivdnsaga szerint Arany be is fejezte és (-i.) jelzéssel ki is adta akkori folyé6iratdban, a Szép-
irodalmi Figyeldben (II. 1862. Elsi fele. 10. sz. Jan, 9. 148—151. 1.) a kivetkezd cimen :

Thalia. Zsebkdnyv 1862-re. Kiadtdk Fésiis Gyorgy és Toldy Istvan. A budai
magyar népszinhdz javara s keletkezésének emlékezetére. Elsg évfolyam. Pest. 1862.
Emichnél.

A levél atmutatdsa alapjan konnyen megjelolhetjiik, hogy meddig irta Gyulai s honnan
Arany. Az természetes, hogy az (-i.) jegy alatt nem sejthették Arany kozremiikodését azok,
akik folyodirataiban irasai utdn banyasztak.! Csodalkoznunk azon kell csupan, hogy Gyulai
szerz(ségét sem vették észre miveinek gondozoi : Egyetlen konyvében sincs meg, sGt a kitetbe
nem gyiijtott birdlatainak bibliografidjaban sem regisztraljak.2

Itt adjuk a biralatnak Aranytol szarmazo részét (150—151. 1.), amelynek hitelességéhez
tehat kétség nem férhet s igy felveendd a kritikai kiadasba. )

A versekkel is hamar végezhetiink. Jokai prologjan, Virdsmarty harom, és

Petéfi egy kolteményén kivil, van az albumban Dalmadytol egy, Thalytol kettd

(forditas), Malvinatol kettd, Wohl Jankatol egy, Berecz Karolytol egy, Berczik Arpad-

t6l harom (egyik Schiller Glocke-janak forditasa), Hiloczki Bélatol kettd, Szél Farkastol

egy, Racz Miklostol egy, Csukassy Jozseftél egy. Valoban nem lehetett volna ellen-
tétesb gsszeallitds, mint egy feldl Virosmarty és Petdfi erd és pathosz-teljes hataro-
zott lyrdja, vagy Jokainak, bar az alkalmisag némi hatranyatol nem ment, de azért

teljes hangt prologja ; mas fel6l amaz érzelmi sekélyesség, hatarozatlansag, mely a

tobbi eredeti kdlteményen, alig némi kivétellel, uralkodik. Amott mindenik dal, ugy

szolva, egyén, hatarozott, élesen jellemzett vonasokkal, képe az olvasonak erGvel is
képzeletébe nyomul, s egyszer olvasva mindig ra fog emlékezni; emitt a képzelet
erdlteti magat, hogy a koltd allaspontjara helyezkedjék, hogy felfogjon valamit érzései-
bdl, hogy megkiilonbiztesse azt, a mi neki (ij gyanant nyujtatik, attél, a mi kozhelyiil
Iézeng benne, isten tudja miéta. Az érzelem rendesen oly félszer(, oly muld, oly hata-
rozatlan mozzanatra szoritkozik, — ezért aztdn a kifejezése is oly halvany, bizonytalan,
hogy kénnyebb rostdval vizet meriteni, mint ebbél az olvasonak valami hatarozottat
és kivalot fogni fel. Az érzés egy buborék, a dal pillanatnyi jatéka annak : eltiing,
nyom nélkiil. Ilven e kdnyvben Dalmady kis verse is. Hiiga menyasszony, bicsizik ;
sir vele a haz. §§ arra gondol, kedvese is igy fog-e majd sirni a menyekzo-napon. Egy
percznyi felhG e gondolat, mert eloszlatja mindjart eldre képzelt mosolya boldog meny-

asszonyanak. Elég-e ennyi a koltGi meghatottsagbol egy dala? Es kiilondsen ez-e a

magyar dal jellemzetessége, Petdfi utan? Mi nem szeretnék, hogy a magyar dal, keresve

az érzések arnyalatait, ily érzelem-paranyokat, ropke és halvany benyomasokat szedjen
fol. Ilyen a Racz Miklosé : »Fényes sugar . . .« Hiloczky Bélagé pedzg »Gyermek évekg
oly hatédrozatlan érzésben olvad fel végiil, hogy nem tudni, hdnyadan vagyunk vele.

Gyermek koréban, tigymond, a dajka dalan mennybe dlmodta magat. Most ifju, »ijra
- mennyben él szerelme« — tehat a szerelem boldogsagat élvezi, de »tudja isten — igy

végzi — most is inkdbb szeretne boldog gyermek lenni«. Hat igaz szerelem-e az ilyen,

vagy hatéarozott-e az ily érzés? Nem szdzszorta igazabb a népdal :

Mikor én kis gyermek voltam,
A didért majd megholtam,
De mdr mivel nagyobb vagyok
A lednyért majd meghalok.

S nyerne-e vele e dal, ha mar most azt mondana : »tudja isten, még is, nem mondanék-e
le a leanyr6l egy — didért I« Hiléczky masik verse »Egy szinésznGhoz« az érzelmi s
értelmi hatdrozatlansagot a nyelvre is atviszi, igy :

1 Utoljara Trencsén'y" Karoly : Arany Janos lappango irasai. 1K. XL. 1930. 257—264. I.
* Gyulai Pal kritikai dolgozatainak tjabb gyiijteménye. 1850—1904. Bp., 1927, 415—417. |. Egyediil
Gelencsér Karoly emliti a Gyulai-cikkek lajstromaban (Arany Janos folybiratai. Bp., 1936. 44. 1.).
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(A sors) Szivet alkot,angyal arczczal, (szivnek arcza)
Hus darabba éltet ad,
S benne, annyi szenvedélyt, mint
Holdvildg a jégre hat.

Berczik Arpad elég jol mondja el azt a kis eszmét, hogy szeretné sorsat, mint a magusok
a csillagokbol, kedvese szép szemeibél kiolvasni, és taldloan teszi e nem 1ij gondolathoz,
hogy a csillag az égen, a kedves szemei orczdjdn ragyognak — s ez arcz az 6 menny-
orszaga : de masik kolteménye, melyben szivét a naphoz hasonlitja, meg ellentétbe
teszi azzal, alképpel jatszik. A nap nem azért borul el s hideg, mert tél van, hanem
azért van tél, mert a nap hideg. Kiilénben a fiatal Gnzéstelen szivet jol festik a végsorok,
hogy csalodas utdn sem sziin meg szeretni, '

Hanem tijra s tijra bizom
S ujra — ujra szeretek.

Csukassy »Abrandja« kiilformaban j6, a hangulat egy refrainben volna : »Kiinn az esé
esik csendesen« — s e mellett foly az dbrdnd, de a hangulat Pet(fi négy-okros szekerét
juttatja esziinkbe, s a sziv rebénye nem oly eredeti mint ott. A boldogsag tetGpontjat,
nem mint Petdfi »csillagvédlasztassale — hanem e l1éha kifejezéssel festi: »irigyelve
néztek rank az angyalok.« E hatdrozatlansagbdl, melyet ifji koltGink kedvelni lat-
szanak, még leginkabb emelkedik valami positiv érzéshez Berecz Karoly kﬁltemén{e:
»Ne huzd czigany . . .« Legalabb tisztdban vagyunk vele, mely id6k benyomdsa alatt
iratott. — Malvina »Oszkar és Fatime«-ja az 6 »gyanusitasaivale igen prozai, dera Kedves-
hez« jobban ir, egy par képet helyesen alkalmaz, egy lélek allapotot elég-szabatosan
fejez ki. Wohl Janka a tibbiekkel ellenkez{ tilsdgban jéar, vagy inkabb »all az orvény
szélén — tekintetében driilet jele« — 6 nagy szenvedélyekkel akar jatszani, de nem
igen bir veltk, utoljara is allegoriai személyesitésben férad ki pathosza. — Szél Farkas
balladaja (a férj megdli gyanubol nejét, nyomban rd megndsiil s a naszéjen megériil)
lehetne ballada, de erdsebb lélektani indokolassal. Szaggatott beszéd nem elég arra.
A forditasok koziil Thaly sHegylako ndje« (spanyol) és »Salomoja« (Heine) elég csinosak.
Berczik »Harangja« nem ad mindeniitt tiszta hangot. Latszik a sikertelen kiizdés az
ilyenekben : )

Vigabban folyt le a. dolog. —

Kezdjiik hdat hiin megtekintni —

Hogy harangunk f6zetéke

Nem zavarvafolyhassék le. —

De sokat buzgdtilletend —

meg az ily passivdkban : »Ah, a hdznak gyongéd lancza Ordkre felbontatott — Czélja
mar betoltetetts — s az ilyet nehéz érteni magyardl :

Ezer kéz vidor kotésben (Bund?)
Munkdlvdn szovetkezik ;

S dolgaikban nem sziindkben
Eldtiinnek ereik

Virdsmarty »Emlékkonyvbe« {rt versére, az alatta 4116 jegyzet ellenében,® meg kell
jegyezniink, hogy azon nem készakarva véltoztatott a »Remény« szerkesztGje,* hol
el6szor megjelent, hanem a sajtoviszonyok miatt. Petdfi versérél® érdekes tudni, hogy
- 1846-ban irta Nagy-Karolyban egy korteskedd megyegytilés alkalmdval, s Vorosmarty
beszélte le annak Kiadésérél, nem helyeselvén az akkori viszonyok kozt e kétségbeejtd.
hantgot. Igy a kolteményt P. Egressynek adta, ki késibb Siikeivel® kozolvén, tobben
leirtak, s ez uton keriilhetett a szerkesztik kezéhez. .

Bizonyiték birtokdban természetesen most mar konny(i rdismerni Arany stiluséra.
Ha azonban egyhuzamban végigolvasna valaki a birdlatot, azonnal észrevenné, hogy a

* A Thalia jegyzete, amelyre Arany utal, igy szol (34. 1) : »Nagy kolténk ezen s kiovetkezb (Gr.
Batthyany Kazmér sirkévére) gyonyorl kolteménye megjelent mar, de hibasan és véltoztatasokkal, mivel
pedig az ily irodalmi ereklyék pontos és hii kiozlést érdemelnek, jonak lattuk azokat kéziratbdl ide tenni, agy,
amint szerzé megiré. Sz.« K

¢ Remény. Zsebkonyv az 1858. évre. Szerkeszti Vachott Sandorné. Pest, 1858. 89., 247—248. 1. Gyulai
az Emlékidnyvbe cimii versnél megjegyzi : »El6szor a Vorosmarty halala utan a Remény-ben . . . némi  valtoz-
tatassale (Voroésmarty OM. 1 i) g

s A vers cime : Hazatértem ... Az Egressy-féle kéziratban : Hazaértem . .. (Petofi Sandor OM. II.
Bp., 1951, 122, 374, I. A kézirat facsimiléje is kozolve).

; ¢ Siikei Karoly hirlapiré, majd tanar (1824—1854).
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megjeldlt ponton mint valtozik meg a hangszerelés : Stilus (szinesség, képgazdagsag), esztétika,
irodalmi {télet, liraisdg. Egyszoval Gyulai utdn Arany beszél. Elég, ha utalunk ilyen monda-
tokra : »Az érzés egy buborék, a dal pillanatnyi jatéka annak : eltiinG, nyom nélkiil¢; »Berczik
,Harangja‘ nem ad mindeniitt tiszta hangot. Vagy amit a balladar6l mond : »Szaggatott
beszéd nem elég arra.« Utalhatunk tovabba gyakori kiemeléseire (Arany sajatossaga), népdal-
idézésére — ez ut6bbi prozai irataiban stir{in talalhaté’ — s az utana kdvetkez§ humoros meg-
jegyzésére, amelyhez hasonlora folyéiratai névtelen kozleményeiben lépten-nyomon bukkan-
hatunk. A Bach-korszak hangulatara a ,,Ne huzd czigany* Kkoltemény-cimnél. céloz:
»Legalabb tisztdban vagyunk vele, mely idék benyomasa alatt iratott.«

Amint lathatd, nem kdvette mindeniitt Gyulai instrukcidit, nem elégedett meg »egy
par altalanos megjegyzés«-sel, ami nem is fért volna meg szokott lelkiismeretességével. A Pet(fi-
verset sem kozolte a végén. Utolsd bekezdése kiilondsen érdekes, ahol a Gyulai megadta
szempontokat kdveti s gy megfigyelhetd, hogyan fogalmaz el6irt vazlat nyoman. Ezen a
ponton egy villanasra megleshetjiik munka kozben. Mar csak emiatt is figyelemremélto e
kidsott, ismeretlen Arany-iras.

" A Gyulai Agost altal osszeallitott népdal-idézetei és htalasai (Kodaly -—— Gyulai: Arany Jdnos
népdalgyiijteménye. Bp., 1953. 175—177. 1.) tetemesen bdvitheték. Err6l mas helyen kivanunk szdlni.
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