KOMLOS ALADAR

TOLNAI LAJOS ELFELEDETT D RAMAJA

Irodalomtirténetiink gyszélvan maig nem tudott réla, hogy Tolnai Lajos kisérleteket
tett a drdmafras terén. A kutatas csak a Széchényi Konyvtar kézirattaraba 1952-ben bekeriilt
Tolnai-hagyaték alapjan lett ra figyelmes, hogy »Ugy latszik, Tolnai szivesen foglalkozott
¢élete vége felé a dramairds gondolataval... A tervezgetésen azonban, a kozolt toredé-
keken kiviil nem jutott tile?

Az igazsag azonban az, hogy Tolnai ifjikoratol foglalkozott dramairdssal. A Névildg
mar 1862 éprilis 20-i szamaban hirt ad=rola, hogy Tolnai Lajos egy tarsadalmi dramat adott
4t a Nemzeti Szinhdz valasztmanyanak. Ez a kézirat elveszett azota, vagy legalabbis lappang
valahol. A Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Osztalyan taldltuk azonban egy Gradus ad
Parnassum cimii teljes drama gépiratat, mely Tolnai Lajos nevét visehi.

A drama eddig elkeriilte a kutatok figyelmét. Ez annal meglepibb, mert 1923-ban -
a budapesti Globus-nyomda {zléses kiaddsaban nyomtatasban is megjelent. De — csodélatos
médon — a konyv is teljesen észrevétleniil tiint a semmiségbe, az egykort sajté nem figyelt
fel ra, s6t, noha szabélyszeriien ott szerepel a Széchényi Konyvtar katalogusdban, Forhécz
Jozsef és Bir6 Janos disszertacidja és egy az IDK részére késziilt, teljességre torekvG Tolnai
bibliografia sem vesz réla tudomast — taldn, mert a darabon Tolnai neve y-nal van irva.

Pedig alig férhet hozza kétség, hogy e darab szerzGje nem valamely hasonlé nevii
ismeretlen, hanem az a Tolnai Lajos, akit a magyar kritikai realista regény egyik uttordjeként
tiszteliink. Ezt a feltevést nemcsak az teszi kétségtelenné, hogy mas ilyen nevi {rorél nincs
tudomdsunk, hanem maga a darab is, sGt f6képpen ez utobbi.

Arulkod6 jel mar maga az is, hogy a darab a Bolyaiakrol szl és Tolnai egykori miikodé-
sének szinhelyén, Marosvasarhelyt jatszodik. A kérdés, amit példaz, az alkotonak sorsa, aki
felaldozza egyéni érdekeit a benne vajudo miért, szegénységet, megvetést, meg-nem-értést
vallal azért, hogy egy jelentds alkotast hagyhasson az emberiségre. A kérdés annal gyétrébb,
mert az alkotdt olykor kétség fogja el, vajjon nem lidérc utdn fut-e, vajjon a md, amelyet
meg akar alkotni, lesz-¢ olyan értékes, hogy megéri az dldozatot. S a vélasz, amelyet Bdlyai
Jéanos élete nyujt, tragikus is, optimista is egyszerre. A darab utols6 stréfdjaban kimondott
tanulsag tragikus :

. ..Tavasznak kell a tél!

Utésre vet csak szikrdt az acél

S nem hds, ki mélté ellent nem taldl !
Természet rendje mélyértelmi, bolcs,
Csak hervadd virdgbol lesz gyiimdlcs,
A Gradus ad Parnassum: a haldl.

De masfelsl Bolyai Janos mégis gyiz : miive értékesnek bizonyul, a vilag is elismeri,
bar csak az alkoté. haldla utan.

Tolnai a sajat jellemét, problémait és életszemléletét kolcsonzi hdsének. Nincs miive,
mely oly mélyen vilagitana be a rajongo6 hivatastudat és a kétség ama vivodasaiba, amelyeken
keresztiilmehetett, mint ez. Az elsG felvonds nagyon vildgosan és drdmai stiritéssel expondlja
a problémat : a Marosvasarhelyre, apja hdzahoz érkez6 Bélyai Jénos lemond tiszti rang-
jarol, s otthagyja a katonaségot, hogy kizérélag a tudoméanynak élhessen. Apjanak, aki a
megélhetés nehézségeire és tudomanyos problémaja megoldhatatlansagara valé hivatkozéassal
le szeretné beszélni szdndékarol, igy magyardzza lépését :

. ..én tovdbb ki nem birom

a katondsdi dllat-életet.

Sem nyegleség, sem restség nem vezet,

Csupdn a hivatdsom szent eldttem

Es ennek dllja utjdt a kaszdrnya.
Mikor apja a boldogsagra hivatkozik, igy felel :

. ..Nincs boldog élet, dm van hdsies,

Eszkéz csupdn, nem cél az életiink.

t Gardonyi-Belia cikke, Irodalomtérténet, 1952, 3—4, sz, 524. |.
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. Megkéri‘apjat, hogy mivét, »a tér igaz, valédi fudomanyat« kiildje ki véleményadasra
Gausshoz, a nagy matematikushoz, maga pedig bérbe veszi apja kis domaldi birtokat, hogy
ott szerényen gazdalkodva tovadbb folytassa matematikai toprengéseit. Janosrol sokoldalt
képet kapunk e felvonasban, mely egyébként a drama ardnylag legzavartalanabbul élvezhetd
része : Apjaval valo vitdjadban megismerjiik a rajongé és elszant tudodst, aki-a tudomanyra
tette fel életét, a Kis cselédlannyal, a kedves Zsuzsikdval valo jelentteiben az osztalygégit
nem ismer(, melegszivii embert, elvetemiilt mostohaanyja csabitasi kisérletét visszaverd
viselkedésében pedig a hatdrozott és tiszta jellemd férfit. Jol megrajzolt, éles képet kapunk
az apardl, Farkasrol is, e joindulati filiszterrdl, aki tehetetlen megadassal tiri fiatal masodik
felesége packézésait s nem veszi észre hiitlenségét, valamint a kis Zsuzsikarél, a kedves székely
parasztlednyrél, aki csupa- szelidség és Onfelaldozo szeretet. Megkap az alakok jellegzetes
beszédstilusa is : az urak gorog mitologiai célzasokkal teli korhii beszédmodja és Zsuzsika fzes, .
bar tajszavakkal néha tulzsufolt népi nyelve. Bolyai Janos pl. igy beszél :

A Minotaurus labirintusdbél

Kivezetd fondl kezembe van !

A szornyet Theseusként mdr legydztem,
Most visszatérek napvilagra hozni

E gydzelemnek ldngolé jelét.

Torvényt szabvdn a fényes napsugdrnak,
Teremték semmibdl egy uj vildgot !

Zsuzsi pedig :
Sehun se leltem a hiun a szatyrot,
Kibe Domadldrol dgynemiit hozék
A vendégdgyba. Instdlom, ne tessen
Megharagunni, hisz’ kerestem én,
De nincs az ott.?

Sajnos azonban mar az elsG felvonasban észrevehetG a darab egyik féhdsének, Janos
mostohaanyjénak elrajzolasa, amely a tovabbiakban egyre fokozodik és mind bantébba valik.
Elvetemiilt, elszdntan és szemérmetleniil aljas teremtés ez, amindket Tolnai szeretett rajzolni,
megrakva minden rosszal, mint Dedk Ferenc allatorvosi példalova betegséggel : mostoha
fiat megkisérli elcsabitani, a kis parasztlanyhoz gégbs, szivtelen és durva, vagyona elvesztése
utdn pedig régton meghunyaszkodéva s képmutatoan hizelgivé valik.

A masodik felvonasban Jénos tizedik éve é1 mar visszavonultan Zsuzsivala domaldi
bérleten, mikor a hulldmok Osszecsapni késziilnek feje folott. Mostohaja fel akarja mondani
neki a bérletet ; 6 mégis visszautasitja grof Kendeffy anyagilag elényos ajanlatat, csakhogy
zavartalanul a tudoméanynak élhessen. Mikor azt is megtudja, hogy apja nem j6l gondoskodott
rabizott tudomanyos miive megismertetésérGl, magabol kikelve parbajra hivja apjat. A har-
madik felvonas 1860-ban Marosvasarhelyt jatszodik. Janos oly szlikids viszonyok kozt él,
hogy Zsuzsi titokban a sajat hozzatartozoitol szerez ennivalot szamara. Rosszkedvii, faradt,
kétségek gyotrik :

A Gorgonok legszornyiiségesebbje,
Phorkys halandé ldnya vdr: a kétség.
De Pegasos csak ennek véribol
Sziilethetett ! E vérfagyaszté rém,

Ki Perseusra bennem nem taldlt,
Meduza kigydfiirtjei elttem !

Es ha kigyul a tettnek csillaga,
Vigyorgd arccal riogtén megjelenve
Uldoz, kinoz konydrtelen szeme !

S ki bdtran szembeszdlltam mindenekkel,
Sziikség, lenézés, gdncs és megvetés
Kit nem riaszta, s el nem tdntoritott

* Zsuzsinak az iré két dalt is ad a szajaba, s a Globus-kiadas végén 5 oldalnyi ezekhez kapcsolédo
hangjegyet taldlunk. E hangjegyek a gépirasos példanybol hianyoznak, s valoszinii, hogy utélag, a kényv
kinyomatasakor késziiltek. Szabolcsi Bence, akinek kikértiilk a véleményét, igy nyilatkozott a hangjegy-
mellékletrdl : »A Gradus ad Parnassum 6t kotta-melléklete ugyvanegy kéz irasa. Az elsé ketté a miltszazadi
népies miidalok bangjat utanozza, de harmorizalasukban ezek is jellegzetesen tjkeletiiek. A harom utolsé
szam a XIX. szdzad nagyvarosi kénnylizenéjének nyomaiban jar, de, mint az el6bbi kettd, sajatsagosan
féltudasa, dillettans zenészre vall (helyesirasi hibak, kovetkezetlenségek stb.). Ha tehatadarabhoz egyaltalan
felhasznéaltak mualtszazadi dallamanyagot, a teljes anyag akkor is szazadunk elsé évtizedeinek valamelyik
miikedvelé zenészétél szarmazhatik.e
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Dicsdség, rang, vagyoa, elismerés ;

S e nyiigot mind lerdzva harcolék
Kétkézre, elszdnt fogesikorgatdssal,
Nem nézve hdtra, jobbra, balra sem,
Mindig eldre csak: a cél felé. ..
Bdr sebzett homlokomrol mdr szememre
Csorgott a vér: s mindent feldldozék,
Mit emberek becsesnek tartanak :
Jolétet, ifjusdgot és gyonyort,

Apdt, csalddot és becsiiletet,

Most mesteremre leltem Gnmagamban.
Fdradt vagyok. Ulszéli csdrda hiv,
Amely minden betydrnak nyitva dll :
Vildgfék, minden nagynak ellene,
Kongo fejek pdrndja: kétkedés.

Acél volt lelkem eddig, most viasz.
Minden kérom nyomdt megérzi mdr.
Vajjon nem hdlyog fedte-e szemem ?
A hangya jol lat minden kis pardnyt
S a rdtaposni kész talpat soha.

Ekkor érkezik hozza a hir, hogy apja meghalt, Gauss pedig dlnokul bant a hozza-
kiildott zsenidlis mvel. Tébolyult haragjdban mostohajat fejbevagja hegediijével, majd

sszeesik és meghal. Alig emelik agyra a holttestét, két német dr 1ép be,

Hogy iidvozoljék s a vildg nevében
Hédolva hajtsdak meg s hadlds szavakkal
A Tudomdny magasztos zdszlajdt

A legdics6bb magyar eldtt.

Latnival6, hogy az fr6 meglehetdsen szabadon bénik a tényekkel : Janos mostoha-
anyja a valdsagban joravalé asszony volt és mar 1822-ben, évekkel Janos hazatérése elGtt
meghalt ; Janos nem néhdny nappal, hanem 6t évvel apja haldla utdn halt meg (Farkas
1855-ben, Jénos 1860-ban) ; a Demaldon vele egyiittéls leany (Kibédi Orbén Rozalia) nem
volt jobbagyledny ; teljesen légbdlkapott, hogy Farkas eltitkolta fia eltt Gauss levelét
és ez csak haldla utdn Keriilt el6.® Ne csodalkozzunk e pontatlansédgokon : az elsé terjedel-
mesebb Bolyai-életrajz, BedGhazy Janosé, 1897-ben frddott, s igy Tolnai a darab megirasakor-
még marosvasarhelyi mendemondakra volt utalva. De lathatoan csak az volt fontos neki,
hogy — akdr a tények elferditése drdn is — bemutassa a langész sorsat. Erezhetd, hogy sze-
mélyesen érdekelve van a drdma-felvetette kérdésben, a miivet forré lira hatja 4t, s ez a leg-
jobb benne.

Az életrajzi eltéréseknél nagyobb baj, hogy, mint lattuk, a darab folyaman egyre foko-
z6dtak a hibak: Janos aldatlan sorsat két véletlen: mostohdja gonoszsaga és Gauss csalardsaga
okozza, kezdetben jol megrajzolt alakjdba pedig bele nem illG vonasok vegyiilnek. Fennkdlt,
magasztos rajongénak van rajzolva, de haragjaban néha oly brutalisan viselkedik, mint egy
kocsmai verekedés hdse, s igy lesiklik a magas talapzatrél, amelyre az{ré allitotta. Hogy
példaul hegediijét hozzavagja mostohdja fejéhez, elfogadhaté volna egy naturalista drama
felbomlé idegzetii zsenijénél, nem egy fennkolt rajongonal, amilyennek Jénost Tolnai festi.
A merész jelenet, mikor apjat parbajra hivja ki, valoszintileg ugyanezért tesz a hdshéz nem
ill6 groteszk benyomast : e vakmerd jelenetet taldn csak Shakespeare, és § is csak egy olyan
hdssel tudna elfogadtatni, akit tisztelet és meghokkent idegenkedés vegyes érzésével néziink,
nem pedig akire a szerz( kivansaga szerint, mint valami folttalan idealra, csodélattal kell
feltekinteniink. A mese vezetésében is zavar, hogy nem a szereplék természete, hanem a
szerz§ onkénye szerint alakul : Janos néhany nappal apja haldla utdn, levele elolvasasakor
szbrnyethal — amiben nem az a baj, hogy ellenimond a torténelmi tényeknek, hanem az,
hogy ellentmond a val6szerdiségnek is. Még rikitobban kieszelt a keser(i happy-end, hogy
amint génos meghal, anélkiil, hogy egy kortyot kapott volna a megértés és elismerés eg?'
‘életen at szomjazott italdbol, azonnal betoppan a két német tudés a kiilféld hodelataval.
Teljesen dramaiatlan, s6t koltGietlen végiil a hosszi és hosszadalmas, nehézkesen okoskodo

s David Lajos: A két Bélyai élete és munkassaga. Bp. 1923,
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vers, amely a drdma végén kifejti a tanulsagot ; e lapokon latni legjobban, hogy Tolnainak
nem volt szinpadi tapasztalata.

Tolnai e drdméaban a ldngész tipikus sorsat kivételesen az egykori magyar tarsadalmi
viszonyoktol fiiggetlennek, altaldnosabb érvénytinek kivanja bemutatni. Mondanivaléjanak
lirai és elvi természete vezethette arra a gondolatra, hogy versben, gyakran Madachra emlékez-
tetd szentenciézus jambusokban {rja meg miivét. A darabot a cimlap dramai kilteménynek
nevezi, s a hgsok emelkedett nyelven beszélnek benne. De Tolnai realista ir6, az emelkedett
miifajban és hangnemben is. A szirupos optimizmust megvetden keriilG keserti és bator valosag-
szemléletében és alakjainak jellemzetes beszédmddjaban egyarant az.

Mikor irta a darabot : marosvasérhelyi tartozkodasa alatt-e, vagy utobb, 1882 utén,
nem tudhatjuk. Csak annyi bizonyos, hogy az élményt és a témat ott szerezte. Megoldatlan
probléma a darab kinyomatésa is. Kiadasara 1923-ban dsztonzést adhatott, hogy épp 1923-ban
volt 100 éve a Bolyai-geometria megsziiletésének. De hogy keriilt a m{i a Globus-nyomdahoz?
Hiszen a Globus nem volt konyvkiadé, s ha kinyomott valamit, ezt csak valamely rendel§
koltségére tette. Ki lehetett ez? Tolnai Lajos 1923-ban mar 20 éve halott volt. Ki rendelkezett
Tolnai kézirataval s viselte szfvén a sorsat annyira, hogy vallalta a kiadas koltségeit? A Globus-
nyomda iratai, tizleti konyvei, amelyek felvilagositast adhatndnak, az ostrom alatt bomba-
talalat kovetkeztében elpusztultak, Tolnai Lajos ma élG leszarmazottjai pedig mitsem tudnak
a dologrol. Az egykorti lapok nem figyeltek fel a kényvre és nem emlékeztek meg megjelené-
sérél. ErdeklGdésemre a Marosvasarhelyt €16 iro és kritikus, Molter Karoly arrcl értesit, hogy
a darab ott is ismeretlen. A Gradus ad Parnassum megjelenése tehat rejtély e pillanatban :
talan ez ismertetés nyoman jelentkezik valaki, aki megoldja.

Csak az valt bizonyossa a Ndvildg idézett hire, a minap elékeriilt Tolnai-hagyaték és a
Gradus ad Parnassum alapjan*— amit nem tudtunk eddig —, hogy Tolnait ifjikoratol kezdve
mindvégig vonzotta a szinpad. Ez rdeszméltet arra is, hogy indulatokkal telitett hésok robba-
nasaiban és éles osszeiitkozéseiben fogta fel az életet, s regényei is erds dramai fesziiltséggel
vannak telitve. De amilyen érthetd, hogy szinpadra kivankozott, épp olyan értheté az is,
hogy nem engedték oda. Hogy is tiirhették volna el, hogy vadjait a Nemzeti Szinhaz deszkairdl
véagja a 67-es Magyarorszag urainak arcaba!

A Gradus ad Parnassum, mint Tolnai Lajos legtobb regénye is, tele van k'valo erények-
kel és igen stlyos hibdkkal. Szinpadon nem allna meg helyét. De érdekes mint az {r6 egyetlen
befejezett szinpadi miive, amely még hozzéa legszemélyesebb viviodasaiba is betekintést nyijt.
Fogyatékossagai ellenére bizonyitéka dramairdi tehetségének is. Joggal tételezziik fel, hogy
némi szinpadi tapasztalat és kritikai tandcs segitségével Tolnai a magyar drama terén is meg-
teremtette volna a kritikai realizmust, amelynek hianyat egy elfeledett cikkében mar 1885-ben
Csiky Gergelynek szemére veti.* A Gradus ad Parnassum egy megilt drdmair6i hivatottsag
dokumentuma. Hogy csak 20 évvel iréja haldla utan lathatott napvildgot és csak most, fél-
szézaddal azutén figyeliink fel ra, kiss¢ Bolyai Janos Geometridjanak sorsara emlékeztet.

SCHEIBER SANDOR
ARANY JANOS ES GYULAI PAL KOZ0S BIRALATA

A M. Tud. Akadémia kézirattdraban taldlhaté Gyulai Pal aldbbi, keltezetlen levele
Arany Janoshoz. Tartalmabol megéllapithatd, hogy 1862 januarjanak elsG napjaiban irédott.
Az érdekes levél szivege igy hangzik :

Kedves baratom!

A bicskom bele tort. Csak a versekig tudtam végig birdlni a zsebkonyvet, addig
is elég roszul. Javits a hol lehet, s ird meg a végét magad. Legyen a tiéd a dicsdség,
a tiszteletdij, elég lesz nekem a bocsanat. Egyébirant konnyen bevégezheted az egészet,
csak a Virosmarty és Petdfy verseit kell kiemelned, a tobbinek elég egy par dltaldnos
megjegyzés. A- Vorosmarty verseire jegyezd meg, hogy nem akaratbol javitott rajta
a Remény szerkeszténdGje, hanem a sajto-viszonyok altal volt kényszeritve, a Petéfyére
pedig azt, hogy a kolteményt 1846-ban irta Nagy-Karolyban egy cortesked§ mar-

¢ Die Schriftsteller und das Publikum. Budapcster Tagblatt, 59. sz.
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