.

Marcus Aurelius, Velazquez nevét. Nemzetkozi nyugati versformaban drdga magyar tdjak
impresszionista képei jelennek meg. Minél ng/ugateurépaibb akart lenni, annal magyarabb
lett. Mint ahogy Adyban is a Nyugatért vagyodas kelti fol legfdjobban magyar érzéseit.

De Juhasz Gyula konnyebb kolt, mint Ady vagy Babits. Soha nem voltak tdmaddi :
szétszortan megjelend verseit mindenki megszerette, ha elolvata. Nem kellett hozzdjuk
kommentar. N¢ha filigran 6tvozeteknek tiintek fol, néha édes magyar virdgoknak. A hangulat
sziilttei, de hangulatébresztik is. Edes szomortsag lappang csaknem valamennyinek az aljan,
de a Toth Arpad zenei kompondltsaga nélkiil. Juhdsz kevésbbé artisztikus, de frappansabban
és kozvetlenebbiil hato, mint a tokéletesen mivészi Toth Arpad. Toth Arpad megtalalta
magaban Pdrist, Juhasz Gyula orok honvagyban sorvadozott érte. Fajdalmas onironidval
mondja magat »vidéki koltonek« ; Magyarorszagon ez masodrangtisdgot jelent. De ¢ vallalja
a részabott végzetet s olyan szépen modja Vidék cimii versében ;

Tiinik, mulik az egy emberilté
S én maradok a falusi kolté.

Miket szivem gyermetegiil dhit,
Nem ldtom nagy vdrosok csoddit,

Miket minden boldog apacs ldthat,
Tiinde ndket, fényes operdkat.

Mint a bakter kicsi hdza mellett,
Szalutdlok tiind életeknek.

Piros zdszlot lengetek hidban :
Forradalmas, titkos, régi vdagyam.

Kariilottem csond van s réti rézsdk,
O ki tudja, tdn ez a boldogsdg?

S én dalolva filnézek az égre
S meghalok, mint Isten szegénykéje

Ebben az a szép, hogy a legnagyobb fajdalmat kedvessé tudja tenni. Egy eltévesztett
élet — és mosolygunk rajta, de a szemiinkben kdnny ragyog.

Nagy szerénység jellemzi ezt a koltGt. Juhdsznak nemigen vannak az Onmaga hal-
hatatlansagat sejtetd vizioi vagy bizonyité gondolatai. KoltGi ruhéja, kiilonosen a kortérsaié-
hoz mérten, rendkiviil egyszerii, Kevés szoval mond el mindent. A stilromantikanak huszadik
sz4zadi szines vihara mintha nem is vonult volna el folotte, nem forgatta ki valojat magéabol ;
maradt fako, veréb-kolts. De éppen az egyszerdisége ¢s fakosaga a meghatd. Titkolt fajdalma
teszi rokonszenvessé és végletekbe nem csapasa megnyugtatova. Voltak, akik felkorbdcsolt
idegeik lecsendesitésére olvasgattak verseit esténként, mint ahogy a hideg tejet isszuk éjszakéra.
Edes és biis kolt6 — ebben minden benne van.

1937. maéjus Oldh Gdbor

SANDOR ANNA N
A VOROSMARTY AKADEMIAROL /"
(Schopflin Aladar hagyatékabél)

A Vordsmarty Akadémia 1918-ban alakult, jorészt a Nyugat iréibolt. Elnokké akkor
Ady Endrét valasztottak, helyette azonban Méricz Zsigmond latta el az elnoki teenddket?,
s az alakul0 iilésen Moricz mondta az elndki megnyitot. Beszédét a Pesti Hirlap 1918 december
3-i szama egész terjedelmében kizolte. Rovid megnyitéjaban Moéricz arrél beszélt, milyen
feladatai vannak a magyar kultira munkésainak az 1j torténelmi helyzetben.

1 A Viordsmarty Akadémia tagjainak névsorat lasd Pintér Jend : A magyar irodalom térténete. Buda-
pest 1941, VIIIL. k. 136. )., és Irodalomtirténet 1925, évi. 254. 1.

* Részletesebben lasd Hatvany Lajos: Ady a kortarsak kozt. Genius €. n. 80. 1. és Moricz Virag :
Apam regénye, 175. 1.-tol.
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»A magyar kolték szdzadokon 4t a belsG korrol beszéltek, amely emészti a biiszke
tolgyet s nem vették észre, hogy csak egy farol beszéltek, csak az osztalyuralmon 1év6 rétegét
néfték a magyarsagnak : a nép millidi ugyanakkor vidam, egészséges, ruganyos fiatal tomeg
volte. .

A Vorosmarty Akadémidba tomoriilt frok feladatat abban latja, hogy fenn kell tartaniok
a kultira folyamatossagat, de nem akéarhogy, hanem a népre tdmaszkodva. Mdricz ezt igy
fogalmazza :

»A nép nem akar harcolni : a népek nem akarnak egymassal harcolni. A magyar paraszt
sohasem akarta leigdzni a t6t parasztot, a romdn, a szerb, a horvat paraszt testvért s a magyar
nép kezét nem is fertGzi ezer év alatt soha testvérvér,

A népek nem harcolni akarnak : hanem élni.

A népek nem barbéarsagot akarnak': hanem kultirat.

A népek nem azt akarjak, amit a gyilkos, kardos, gazbombas katondk csindlnak &
hanem azt akarjak, am t mi, a kultira szerény s egyszer(i munkasai csinalunk.«

A Vordsmarty Akadémia azonban akkor hozza sem foghatott céljai megvaldsftasahozs
néhany iilés utdn megsziintette mikodését.

1925-ben a Nyugat iréi ismét alkalmasnak taldltdk az idGt a Vorosmarty Akadémia fel-
élesztésére. A konzervativ napilapok ezeket az éveket gy kommentaltak, mint a sradikalizmus
eldretorésének« éveit, és a Nyugat {réinak szervezkedése és a politikai élet alakuldsa kozott
szoros kapcsolatot lattak.

A Virosmarty Akadémia tjraalakuldsdt Babits Mihdly jelentette be a Nyugatban
A Virdsmarty-Akadémidrél cim{i cikkében®. Babits a Vorosmarty Akadémia felélesztését
azért tartja sziikségesnek, mert »a mai irodalmi anarchia kizt« a Nyugat irénemzedékének
»a tomoriilés erejével« kell irAnyitéan hatnia a magyar irodalmi életre. A tovabbiakban azt
fejtegeti, ez az {fronemzedék hivatott arra, hogy irodalmi egységet hozzon létre a zirzavarban
és ezt igy indokolja : :

»Ahol ez a nemzedék tomoriil, ott az egész mai magyar irodalom tomoriilhet : hisz aki
igaz érték mai literatrdnkban, vagy hozzank tartozik, vagy bizonnyal kizelebb all érzésben

hozzank, mint sajat generdciojanak szélsGségeihez.

Mindez érvekhez hozzajarul még kettd. Az egyik e nemzedék elvszeri liberalizmusa,
mely kizarja a mas nemzedékek értékeivel szemben vald elzarkozast és sem konzervativ
batyainknal, sem dogmatikus programmokat gyarté dcséinknél meg nem talalhatd, a masik,
szerencsés, s majdnem tokéletes fiiggetlenségiink mindenféle eddigi irodalmi szervezkedéssel
szemben.«

Babits elmondja, hogy elGszor egy Ady Térsasag gondolataval foglalkoztak, de aztan
ugy dontottek, jobb ha a régi tarsasagot keltik tj életre, mert az »néma egyiittlétével is erit és
allandosagote jelentett a hallgatas éveiben is. Ady személyes iigyének tekintette a Virdsmarty
Akadémiat és most »igy érezzilkk magunkat. — irja Babits — mint Ady irodalmi végrendeleté-
nek végrehajtoie.

Nem irodalmi tarsasagot alapitanak, hanem akadémiat, mert auktorativ testiiletre van
sziikség — tehat tekintélyt sugarzo irodalmi tomoriilésre, mely az irodalmi egység jelszavaval
irdnyitoan hathatna irodalmi életiinkre és az irodalmi haladés szilard bazisa lehetne a konzer-
vativ irodalom avult bastyaival — a Kisfaludy Térsasaggal és a Magyar Tudomanyos Akadé-
midval — Szemben. Babits részben ezzel indokolja a Vérosmarty névvalasztast is':

»S mert tekintélyt akarunk teremteni, amely nem képzelhetd gyikér és hagyomany
nélkiil, ebben a névben egy régi nagy magyar koltére hivatkozunk, mintegy felelet gyanant
is-azoknak, akik a hagyomanyok és nemes ¢sok megtagadasaval vadolnak benniinket.«

Természetesen nemcesak ezért hivatkoznak Vorésmartyra, hanem masért is — és ez a
Iényegesebb mozzanat valasztasukban. Babits ezt igy foglalja dssze :

»Bizonyos, hogy az Ady nemzedékének koltészete tisztdn formailag is kdzelebb all a
Virdsmarty lazas, das, izgatott, komplikaltabb és idegesebb koltészetéhez — melyben klasz.
szikus és dekadens zamatok egyesiiltek — mint barki mashoz magyar elddei koziil.

De nem ez az irodalmi ok volt az egyetlen, amely e név megvalasztasdban vezetett,

A Virdsmarty Akadémia szomort napokban Iétesiilt : a hdbort atélt iszonyai és rettene-
tes veszteségeink szineztek akkor minden gondolatot: az emberi és a magyar keseriiség
egyforman tilaradt. S elGdeink koziil annak a neve tolult ajkunkra, aki egyszerre volt leg-
nemzetibb koltonk, s az Emberiség valldsdnak leglazasabbhangd hirdetdje : elyitathatat-

% Nyugaz, 1925, I. k. 433—437. 1. (majus 16-i szam),
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lanul hazafi és elvitathatatlanul pacifista. A Vén cigdny koltGjének neve hitvallds a béke és
a kulttira hite mellett, de egyuttal a magyarsag hite mellett is.

E hit mellett akart tiintetni a Vorosmarty Akadémia méar puszta megalakuldsaval is . . .«

Ez az egyszerre hazafias és pacifista programm felbdszitette a konzervativ és jobb-
oldali koroket. Altaldban — béar Babits meggy(zGdéséhez hiven hangsilyozza, hogy az 1ij
irodalmi alakulds politikamentes — politikai frazisokkal tdmadjak a Vorosmarty Akadémiat
¢és azt hangoztatjak, hog{ az »atkos emlékd« oktoberi forradalom szellemét idézi. A Budapesti
Hirlap a Vorosmarty Akadémia alakuld tilése* utdn A Vérosmarty Akadémia ujraélesziése®
cimmel foglalkozik a Nyugat {réinak tomoriilésével, amit kiilonben jéllemz(§ jelenségnek tart
és kapcsolatba hoz az altalanos politikai helyzettel :

»Ugy latszik, ez a feléledés hozzatartozik a radikalizmus rohamszer(i el6retoréséhez,
aminek minden vonalon tanui vagyunk. Szinte feltiinG volna a megszokott Osszmfikodés
tokéletlensége, ha ez az irodalmi felvonulds nem tortént volna mege.

A konzervatfv lap azonban nem tartja talsdgosan veszedelmesnek ezt a tomoriilést és
cinikusan fgy folytatja :

»A magyar kozonség kiillonben sem érzékeny az effajta kisérletek irdnt, annak fat lehet
vagni a hatdn. Némileg immunizalja a nagykozonséget az irodalmi megkisértések ellen az a
sajatossaga, hogy vele konyvet olvastatni sokkalta nehezebb vallalkozas, mint az irodalmi
szervezetek létesitése. Itt van az a péancél, amelyrGl a radikalizmus djracsiszolt fegyverei
lesiklanak.« :

A cikk még afolotti aggodalmat fejezi ki, hogy »az (ijra mézolt irodalmi térsasag« az
emigrélt {rok »visszafuvarozé vallalatava« ndvi ki magat és ezzel kapcsolatban éberségre int.
Majd felsorolja az Akadémia tagjainak névsorat, végiill megjegyzi, hogy Herczeg Ferenc egy
esti 1djsadgban nyilatkozott tagsagarol®.

Az Uj Nemzedék vezércikkben? foglalkozik a Vordsmarty Akadémidval. Tagjait a
sforradalom éneklémadarainak nevezi és fetelGssé teszik« ket Magyarorszag paratlan Ossze-
omlasdérte. Személy szerint elsGsorban Hatvany Lajost tamadja, mint az »sorszagveszit6
forradalom egyik legfelelGsebb elGkészitGjét és részeséte. Babits kozét Vorosmartyhoz kétségbe
vonja és ezt {rja rdla : ». .. a teriiletvesztés legfdjdalmasabb napjaiban megcsokolta az oldh,
cseh, szerb kancsukdkat és arra oktatta az ifjisagot, hogy nem a fold a haza, egy nemzet
sorsa nem fontos az emberiségre® ¢és helyeselte a magyar hdborti elvesztését«. Ezutdn sorra
veszi Molnar Ferencet, Szomory Dezs6t, Fiist Milant, Gellért Oszkart s még Schopflin Aladar-
nak is kijut a szitkoz6dasbél. De legdiithtdtebben Kosztolanyi Dezsé ellen kel ki — nevének
emlitése nélkiil — és »kdvér opportunistdnake, »hajdas napraforgénake nevezi. Végiil a vezér-
cikk azt javasolja, hogy a »Vorbsmarty Akadémia kifejezésbdl hagzjanak el két szotagot.
Nevezzék csak magukat pur et simple Viros-Akadémidnak. S gy vigyazzanak, hogy a nemzeti
kozvélemény kormiikre fog nézni és jokor végét fogja vetni jatékaiknak a halhatatlan Voros-
marty nevében.«

A Magyarsdg jellemzien antiszemita beéllitdsban védlaszol® Babits Nyugat-beli cikkére.r?
A Vorosmarty Akadémiatol a cikkir6 nem vér egyebet, mint »a szakmanyba disznélkodas
szabadsagat, a magyar faji lélektl idegen zsido szellem kultuszat, a zsid6 fzlés kiszolgalasat
és a magyar nacionalizmustél vald tiintet§ elfordulast«. Acherontinus azzal vadolja Babitsot
és »tarsaite, hogy feltdmasztjak az oktoberi forradalom szellemét, mely lényegében nem més,
mint a »zsid6 kalmédrok észjarasa«. Ebben a »judeocentrikus«** szempontrendszerben Babits
kolt6i palyafutasat Acherontinus hazafiatlannak latja és cikkét igy zarja :

»Am tegyék Babits Mihaly és tarsai, amit jonak latnak ; ha ezekben a sorsddnt6 id6kben

mikor koriilottiink a kisantént orszégai tatogatjak éhes szajukat hazank megmaradt csonkara,
mikor fegyverben egész Eur6pa, egész Kelet, ha Babitsékat az 1d6 még ma sem a hazafiségra-
tanitja, az szomort jelenség ugyan, de az 6 dolguk. Vordsmartyra pedig ne igen hivatkoz-

¢ 1925, junius 14.

¢ Budapesti Hirlap, 1925, junius 16, A szerz6 megjelolése nélkiil. ¥

¢ A Budapesti Hirlap irja imént idézett cikkében : sNem hidnyoznak tehat innen a jo nevek sem,
ezek kozitt ott latjuk Herczeg Ferencét is, aki azonban egy esti tjsagban ﬂgz nyilatkozik, hogy az Akadémia-
ban vannak jeles ir6k, de vannak a forradalomban, és méginkabb az emigracioban kompromittalt elemek is,
akikkel semmi korilmények kozott sem akar egytitt lenni.e

7 1925, janius 16. Cime : Vérdsmarty nevében. A szerzd megjeldlése nélkiil.

® Célzas Babits 1919-beli Szézat-kommentarjara.

* Acherontinus [Doéczy Jen6]: A Vdrdsmarty Akadémia. Magyarsag 1925. janius 7. .

10 Nyugat, 1925. 1. k. 43 7. lap,

1n Acherontinus Judeocentrikus vildgfelfogas cimii cikkében (Magyarsag 1925. julius 5.) vitazik
Schipflin Aladar : Konzervativ kritika, fejlodé irodalom cimii tanulmanyaval (lasd : Schopflin A.: Irdk,
konyvek, emlékek cimii kotetben. Budapest, 1925. Franklin 24—25. 1.). Acherontinus masik ilyen jeliegl
cikkében (Az elsé magyar-zsidé nacionalista regér?r. Magyarsag, 1925. junius 21.) Biré Lajos: A bazini zsidok
cimi regényét biralja. Schopflin a Nyugatban valaszolt Acherontinus tamadasaira (Schopflin Aladar : Judeo-
centrikus vilagfelfogas. Nyugat, 1925, II. k. 166—170. L.).
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zanak . . . Ez akdltd nem lehet az 6 nagy vilagért lelkesiild, kis nemzettel nem t6rédd, dlmodozo
lelkiik idealjas. :

. Ezekre a tamadasokra két jelentésebb megnyilatkozissal valaszolt a Vordsmarty
Akadémia. Az egyik az Akadémia végrehajotbizottsaganak hivatalos nyilatkozata ' melyben
visszautasitja a sajtétdmadasokat és hangsulyozza, hogy »a politika a Vordsmarty Akadémiabal
ki van zdrvae ¢s az Akadémia mint a multban, ezutan istisztdn iredalmi célokat kovet. A masik
Schiipilin Aladar cikkel® melybfl a Babits személyére vonatkozd részt egészében idézem
a 2. szdmn levél 3, jegyzetében.

A Virdsmarty Akadémia nagy céljai ellenére is életképtelen velt. Ki kell még kutatni,
mi volt medddségének oka : a kiilsé kényszerltd koriilmények, vagy. valamilyen bels§ tehetet-
lenség és egyenetlenség, melyre az 1. szdmu levél is utal.2¢

Babits Mihdly levelei Sehopflin Aladdrhoz
1.

Kedves Bardtom, ' [1925 nyara]*®

szerettem volna tegnap meég veled is beszélni valamirél, de sajnos mar nem volt
iddm. fgy hat levélben from meg, noha Gellérttdl taldan mar hallottal is réla. Minthogy
amit frok, tobbi baratainkat is érdekelheti, ak kkel multkor egyitt voltunk, nem-
csak meghatalmazlak, de kérlek is arra, hogy amennyiben a dolog elfttiik barmily
formdaban szdba keril, ezt a levelet mutasd meg nekik is.

Mikor a V{drosmarty)] Alkadémia] filésén Fiist Mildn elfadasdbol kitant,
hogy az alapszabalyok atdolgozdsara kikildott bizottsdg eredeti megbizatdsan fenye-
gesen talterjeszkedett, s atdolgozas helyett egészen () és pedig a megszokottdl nagyonis
eltérd alapszabalyokat alkotott : félmeriilhetett az a gondolat : helyes-c ilyen hirfelen,
szinte kénnyelmitien, késziiletlenitl — nekem pl. sejtelmem sem volt rola, hogy ilyesmi
készill — minddssze hét tagtars jelenlétében az Akadémidnak egészen 0j alkotmanyt
adni, melyet csak nagy nehérségekkel, s nagyon sokunk jelenlétében tudndnk meg-
véltoztatni? Nekem mint elndklinek kellett volna taldn ezt az aggedalmat félhoznom
s hangsdlyozrom. Mindazonadltal egyetlen lényegi ellenvetést se tettem, s az 1ij alap-
szabalyok legradikdlisabb pontjait is kinnyen ¢és gyorsan tetiem magaméva, Két
okbél. El6szér mert az 4 alapszabalyok szellemével teljesen egyetértek, s fileg éppen
a legradikdlisabb pontot, a hitsdgokat szolgdld tisziségek és méltosdgok Iehetd kikii-
szOblését, magam is nagyon helyeslem. De ha emnek dacdra aggodalmaim lettek
volna, akkor sem szdlhattam volna : hiszen mint alelndk magam is érdekelve voltam,
s a delog — a személyi hitsdgoek belekeverésével — oly formdban volt fblvetve, mely
személyileg érdelcelt ember részérdl lehetetlenné tett minden elienvetést,

Teljes johiszemiiséggel ballgattam tehat és magaméva teftem a javaslatot..
Az iilés utan azonban az alapszabalykidolgozd bizottsag egyik tagja oly megjegyzést
tett elfttem, mely gondolkodoba ejtett. E megjegyzés, mely szerint scsodiljak, hogy
mi ebbe a pontba oly kinnyen belementiink« — értve nyilvan a volt tisztikart — azt
az érzést keltette bennem, hogy a bizottsdg el voit késziilve rd, hogy benniinket esectleg
személyes érzékenységiinkben is érinthet javaslata, s egydltaldn annak szellemétdl
a személyi szempontok nem ieljesen kétségteleniil idegenek. -

Ha valamelyik személyrdl lehet szd, nyilvan én vagyok az: aki oly tisziséget
viseltem, melynek az (j alkotmanyban még neve sem marad meg. Hozzdjarult ehhez,
hogy Moriczra vonatkozolag — aki azért nincs hasonld helyzetben, mert hisz G meg-
egyezésiinkben mar deszignalt elniknek tekintettik — folmeriilt a gondolat az alap-
szabalykészit§ bizottsdg kirében, hogy az 4 érzékenységét e pontban lehetdleg kimélni -
kell — ramvonatkozilag azonban semmiféle formaban nem merdlt f6l. E tiintetd

~ kimaradésa a regardnak személyem irdni kdzel hozza a gondolatot, hogy az 4j alap-

1 Nyopgat, 1923, 110 k. 100 lap {jiilius 1.}

1 Schépflin Aladar: A Vérdsmarty Akodémidgrdl, Nyugat 1925, 11, k. 3—5. lap,

1 Az pbjektiv oknk ketségteleniil megvoltak. Feny$ Miksa is ir errdl egyik cikkében (A Nyvugat
Risz éve. Nyugat 1927, 1. 8, lap.) ». |, .idestova tizesztendds jubileumat iilheindk mega Virdsmarty ‘Ak_agiémlé—
nak, s még oda sem jutottunk el, hogy a belfigyminisztérium az alapszabalyokat jévahagvna. Ami fgazan
szerencse, mert ba jévaragyna, akkor rdgtdn kisilne, hogy nem tudunk mit kezdeni veles

A keoltezés megallapitasa a tartalombal.

3 Tagjai: Fiist Milan, Kosztolanyi Dezsd, Nagy Zoltan.
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széabél)l'ok e pontjanak személyi éle is lehet, s ha igen, akkor az els§ sorban ellenem
iranyul. ;

Ha pedig ez igy van, akkor az én konnyti és johiszemii 4llasfoglalasom az iilésen
valsagos naivsag volt. Igazi masochizmus vagy legaldbb is lealdzkod6é megalkuvas
kellene ahhoz, hogy valaki az elmondottakat tudva vagy sejtve Gigy viselkedjék, ahogy
én viselkedtem. De hatha az egész csak tilzott érzékenységem rémKépe? nem tartozom
a genus irritabile vatumhoz magam is? Emellett sz0l az, hogy az alapszabalykészitG
bizottsag tagjai mind jobardtaim, akikrél nehéz volna foltennem, hogy velem ennyire
elégedetlenek volnanak, vagy engem béantani akarndnak. Ezért mikor Gellért kozt
és koztem a dolog szoba keriilt, azt mondtam : vérni fogok, amig a személyem irdnti
hal:xgulatg()l valahogyan kétségteleniil meggy(6zG6dom, s csak akkor vonom le a kon-
zekvenciat.

Mi médon lehetne azonban err6l meggy@zGdnom? Gellért folajanlotta, hogy
beszél mindannyiotokkal, akik a mult {ilésen jelen voltatok, s az alapszabalyok e pont-
janak oly modositasat fogja elGttetek inditvanyozni, mely az alelndki allast megtartja.
Minthogy ez nem prejudikal az alelndki tiszt befdltésére vonatkozolag (hiszen azt valaszt-
jatok meg, akit akartok) s csupan az alapszabélyok e pontjanak képzelhetd személyi
élét veszi el : én ebbe beleegyeztem, de nem ragaszkodom hozz4. Bar nem hiszem,
hogy az 1ij alapszabalyok puritdn szellemét lényegesen moidositand, az, ha a végre-
hajt6 bizottsag ot tag helyett hatbél allana ;'7 s azt az érvet sem tartom helytéllonak,
hogy ilyen médon a tisztikar leszavazhatna a bizottsag G. n. »valasztott« tagjait, (mert-
hisz az elndk csupdn szavazategyenl(ség esetén szavaz, s igy a »valasztott« tagok
majoritdsa, ha mind egyiitt vannak, mindenesetre biztositva volna) — mégis, mint
Gellértnek is azonnal Kijelentettem, nem kivdanndm hogy ez a kicsinyes és személyi
iigy nehezitse a V[orsmarty ] A[ kadémia] meginduldsat, komoly késedelmet okozzon
pl. az alapszabélyok folterjesztésében. Ha az Akadémiat barmily nehézség fenyegetné
az iigybd6l kifolyolag, megbocsathatatlan volna télem a dolog folvetését kivanni. De
ha folvetddik — ha szavazas vagy hatdrozas ald bocsattatik — akkor mindenesetre
kényszeriilok a dontést az én személyemre vonatkoz6 dontésnek tekinteni.

Oszintén bevallom, hogy fdjdalmas volna rdm nézve, ha ez a dontés ellenem
szOlna. A V[o6rosmarty] Alkadémia]-val annyira azonositottam magamat, annak
iigyét annyira a magaméva tettem, hogy irdntam valé allasfoglalasaval szemben ért-
hetden érzékeny vagyok ; de érzékeny vagyok egyénenként a tagokkal szemben is,
akik kozt legjobb barataim vannak s akiknek bizalma barataim bizalmat jelenti. Te
tudod legjobban, hogy nem személyes ambiciobol térédtem a V[ orésmarty] Al kadémial
dolgaval; abban az id6ben, mikor Méricz tudott és akart vele torddni, én szinte teljesen
félrealltam, s azGta igényteleniil s egyszeri tag modjara faradoztam, s csak egyetlen
egyszer léptem elGtérbe : mikor kivansagtokra, s nem ellenkezés nélkiil, a bejelents
Nyugat-cikket'® megirtam. Faradozasaim eredményt, s egyuttal, kiviilrél, timadasokat
is hoztak ram ;'® egyiknek driiltem, mésikat nem béntam ; de mindakettd, munka
és harc, oly szorosan kotitt érzésben a V [Orosmarty] A[kadémid]-hoz, hogy igazan
nehezemre esnék elszakadni. Mégis inkdbb elvalnék, mintsem avval az érzéssel {iljek
kozottetek, hogy olyanok kozt {ilok, akik mar els§ alkalommal értésemre probéltak
adni, hogy terhiikre vagyok — csak én nem akartam megérteni.

Még egyszer kérlek, hogy ezt a levelemet, ha a dolog sz6ba keriil, mutasd meg
azoknak, akiket érdekel, s elsdsorban az alapszabalykészité bizottsag tagjainak. S még
egyszer hang31';}a)rozom, hogy én a Gellért altal felajanlott javaslathoz — az alelndki
allas megtartasarol az alapszabalyokban — bar nagyon halas vagyok Gellértnek, hogK
felajanlotta — egydltaldban nem ragaszkodom. S6t ha csakugyan szfvesen akarnato
megnyugtatni, mint Gellért gondolja, s én is hinni szeretném, nagyon oriilnék, ha erre
mas modot lehetne talalni — oly modot, mely fiiggetlen az alelndki széktdl : mert ha
érzékeny vagyok is, de nem vagyok hitt s nem vagyom cimekre — de egyelfre el sem
tudom képzelni, mi lenne ez a méd?

A viszontlatésig (vasarnap, ugy-e?) melegen kiszont igaz tiszteldd és hii baratod
Babits Mihdly

1 Az ottagh végrehajtobizottsag — és egyben az ideigienes tisztikar — tagjai: Babits Mihaly és

Méricz Zsigmond alelnokok, Schopilin Aladar fotitkar, Toth Arpad.titkar és Fist Milan igyész. (Nyuga/,
1925. I1. 100. lap.)

15 Babits Mihaly : A Vérdsmarty Akadémiarél. Nyugat, 1925. 1. 433—437. lap. !
1 Lasd a bevezetést.
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Csak par szot irok, hogy jelezzem, mennyire oriiltem szép és igazén szerencsés hangi
cikkednek a Vorosmarty-Akadémiarol.2! s elsGsorban, hogy megkdszonjem azokat a
meleg s szinte megzavaroan folemel§ sorokat, amikben rolam is megemlékeztél.22
Még ha talzottak is ezek a sorok — (taldin nem annyira abban, amit mondasz, mert
hisz valoban magassagokban érzem magamat az alacsony vadaskodok folott, hanem
a hangban, ahogyan mondod) — akkor is 0rom ¢és biiszkeség szdimomra, hogy barat-
sagod ezeket mondatja veled.
/ / (Most olvastam Gérdonyir6l szolé cikkedet®®is : ahol nalad szokatlan modd-
szerrel,_a_technikan keresztiil hatolsz bele' ennek az {rénak a karakterébe. Nagyon
t ¢rdekes és nekem nagyon tetszett.) )
Egyébként mi ujsag? En dolgozom, ha nem gyorsan, de erfsen — a Haldlfiai
regényt from. Sok kiizdelmem volt vele, s most mar ugy érzem, kezdek megbirkozni
evvel az 6rids penzummal. — Itt igazdn semmi (ijsag és semmi {rnivald. Cstinya hideg
nyarunk volt mindeddig, csak az utolsé két nap békitett ki.
Mikor jottok ki megint?
A tieidet melegen iidvizlom s a viszontlatdsig maradok igaz hived

Babits Mihdly
[Utdna Babitsné kézirasaval] : Mindannyiukat melegen {idvozli a mielGbbi
viszontlatasig Babits Ilonka

JOZSEF FARKAS
MORA FERENC HAROM ISMERETLEN VERSE

J:

A HABORU

Vadrozsds volgy olén, bent a hegyekbe mélyen,
hol vénhedt ciprusok borongnak kevélyen,

az ér eziist vizének keskeny szalagja hol
sdsok sdpadt virdgdt ringatva bujdokol :

A kis kertésztanydt az alkony mdr beszegte

s ki benne éldegélt, a jambor két oregre
szeliden csorgatd az dlom édes mézét,

keserves napoknak isten fizette bérét.

Rozsdk kozott rézsdtlan pergett le életiik,
amelynek forgetegje kegyetlen bdnt veliik.
Arnyékdt a haldl sokat vetette rdjuk :

Elvitte csonakd fitk, vejiik, lednyuk.

A tél sirvdn temette a zoldelé nyarat,
melybél a szdraz dgon csak egy levél maradt,
Egyetlen unokdjuk, a neve: Gyéngyildn.

© Postabélyeg kelte, -

n Schapflin Aladar: A Vérosmarty Akadémiarél. Nyugat, 1925, II. k. 3—5. lap.

22 Schopflin emlitett cikkének vonatkozo sorai: +Babits Mihaly vezette be a Virosmarty Akadémia
tjrakezdését a Nyugatban megjelent cikkével. Ezzel magara vonta a tamadasokat. Vajjon sziikséges-e véde-
lembe venni ezekkel a mondvacsinalt rosszindulatu kitalalasokra és rosszhiszemii félremagyarazasokra alapitott
vadakkal szemben Babits Mihalyt, Dante, Shakespeare és mas nagy szellemek tolmacsat, a magyar koltéi
nyelv legnagyobb éI6 mesterét, a magyar koltéi szellem legnemesebb €16 reprezentalojat, a tiszta embert és
tiszta magyart? Szoba alljunk azokkal, akik kiragadnak egy élet munkajabol egg erbltetetten félremagyara-
zott mondatot és ezzel akarjak letépni a kolté homlokardl a babért? Sértés volna Babits ellen minden védelem
ilyen vadak ellen. Az 6 lelke olyan magassagokban jar, ahova nem érnek el az ilyen kotekedések s az 6 tiszta
kontosérdl visszahull a sar azokra, akik dobaléznak veles, ’

3 Schopflin Aladar: A posthumus Gardonyi. Nyugat, 1925, II. kitet 75—79. lap

Megjegyzés : A leveleket ozv. Schopflin Aladarné szives engedélyével kozlom. A leveleket az Orszégos
Széchényi Konyvtar kézirattara Orzi.
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