a FigyelG-rovatban, valamint Hatvany Lajos egy kiilén ci.xeoen is Osmerteti. Babitsnak
nem volt sziitksége semmiféle »ravaszsage-ra, hogy ezt az atlatszé s kézenfekvi Petdfi-Arany
parhuzamot a maga koltGi szemléletének védelmére hasznalja, hisz mindezt 6 nyilt polé-
midkban sokkal élesebben is megfogalmazta. De ebbdl taldn mégsem szabad azt az igen messze-
mend kovetkeztetést levonni, hogy Babits vezette volna be — a polgéari irodalmon beliil is
folytatott — Ady-védd és Ady-ellenes vitat, ez ut6bbit »a tiszta irodalom jelszavanak jegyébene.
Az adatkozIGk is igen gél tudjak, hogy Adyért vagy Ady ellen a Horthy-korszakban legtobb-
nyire egészen mas vitak folytak, legkevésbbé és legritkdbban a »tiszta irodalome jelszavaval
s hogy ezekben a vitdkban az egz/re novG és nemesed§ Babits vilagosan és félreérthetetleniil
holt koltGtarsa mellett foglalt allast. S mért mondjak az adatkozldk, hogy Ady Petdfi-tanul-
manya »nyflt szembehelyezkedés volt Ignotus és Osvat esztétikajaval«? amikor Ignotus
esztétikaja sosem volt azonos az Osvatéval s amikor Gk is elismerik, hogy »Osvat nagy tisz-
teldje volt Adynak és benne taldn nem volt olyan szandék, hogy Adyt Babits elényére hattérbe
szorftsa«? (a.»taldne sz6 mindenesetre az adatkozidk elismerésremélté aggélyossagat
bizonyitja).

Mindez, fGképp a Babits-kérdés igen messze vezetne benniinket s elterelné a figyel-
met a felvetett probléma lényegét6l. Szabad-e mégis mindebbll péar tanulsagot lesziir-
niink? Az egyik, hogy a Nyugat hdskordt kar volna részleges és részrehajlo adatokbél és
tanusagokbol megitélni ; igazi hdsi, forradalmi kor volt, sok talsadggal és szenvedéllyel, sebek-
kel és sértGdésekkel, s nem is az egyes kiizdGknek, hanem a kikiizdott eredményeknek szem-
pontjabél kell nézniink az egészet. A masik, hogy a Nyugatnédl kezdettél fogva végesvégig
nemcsak a lap feladatarol, céljarol, felfogasarol volt sz6, hanem egyben 1étérdl, sorsarol, fenn-
maradasarol s a kettd végzetes kuszaltsaga tette olykor olyan dramaiva a folyéirat légkorét.
Osvat eszményi Respublikdja nem a személyi kultuszon, hanem az igényes irodalom egyete-
mes kovetelésén épiilt s hi tarsa, Gellért Oszkdr a megmondhatéja, micsoda harcot vivott
ezért legalabb hiisz esztendeig s mily kegyetlen koriilmények kozott! S végiil : meddig
lehet és kell magyarazatokkal kisérni azirodalomtorténeti dokumentumokat, féképp, ha minden
modernségitk és vilagossaguk ellenére, nemcsak egyféleképp értelmezhet6k? s ha az irott
»bizonyitékok« jobb vagy rosszabb emlékezetli s jobb vagy rosszabb h szemii, de él§ tanuk
segitségével cafolhatok vagy erdsithetdk?

Gyergyai Albert

NEHANY MEGJEGYZES EGY BIRALATRA

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1953 1—4. szamaban Fovény Laszloné igen rész-
letes bfralatot kizol a » Jozsef Attila Osszes Mivei« kritikai kiadasardl, amelynek egyik szer-
kesztdje voltam, -

A Jozsef Attila-kutatds még a kezdet kezdetén tart ; sok még a megoldatlan kérdés,
a nyitvalévé probléma pusztdn a Jozsef Attila-szovegkutatas teriiletén is. A Jozsef Attila
szovegfilologia terén elért eredményeknek mintegy -elsé OsszegezGje és rendszerezdje volt
a kritikai kiadds ; az elsé kisérlet erényeivel és — elkeriilhetetlen vagy elkeriilhet6 — hibaival.
A kiadas még kétségteleniil tovabbi javitasra, tokéletesitésre szorul ; hiszen a lezdrdsa 6ta
eltelt alig masfél év alatt is mar sok (j adat, nagyjelentdségli kézirat keriilt el6 (amelyek
fleg az 1923—24 ¢s az 1936—37 évek képét modositjadk) s bizonyosan még eld is fog keriilni:
vannak még lappangé kéziratok, hozzaférhetetlen folyéiratok, figyelembe nem vett utalasok.
A kutatasnak ebben az allapotdban kiilondsen hasznosak a részletes elemz@ birdlatok, olyanok
mint Péter Laszloé (Tiszataj 1953), Kemlos Aladaré (A MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi
osztalyanak Kozleményei 1953) és Fov¢ 1y Laszlonéé. Eppen a Jozsef Attila kutatas érdekében
tartom fontosnak, 'hogy a legutols6 birdlattal kapcsolatban néhany megjegyzést tegyek.
Ez a birdlat ugyanis egy sereg helyes megfigyelést tesz, igen sok ponton feltarja munkank
hidnyossagait, helyesbiti adatainkat és 11j szempontokra figyelmeztet. De.van néhény olyan
dllitasa, amellyel nem tudok egyetérteni.

1. Néhdny elvi kérdés

a) Az idirend kérdése. A birdlat jelentGs része a. kotet idérendjének probléméival
foglalkozik ; s ennek megvan a maga oka. Minden kritikai kiadasnak, de kiilondsen az olyan-
nak, amely elGszor probélja feldolgozni egy szerzd életmfivét, egyik legnehezebb, de legfontosabb
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feladata a miivek keletkezése idérendjének megallapitasa. Kiilonidsen nehéz volt ez a munka
Jozsef Attilanal, ahol az eddigi kiadasok a verseket részint a kitetek idérendjében (tehat
kett-6t évi idohatar kozott) részint a kotetekben meg nem jelent versek csoportjdban,
(tehat hat-kilenc éves idGhatar kozott) kozolték. A kritikai kiadas viszont megkisérelte a
toredékek kivételével Jozsef Attila Osszes versének iddrendbe allitasat. Nem lehetetlen, hogy
a versek 20—30 szadzalékanal egy-két éves eltérés, 10 szazalékandl még nagyobb eltérés, a
késGbbi kutatas sordn bebizonyosodik, de azt hiszem, hogy a kiadas altal megallapitott idé-
rend nagy vonasaiban s a szovegek tbbbségénél megfelel a valésagnak. Hogy min alapszik az
idérend megéllapitasa, megindokoltuk—talan tdl szlikszaviian — az utészéban. Hadd ismétel-
jem meg : féleg filologiai eszkozokkel igyekeztiink meghatédrozni a versek keletkezési idejét
(keltezések, kotet-lezarasi datumok, a versekben lévd targyi elemek, szovegosszefiiggések) ;
ezt igyekeztiink tdmogatni a kortarsak kozolt vagy elmondott vallomdasaival. Rendkiviil
ovatosan kellett viszont banni a tematikai, stilisztikai ismérvekkel. A kolts életének és mii-
vének mostani ismeretében el tudjuk ugyan hatarolni fejlidésének fé szakaszait, masrészril
meg tudjuk kiilonboztetni ennek a fejlddésnek éles forduldit ; de nem hiszem, hogy egy nagyobb
fejlddési szakaszon beliil egy-kétéves idGszakaszokra lehetne osztani, kizarolag tematikai,
vagy stilisztikai alapokon a kolt6 miivét. Egy-egy hang, gondolat, motivum, stiluseszkdz
egy korszakon beliil vissza-visszatér ; az 0j hang és gondolat mar felbukkan, amikor még él
a régi; a koltd szivesen nyil vissza egy témahoz, egy gondolatkdrhdz késibb is. A koltdi
alkotas félreértésén alapulna, ha feltételeznénk, hogy a miivész az év egy szakaszaban példaul
csak egyfajta verset ir. Es hadd jegyezzem meg, hogy Jozsef Attilanal, példaul koltészete
1928—29-ig terjedd szakaszaban, kiilondsen nehéz pontosan elhatarolni és pontosan idd-
ziteni az egyes stilusrétegeket ; gyakori lehet itt a tévedés lehetdsége. (A Gydsz és patyolat
cimii verset példdul Vago Marta emlékiratai alapjan tettiik 1928-ra; ¢és valoban: a vers
hangja, megformalasa nem iit ki mas 1928-as versek koziil. Csak a kiadas lezarasa utan elé-
keriilt keltezett gépiratok bizonyitottdk, hogy a vers 1923-bél valé.)

A fenti meggondolasok késztettek arra, hogy a Szépség Koldusa kotet verseit ne ingatag
tematikai csoportositds, hanem a biztosan megéllapithato keltezések szerint soroljuk iddrendbe,
a nem bizonyosan keltezhetGeket pedig a kotet sorrendjének megfelelGen 1922 késGGszére
helyezziik. Igy keriilt a kiadéas élére a bizonyosan 1922 aprilis 11-r6l datéalhato, tehat 17.
sziiletésnapjan frodott Tdvol, zongora mellett. Lehetséges, hogy egyes, a kotetben talalhato,
keltezetlen versek kordbbiak ennél, bar meg kell jegyeznem, hogy a Keresek valakit valo-
szintileg 1922 nyarar6l vagy &szérGl val6, mert most felbukkant kéziratdn a Nyugatnak
kiildott versei ‘sorsar6l érdeklddik ; ezeket pedig »VII. o. t.« kiildte mar. A Fovényné
éltal ajanlott Falakhoz hasonlé hang pedig 1922 végén, sét 1923 elején is vissza-visszatér.

Mindezért merevnek tartom s nem is tudom elfogadni azt a kettévalasztast, amelyet
Fovény Laszloné az 1923—25 kozt irt, Walt Whitman hatasat mutato, erkdlesi megtijhodast
hirdet( szabadversek, s az 1925 masodik felétdl frt inkdabb kassakos, »forradalmibb egyértel-
m{ibb« osztélyharcos tartalmu szabadversek kozt tesz. Igaz, van egy csoport 1923-ban(denem
1924 s 25-ben) irt, erkolesi megtijhodast hirdetd vers (Tanitasok, Karacsony, stb.), de ugyan-
abban az évben mar s kiilondsen 1924-ben a szabadversekben is megjelenik a technika, a gépek
vildga, a (nem ugyan osztélyharcos forradalmisag, de) lazado, harcos, kiveteld hang. (Kakuk
Marci, Ttiz van! Ki verné ol . . ., Szép nyari este van, stb.) Nem is szélva arrél, hogy a kotott
formaji versekben mar 1923 elejétGl ott ez a harcias, tamado, 6ntudatos hang. (A legutolsd
harcos, stb.) Masrészrél: az 1925/26-ban {rt szabadversek kizt is nagyszamu az olyan vers,
amelyet biralonk csak az 1923/25 évekre tart jellemzdnek. (Hivogatd, Melled két pélusa. ..
stb.) A kérdés alapos vizsgalataig tehat e — szerintem nem meggy6z6 — elmélet alapjan nem
lenne helyes datdlni a verseket ; s a magam részérél fenntartandénak vélem a Tiintetés és a
Csoddlkozo bogarak kozt . .. keltezését (1924, ill. 1926). Az utdbbi keltezésénél Fovenyné az
Erdsadikre hivatkozik, mint amely allitélag 1923—24-bél valé. Nos, nem is szélva a nyilvan-
valo targyi érvrGl (huszonegy éve mar ...), egy tjonnan elSkeriilt kéziratis alatamasztja
az 1925-0s keltezést. (Eszerint az latszik valdszintinek, hogy az egyiddben keletkezett Befeg
vagyok, Anydm meghalt, s a valosziniileg valoban Rakosi Matyasrol sz016 Kopogtatds nélkiil, —
az Erfsidik-kel egyiitt 1925 késonyarara teendd.)

Viszont meggydzinek tartom Fovényné érvelését a Vas-szini égboltban és a Sdrga
fiivek esetében. Magam is Gigy latom, hogy a verseket joval késébbre, nyilvan 1933—34-re
kell tenniink. Az altalam sajto ala rendezett Jozsef Attila Valogatott Mivei kitetben (Magyar
Klasszikusok) én is ezt a csoportositdst kovettem a Vas-szindi égboltban esetében.

Hadd soroljam fel még a birdlatnak néhdny olyan idérendre vonatkozé megjegyzését,
amelyekkel nem értek egyet. Az Altaté emlékezet szerinti dataldsa nem 1935, mint Fovenyné
allitja, hanem 1936 (v. 6. Szép Sz6 1938 : 119.). A Nydri délutdn-t Szanté Judit megallapitésa
alapjén, tettitk 1934-re ; a besorolast targyi okokb6l (pl. a »tehervonat«) is helyesnek tartom.
A Le vagyok gydzve cimii verset minden valdszinfiség szerint a Siesta szanatériumban {rta ;
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erre vall a vers egész tematikéja és az is, hogy az eddigi kiadasok a kétségteleniil ott irt Négy-
kézldb mdsztam-mal egyiitt kozlik. Fovénynének erre a besoroldsra vonatkozo, giinyolodo
jellegid »feltételezésével« nem tartom sziikségesnek foglalkozni. — A Dalocska és a Mikor a
szeretdk szétvélasztdsa azt hiszem jogosult ; legfeljebb azon lehetne vitatkozni, hogy sziik-
séges volt-e mind a kettGt a fGszovegben kozdlni. A korabbi vers viddmabb, felszabadultabb,
hangja lényegesen kiilonbozik, a késGbbi, enyhén sziirrealista {zfi, a valtozatot a Marta-versek
és a Medalidk szomszédsagaba utald, groteszk befejezésétil.

b) A jegyzetek kérdése. Kiilonos nehézsége volt a kritikai kiadds jegyzetapparatusa
elkészitésének az, hogy csak a versek egy csekély toredékérdl 4llt rendelkezésre olyan hiteles
adat, amely keletkezési koriilményeikre, a benniik 1év§ tényanyag magyarazatara vonatkozik.
Az egyes versekhez kapcsolodo esztétikai elemzés, irodalom is csekély ; a Jozsef Attila-
filolégia még a kezdet kezdetén tart. Masrészril a magyar klasszikusok kiaddsanak akadémiai
szabalyzata kimondja, hogy a kritikai kiadasok jegyzetei csak a legsziikségesebb, a vers meg-
értéséhez nélkiilozhetetlen szivegtorténeti, targyi tudnivalokat tartalmazzdk s ne bocsat-
kozzanak stilisztikai, esztétikai magyardzatokba.

Bizonyos azonban, hogy ennek a szabélyzatnak til-merev érvényesitése hiba volt
a szerkesztGk részérdl, s a jegyzeteknek a rendelkezésre 4llo csekély adatot, kevés utalast is
bévebben kellett volna felhasznédlnia ; s kovetkezetesebben kellett volna utalnia az eddigi
irodalomra, a kutatédsok eredményeire, az egykort biralatok fontosabb helyeire; a jegyzetek -
fogalmazésa is til sziikszavi. Fovenyné erre vonatkozo megjegyzéseit helyesnek taldlom ;
s a kritikai kiadas II1. kotetében a hianyok egyrészét potolni is fogjuk. Abban azonban nem
latok hibat, hogy értékelésekbe nem bocsatkozott a kiadds ; inkdbb az a hiba, hogy bizonyos
kovetkezetlenség mutatkozott ezen a téren is.: akar némely helyen a szerkeszt(k sajat véle-
ményének kozlésével, masutt meg mas vélemények idézésével. Az értékeléseket is tartalmazé
kiadas megteremtése a jovd kutatds fontos feladata. .

Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a jegyzetek szlikszaviisaigdnak az oka az
»Onallé allasfoglalastol valo tartozkodase, vagy az »egységes elvi alap hidnyae ; inkébb lehet
sz0 bizonyos kiovetkezetlenségril a jegyzetek terjedelmében. Nem szivesen élek az argumentum
ad hominem eszkozével : de hadd hivatkozzam rd, — csak a magam részér6l — hogy a kolté
fejlodésének értékelésére vagy koltészete egyes kérdéseiben vald allasfoglalasra a kritikai
kiadast megelGzGen, azt kovetden is tobb kisérletet tettem. Ez egyuttal vélasz a Fovényné
bevezet(jében megbiivo arra az allitasra is, hogy a szerzik Jozsef Attila életmiivének ismerete
nélkiil vallalkoztak a kiadédsra. Ugyanakkor meggyézGdésem, hogy sziikségesnek mutatkozik
egy alaposabban jegyzetelt, értékeléseket is tartalmaz6 Jozsef Attila kiadds mihamarabbi
megjelentetése. g

Két megjegyzés a jegyzetekr6l szolo kritikdhoz. A Pdrbeszéd-rél sz6l6 Szanté Judit
visszaemlékezést (mely nem »allitolagos«) azért kozoltiik, hogy a koltemény keletkezésének
a cipészsztrajkkal valé kapcsolatira mutassunk ra.— Az Illyés Gyula— Jozsef Attila valé-
ban allitélagos és rosszindulattan elferditett versparbajdra (az Egy koltdre c. vers jegyzete)
vonatkozo értesiilésiinket Illyés Gyula frasbeli (Magyar Csillag 1941 : 314) és szébeli nyilat-
kozatara alapitottuk. '

. 2. Néhany targyi megjegyzés

Fovény Laszloné birdlatanak legtobb kiegészitését, szovegre vonatkozd javitasat
elfogadom ; néhany ponton azonban gy latszik, tévedett ¢ is.

Biralataban kifogdsolja, hogy kimaradt az Egyszeri ez-nek a Nem én kidltok-ba fel nem
vett utolsé szakasza (Hetyke kis legény e vers . ..). Birdlonk téved ; ez a szakasz ott szerepel
a fdszovegben (I. kotet, 144. 1.).

Kifogasolja, hogy az Ember ne félj kezdetii verset nem mint az Eszmélet ciklus varidnsat
kozoltiik. A most felfedezett kéziratok tanusaga alapjan az elsG szakasza az ilzen cim alatt
felvett versnek valoban inkabb az Eszmélet ciklus varidnsa, a masik két szakasz azonban
magaban is megall6 kompozicio, valdsziniileg 6nallo vers.

Erdsen vitathatd a Modern szonett két szovege kozti értékkiilonbség. A magam részér6l
az éaltalunk kozolt szoveget nem érezném divatosabbnak, vagys kevésbbé keserfinek, mint
a Fovényné altal ajanlottat. — Nem tudom mindenben osztani birdlénknak a versek csopor-
tositasara, illetGleg egyes szovegeknek a Toredékek vagy Rogtonzések kozé valé iktatdséra
vonatkozo megjegyzéseit. Mig a Csendes kévébe esetében meggyGzinek latszik az az allitésa,
hogy az teljes vers, a tobbi esetben véltozatlanul toredéknek tartom a felsoroltakat. A Ked-
vesem betegen valoban inkabb befejezett vers ; a Szerelmesem mi mdr . . . viszont egy djonnan
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elkeriilt gépirat tanusaga szerint a Bibliai masodik része; a Még ne utazz el ... inkdbb
alkalomsze(ls'l'i rogtonzés, mig a Smd Jiszroél esetében az a gyanum, hogy itt valamilyen forditas-
rol van sz0. ;

3, Mdédszertani kérdések

Vannak Fovény Laszloné birdlatanak olyan mddszertani mozzanatai, amelyekre roviden
ki szeretnék térni.

Az egyik ilyen kérdés : a kiadas lezardsa utdn Jozsef Jolan hagyatékabol elGkeriilt
kéziratok tigye. Sajnalatos tény, hogy ezt a nagyérték(i anyagot mar csak azutan kaphattuk
kézhez, miutdn az elsd kitet nyomadsa befejezGditt s a masodik kotet fvei is mar nagyrészt
ki voltak nyomva. fgy csak azokat a szivegeket tudtuk potlolag beleiktatni a masodik kotet
végére, amelyek teljesen (j, eddig ismeretlen sziveget hoztak. Nem »teljesen otletszerfic
tehat ez a kozlés sem, ahogyan a biralo allitja. De nem tudom elfogadni azt a modszert, hogr
biralonk nem egyszer e késdbb megjelent kéziratok alapjan javitja szdvegeinket, anélkiil,
hogy ezt a koriilményt megemlitené. Ilyen eset fordul elG a Gydsz és patyolat besoroldsa esetében,
az Egy kiltére kézirata esetében, Az én apdm, az én anydm esetében, az Eltem, igy érdemeltem
én meg esetében (ez utobbi szoveg egyiivétartozasara vonatkozélag mi magunk is kételyiinket
fejeztiik ki, (lasd II. 338), anélkiil, hogy a késGbb elfkeriilt kéziratot hasznaltuk volna.)
Ertékes és hasznos munkat végzett volna a birals, ha az elékeriilt kéziratok alapjan kovet-
kezetesen kimutatja a kiadasban beallott valtozasokat, de az, hogy csak nehanyat hasznalt
fel koziiliik és azokat is csak a kiadas szerkesztGi ngondatlansdganake« bizonyitékdul, semmi
esetre sem helyes eljaras.

S még egyet : »Szakitson a kritika azzal a gyakorlattal, amely minden figyelmet csak
a hibak elemzésére fordit és szokvanyos jelzikkel vagy vallveregetéssel siklik el az eredmények
mellett«, (Szabad Nép, 1954. marcius 15.) Azt hiszem, ezt az itmutatést a tudoményos kritikdnak
is meg kell szivlelnie,

- 4, Feladatok

Vilagos, hogy a Jozsef Attila versek szovegkutatdsanak feladatai a kiadassal és biralatai-
val nem fejezddtek be. Mar utaltam arra, hogy az Gjonnan felfedezett kéziratok és adatok
néhany ponton ergsen modositjdk eddigi tudasunkat. A korai évekrdl Péter Laszlo megjelent
¢s megjelenend§ publikaciéi nyujtanak fontos felvilagositasokat, a késébbiekr6l a néhan
folyoiratban elékeriilt adaton kiviil a Jozsef Joldn hagyaték. Ennek a hagyatéknak feldolgoza-
sat szovegkritikai szempontb6l nagyjabol elvégeztem s hadd emlitsek meg, csak kiragadva
néhany igen jelentGs eredményt : az En nem tudtam, a Boldog hazug, a Temetés utdn c. versek
valdszintileg egyidGben keletkeztek és 1935 augusztusabol valok ; a Ha nem szoritsz c. vers
tulajdonképpen az 1937-bdl valé Ha nem leszel masodik része, a Csak az olvassa dsszetartozik
az En nem tudom . . .-mal; a Csak most ... eddig toredéknek ismert szovege kiegészithet
teljes versre, Az »Os patkdny« szovege egy nagyerejdi versszakkal béviilt, stb.). Kiilonosen
Lelentds véltozasokat hozott az anyag a toredékek teriiletén ; eddig kiilonallonak ismert egy-

ét soro: toredékek egész sora 4ll Gssze egy-egy versvazlatta, vagy kapcsolhaté egy-egy tel-
jes vershez.

Ezeket a tanulsagokat igyekeztem érvényesiteni a Szépirodalmi Konyvkiadonél 1954
Gszén megjelend Jozsef Attila Osszes versei kiaddsdban, amely igy a Jozsef Attila verseknek,
egy, a kritikai kiaddsnal mar pontosabb, kiegészitett idorendjét és szovegét hozza. De ez csak
elsd 1épés. Tervbe kellene venni, hogy hdrom-négy év mulva ismét megjelentetjiik a kritikai
kiadas elsG két kotetét, az eddig és ezutan felbukkand szovegek és adatok alapjan javitott
idérendben és sziveggel. Ennek a kiaddsnak a jegyzetei azonban mar szorftkozhatnak pusztdn
szoveg-fitologiai megallapitasokra ; biztos vagyok benne, hogy a Jozsef Attila-kutatas fellen-
diilése lehetGvé fogja tenni egy alaposan jegyzetelt, az egyes verseket értékelG, szo és név-
jegyzékkel ellatott kiadas elkészitését. Ebben a kiadasban az egyes versek kialakuldsdnak
folyamatat is dokumentaltan és vildgosan kell majd szemléltetniink.

Szabolcsi Miklds
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