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VITA

»yADALEKOK A NYUGAT TORTENETEHEZ*

A XX. szazadi magyar irodalomtorténet munkésai csak hélaval tartozhatnak az
Irodalomtorténeti Kozleményeknek, hogy alig par esztendével Schipflin Aladar haldla utdn
maris lehetdséget nyujt a schopflini hagyatek részletesebb megismerésére. Hogyha arra gon-
dolunk, hogy a Goncourt-testvérek naplojat még félszdzad utan sem tehetik kozzé az 6rokosok
s hogy a Schopflinnel egyidében elhalt Bernard Shaw hagyatéka is évekig,taldn évtizedekig
tilos teriilet marad a kutatoknak, a mi fiatal Nyugat-kutatéink valoban szerencséseknek
tarthatjdk magukat, mert hiszen a holt nyugatosok életét, miiveik kéziratait maris vigan
elemezhetik, a még €16 és koztiink maradt nyugatosok segédletével és tanusagaval, mint
ahogy azt Belia Gyorgy és Sandor Anna tehette a Schopflin-hagyaték elsé feldolgozasaval.
Mindamellett az a kortars, aki félig a Nyugat-korhoz, félig meg a jelenhez tartozénak véli
magat, valahogy olyasmit érezhet e hagyaték kozlésének s f6képpen magyarazatainak olvasasa-
kor, mint az angol renaissance hires tuddsa, Walter Raleigh, aki nem merte folytatni meg-
_kezdett vilagtorténetét, mikor egy ablakabol latott verekedésr(l egyik baratja egészen mas,
ha ugyan nem ellenkez6 leirassal szolgalt néki : hogy merjen {rni régi dolgokrol, ha a szemével
latottakat masok annyira masképpen latjak? Mert ha Schépflin maga nem is (az adalékok
kizarolag hozza intézett leveleket tartalmaznak), de a hagyaték magyarazoi kissé varatlan
kovetkeztetéseket vonnak le kozleményeikbGl s bonyolitja a dolgokat, hogy ezek a kovet-
keztetések nem egyszer ellentétben dllnak magukkal a magyarézott szovegekkel. Nem szélva
arr6l, hogy aki Osvétot vagy netaldn Babitsot ezekbdl az adatokbél s foképp a hozzajuk
flizott magyarazatokb6l éhajtand megismerni, fél6 hogy nem kapna réluk sem teljes, sem
igazsagos képet. S mit szélna vajjon maga Schopflin, ha azt l1atna, hogy levelesladajat az ellen
az Osvat és Babits ellen hasznaljdk fel, akikhez § egész életében véltozatlan szerefettel
ragaszkodott? Valoszintileg mosolyogna, mert bolcs volt és tiirelmes, bar félG, hogy mosolya-
ban tobb volna a rezignacié, mint a helyeslés.

Minden Schopflin-bardt oriil annak a meleghangi méltatdsnak, amelyben az adat-
kozl6k Schopflint mint Ady baratjat s mint a Nyugat {réinak kozvetitdjét részesitik. Schépflin,
mint annak idején mar Tolnai Gabor is irta, elsnek érdemli meg »z ij magyar irodalom-
torténet Nyugat-értékelGinek a figyelmét, akik sokszor, — tobbszor is, mint hinnék — meg-
lepéGen egy véleményen lesznek vele. Legfeljebb azt mernék helyesbiteni ebben a rokonszenves
méltatasban, hogy a régi, vagy legalabb is Schopflin-kori Vasarnapi Ujsag, jollehet »képes
csaladi lap« volt egy konzervativ kiadd, a Franklin-Tarsulat kezében, nemcsak csupa »lim-
lomot« és wvasari portékats kozolt, hisz egészen 1910-ig maga Mikszath volt a fémunkatérsa
s itt jelentek meg nemcsak Ady, Kaffka é Moricz egyes {rasai (mégpedig vers is, proza is
mindhdrmuktdl), hanem Krudy, Nagy Lajos, Barsony Istvan elbeszélései, Babits, Toth
Arpad, Kosztolanyi, Juhdsz Gyula, Lesznai Anna, Nagy Zoltan, Baldzs Béla versei is. Minden
valoszintiség szerint mindez nagyrészt Schopflinnek, az ¢ éles szemének és barati tamogatasa-
nak koszonhetd : ezzel tette lehetGvé a mar-mar megkovesiilt hetilapnak, hogy a szazad
tizes éveiben az 1j idGkhoz alkalmazkodjék (akkor lett pl. MolnarFerenc is a Franklin-Térsulat
szerzéje) s ez f6képp a lap kdnyvszemléjében, Schiopflin rovataban volt nyilvanval6é. Hanyan
voltak akkoriban, kiilondsen vidéken, akik Schopflin e szép, tomor, nyugodt és tartalmas
kis cikkei nyoman szereztek csak tudomést Adyrol és Moriczr6l, Babitsrol és a Nyugatrél!
De ne higgyék az adatkozl6k, hogy Schipflint »szerette« a konzervativ tabor : Schopflin akkor
még semmiképp sem volt a Kisfaludy Tarsasag tagja (és ha az lett, csak sokkal késébb, jéval
Babits és Kosztoldnyi utdn,akik maguk is évtizedek mulva, 1930-ban Keriiltek be a Térsa-
sagba) s mifivei is legnagyobbrészt nem a Franklin-Tarsulatndl, hanem idegen kiadoknal

* Belia Gydrgy és Sandor Anna Schopf in Aladdr hagyatékabol cimii kbzleményét, mint annak idején
meg]eg}'(eztﬁk, vita meginditasara adtuk kozre. Orommel adunk tehat helyet Gyergyai Albert cikkének, de

jelezni kivanjuk azt is, hogy a felmeriilt kérdéseket ezzel korantsem tekintjiik tisztazottaknak. A vitahoz leg-
kozelebb Kiraly Istvan sz6l hozza. zerkesztdség.
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jelentek meg. KozvetitG szerepe a konzervativ olvasdk felé igy is, ilyen légkorben is igen jelen-
tékeny volt : ezt azonban nem annyira a konzervativ korok »szeretetének«, mint a maga
dertis, higgadt s épp azért oly meggy0zG érveinek s egyéni szeretetreméltdsdgdnak koszonhette.
Az adatkozl6k a Schopflinhez irt levelekkel prébaljidk bizonyitani, hogy a Hatvany-
Osvat-iigyben, vagyis a Nyugat egy hdskori valsdganak felidézésében minden biin és felelGs-
ség kizarolag az egyik félt, vagyis Osvat ErnGt terheli. Minthogyha csak félnénck attol,
hogy a kozolt levelek nem eléggé gerdéntﬁk — az adattari kozlésen tdllép6 buzgalommal
targyaljak, mennyire tévedett Osvat, milyen makacs fanatizmussal harcolt, milyen »kevés-
szemponti volt az ¢ esztéticizmusa« (sic), milyen »provokéalé hangon« nyilatkozott ebben az
iigyben, milyen »konok és durvae volt ellenfelével szemben! Mindez azonban egyéltaldn nem
deriil ki az itt kozolt levelekbél, s6t ha Hatvany nyilatkozatat (amely Osvat medddségét,
impotencidjat, élethazugsagat, sit hazugsdgat hénytorgatja) osszevetjilk Osvéat levelével,
lehetetlen nem érezniink Osvat rovid nvilatkozatanak szigort, szinte zord hevét s azt az
erdfeszitését, amellyel a Nyugat-mozgalom nagy eszményét, az irodalom fiiggetlenségét hang-
_stilyozza, — korantsem a tarsadalomtol, korgntsem a ¥orradalomt0|, hisz ott volt Ady! ott
_volt Méricz! hanem az erkolesi engedményektfil,az iizleti megalkuvasoktol valo fiiggetlenségét!
Mert mir6l volt sz6 ebben a vitdban? nemcsak két fiatal literator egyéni nézeteltéréseirdl,
nemcsak Ady fenyegetett, vagy fenyegetettnek vélt egyeduralmarél, hanem egy olyan irodalmi
organumnak a fenntartasarol, amely Tisza majd Horthyék kordban, az Uj Iddk, a Szinhazi
Elet s a Pesti Futdr koraban, a sajt6, a bankok és a partok gydny0ri Osszjatékanak lég-
korében a legmagasabb, legigényesebb, legnemesebb irodalom megteremtését, apolasat és

;t,e;jesz_tését tiizte ki célul, a legnagyobbak, vagyis Ady, Méricz és Babits miivei koriil. Osvat

mint szerkesztd, mint kritikus, nem érhette be, nem érte be a meglév{ értékek védelmével,
hanem faradatlanul kereste az 4j vagy felfedezetlen miiveket és tehetségeket, nemcsak a
»gimnazistak« kozott, hanem a félretolt vagy elfelejtett idGsebbek korében is. Ezekbdl a levelek
bél s a kiildnbdzG nyilatkozatokbol nem az deriil ki, hogy Osvat tévedett (a Nyugat hosszi
évtizedei, fennalldsa annyi vihar kozott s a»felfedezettekq névsora mind-mind Osvat igazat
hirdeti s nem kevésbbé Schopflinnek a cikkben is kozolt Lovik-tanulmanya : Osvat éppen
a Lovikok dramajat akarta megakadalyozni), hanem hogy akkor is, maskor is kétféle felfogéas
_allt szemben a szerkesztés és a kritika elveirdl és feladatardl. Vannak, mint Ady, vagy Bird
Lajos, vagy Hatvany, vagy Kabos Ede, akik a kritika fogalmat azonositjdk a mar fémjelzett
nagyok, a beati possidentes birodalmanak felmérésével, tovabbi megerGsitésével és kiter-
jesztésével s ak k szerint, ha nem is mondjak nyiltan, a kritikus érje be a mar befutott nagy .
tehetségek magyarazataval és magasztalasdaval s az olvasok seregének hozzajuk valé terelésé-
vel — vagyis a nagyok vulgarizélasaval. Mindez valéban sziikséges s voltak és vannak kritiku-
sok, akik csakugyan ebben latjdk egyik, ha nem is e% etlen feladatukat. De mi lesz — de mi
lett volna — a tobbiekkel, a gyengébbekkel, a haboziokkal, a csiiggedikkel, azokkal, akiknek
ontudata, termékedve, szerencséje nincs mindig egyenes ardnyban hatarozott, de kényesebb
¢és sértékenyebb tehetségiikkel? Osvat ezeket mentette meg a kételytdl, a részvétlenségtdl,
a hallgatéstol, sokszor az ongyilkossagtol (bar, igaz, nem egy »széplelket« is rdszabaditott az
irodalomra) s igy teremtett irokat, olvasokat, irodalmi légkort, igy tudott mélté-kornyezetet
adni a Nyugat legnagyobbjainak (még akkor is, ha ezek olykor joggal vagy jogtalanul berzen-
kedtek a sok fiok-langész ellen) s igy vezette a Nyugatot koriilbeliil hisz esztendeig, — a
Nyugat torténetir6ja majd el fogja mondani egyszer, micsoda szirtek és viharok, micsoda
valsagok és veszélyek kozott (amelyekbdl a Hatvany-iigy csak az elsG volt, de nem az egyetlen),
konokul, eltokélten, egyoldalin, mert hibaiban voltak erényei s erényeiben a hibdi. Ma mar,
tobb mint negyven évvel a Hatvany-Osvat-iigy utén, az utdkor, gy gondolom, egyforma
megértéssel nézhet »sértéreq és »sértettreq, mint a letlint Nyugat-kornak egyforman torténetivé
valt monumentumaéra s gondolom, Hatvany Lajos is, gazdag élete, életmiive s tapasztaldsai
magasaro6l, elnézG6 mosollyal emlékezhet mar. egy negyedszdzada halott s ifjdkori ellenfelére.
A Nyugat-kutatok viszont, ha majd még tobb adattal és tanusdggal fognak rendelkezni,
Osvat sokat emlegetett »esztéticizmusa« mogott egy harcos, nemes, erkdlesds literdtort
fognak megismerni, akinek »esztéticizmusa« védekezés volt és mentsvar az akkori kozélet
mindent elaraszt6 mocsaraban, tiltakozas a hivatalos, hazug és szolgai kulttra ellen s erd-
tartalék jobb id6k batrabb és szerencsésebb fiataljainak. S az ugyanannyit emlegetett ymedd6-
ségén« se akadjunk fenn : egyrészt, ha osszegyiijtenék fiatalabbkori frasait, ezek tobb kotetre.
terjednének, mésrészt az § termékenységét tilsdgos onkritikdja bénitotta meg elssorban s az a
vagya, hogy, mint Mallarmé, egyetlen konyvbe tomoritse minden ember- és életismeretét.
S a Nyugat tobb mint hiisz évfolyama méginkabb cafolja e medddséget : hany frénak segitett
tevékenyen miivei jobbéatételében, alkotokedve fellendiilésében, 6nbizalma megerdsodésében!
hénynak adott {zlést, kultirat, stilusleckét s nem egyszer témét is s hanyat tett jobba, batrabba,
mfiveltebbé, mindenképp nagyobba! A Nyugat nagyjai természetesen Ady, Méricz, Babits
és tarsaik maradnak, de ha a Nyugatra a maga egészében s torténésében gondolunk, lehetetlen
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megfeledkezniink errél a kordn fehérhaji, feketeruhds, égdszemii, mindig masokat olvaso
s mindig mésokért dolgozo Szerkesztire, akihez jarulni egy rossz vildgban tisztasagot jelentett
és tisztességet, akinek lapjaban megjelenni irodalmi ¢és erkdlesi elégtétel volt s aki, mint
Kazinczy Széphalomrdél, kis pesti kavéhazakbél sugarozta a kultirdban, az irodalomban, az
frott betdiben valo hitét, taldn nagyon is mereven, de semmiképp sem haladasellenesen,
sem pedig olyan ellenszenvesen, mint ahogy a Schopflin-hagyaték kozzétevdi allitjak. Egyéb-
ként nézziikk meg magat Schopflint, mit mond az egész szébanfor§6 tigyrdl XX, szadzadi irodalom-
torténetében : »Az irék tdlnyomoérészt Osvat mellé alltak, 6t ismerték és szerettéke ; majd
pedig : Osvat »feldldozta a folydirat kelenddségét, de megdrizte szellemi és erkdlesi szin-
vonaldte ; végiil : Ignotus szerint is Osvat akaddlyozta meg, »hogy a Nyugat kéthetenként
megjelend napilappa valjone. rS,ha most mégegzszer elolvassuk Adynak Schopflinhez intézett
levelét] ameIKben nagyon is elismeri Osvat szerkeszt6i érdemeit s inkabb a két ellenfél kozott,
~mintsem csak egyik oldalon &Il (»OSvat nagyszerdi ember, nemes, finom, érdemes« — »Nem
“"tudnék néla jobb szerkesztGt« — Osvatot »félredllitani nem lehet« — »Osvat adott karaktert
~a Nyugatnake) — allithatjuk-e azt, amit a két Schopflin-kutaté allit, vagyis hogy Ady »fenn-
tartas nélkiilc Hatvany partjan allott és »hogyha kozvetitett is, mindig Hatvanynak adott
igazat«? s eldonthetjiik-e olyan eiyszerﬁen, ahogyan Gk eldontik, hogy melyik felfogas volt
- haladdbb az akkori koriilmények kozott, Osvat »esztéticizmusa«-e vagy Hatvany »irodalom-
politikaja«?

*

Az adatkozlés egy masik része Ady és Babits egymaskozti viszonyat igyekszik meg-
vilagitani, azonban inkabb rég megjelent Schopflin- és Babits-cikktoredékek, részben egy csak
megemlitett, de nem kozolt “Babits-levél nyoman, viszont anndl tibb egyoldali értelmezés
hozzéadaséval. Mindenki tudja, hogy a fiatal Babits, mint a fiatal Kosztolanyi s mint bar-
melyik fiatal kolt6, féltékenyen vigydzott a maga kiilon koltGi modordra és magatartdsara
s kiilondsen arra, hogy ne essen, mint annyi mas kortérs, Ady kritikatlan utdnzasaba. Nevez-
hetjiik ezt hitsagnak, kiilonckddésnek, onvédelemnek, de a koltd elemi joga, hogy ragaszkodjék
a maga vivmanyaihoz s hogy azokat mas kolt6k vivmanyaival szemben is fenntartsa. Babits
koltG: szemlélete kiilonbozott az Adyétél, rokonabb volt — kezdetben — volt egyetemi
tarsaéval, Kosztoldnyiéval s érthetd, hogy a két barat egymaskdzt, maganlevélben vagy
beszélgetésben, gatlas nélkiil vitatkozott a kor legnagyobb koltdi jelenségérGl ; nem azért,
hogy tronjarol leszéllitsdk, ez, tudtdk, amugy is lehetetlen, hanem hogy a maguk koltészetét
jobban védhessék és fejleszthessék. Kosztolanyi sokkal késGbb, joval Ady haldla utan, inditott
is egy tisztdra esztétikai Ady-revizi6t, amelyet Babits egy pillanatig mintha kdvetni latszott
volna, de aztdn mégsem kovetett,sGt egyenesen ellene fordult s ez is hozzajarulhatott Babits
¢és Kosztolanyi baratsdganak fokozatos elhidegiiléséhez. De azt, amit a fiatal Babits 1906-ban
és magénlevélben f{rt %(osztolényinak, lehet-e, szabad-e mértéknek venni Babits végleges
Ady-értékeléséhez? Igazsagos-e ennek alapjan Babits »Ady-ellenességérGl« szolni s ezt minden
egyes cikkébe és nyilatkozatdba beleolvasni, mikor az évszamok és a koriilmények allandéan
valtoznak s mikor Babits késGbbi és részletes Ady-tanulmanyai mindennél vildgosabban
beszélnek? Egy koltének nemcsak tehetsége, hanem a kortarsakhoz valé viszonya is fejlédhet ;
maga Hatvany Lajos is, akit pedig Ady egy .k legdllandobb hivének tarthatunk, nem vallja-e
be valamelzik elsd Ady-tanulméanyaban (ha jol emlékszem, a Huszadik Szdzadban) hogy
a kolt6t sokdig egyéltalan nem tudta megkedvelni? A Szonettek és az Arany Jdnoshoz cimi
Babits-versek 1910 elején jelentek meg a Nyugatban, kitetben meg 1911-ben »(Herceg, hatha
megjon a tél is . . .«) a Festett cél cim(i szonettel egyiitt s valéban ynem véletlens, (ha nem is oly
értelemben, ahogy az adatkozl6k sugalmazzak), hogy a hdrom vers szorosan egymésmellé
keriilt a konyvben. Babits mtivész volt s verseit tervszeriien, organikusan helyezte el konyvé-
ben : igy jutott egymds mellé hat vers, csupa szabélyos szonett, az emlitett hdrom versen
kiviil Hephaistos, Homeros és legelGl Beloved, o beloved. Mindezek utdn ezek a versek nehezen
hozhatok kapcsolatba egy még 1906-ban {rt, majdnem didkkori magénlevéllel s még kevésbbé
azzal az 1909-es, {innepi Ady-szdmba {rt Babits-cikkel, amelyr6l az adatkozIOk is kénytelenek
elismerni, hogy ott Babits »bizonyos tekintetben mar elismerden nyilatkozik Ady verseléséréle,
mindamellett jobbnak latjak az egészbGl csak két, szerintiik »jellemzG« részL idézni, holott ez
a két idézet egyaltalan nem jellemzG az inkdbb magasztalé cikk egészére. Babits Ady-ellenes-
ségét az adatkozI0k annyira bebizonyitottnak vélik, hogy még az ezt cafolé Schipflin memoria-
jat is kétségbe vonjék és tovabb is rosszaljak Babits »emberi magatartdsat«. Az, hogy Babits
Ady-értékelése — mint kozben gz iroké, a sajtoé, a kozvéleményé — allandéan t'szfulhatott,
a mi adatkozlGinknek egyetlen . egyszer sem jut eszébe — sit egy tijabb fordulattal Babits
Petéfi-Arany parhuzamdt holmi felfedezésként Ady-ellenes célzatiinak mindsitik, mint amit
Babits vélaszul irt Ady Petdfi-tanulmanyaral A valésdgban Babits cikke egy Pet6firdl és egy
Aranyrodl sz6l6 filolégiai mi ismertetése s ugyanaz a Nyugat-szdm ugyanezeket a miiveket
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a FigyelG-rovatban, valamint Hatvany Lajos egy kiilén ci.xeoen is Osmerteti. Babitsnak
nem volt sziitksége semmiféle »ravaszsage-ra, hogy ezt az atlatszé s kézenfekvi Petdfi-Arany
parhuzamot a maga koltGi szemléletének védelmére hasznalja, hisz mindezt 6 nyilt polé-
midkban sokkal élesebben is megfogalmazta. De ebbdl taldn mégsem szabad azt az igen messze-
mend kovetkeztetést levonni, hogy Babits vezette volna be — a polgéari irodalmon beliil is
folytatott — Ady-védd és Ady-ellenes vitat, ez ut6bbit »a tiszta irodalom jelszavanak jegyébene.
Az adatkozIGk is igen gél tudjak, hogy Adyért vagy Ady ellen a Horthy-korszakban legtobb-
nyire egészen mas vitak folytak, legkevésbbé és legritkdbban a »tiszta irodalome jelszavaval
s hogy ezekben a vitdkban az egz/re novG és nemesed§ Babits vilagosan és félreérthetetleniil
holt koltGtarsa mellett foglalt allast. S mért mondjak az adatkozldk, hogy Ady Petdfi-tanul-
manya »nyflt szembehelyezkedés volt Ignotus és Osvat esztétikajaval«? amikor Ignotus
esztétikaja sosem volt azonos az Osvatéval s amikor Gk is elismerik, hogy »Osvat nagy tisz-
teldje volt Adynak és benne taldn nem volt olyan szandék, hogy Adyt Babits elényére hattérbe
szorftsa«? (a.»taldne sz6 mindenesetre az adatkozidk elismerésremélté aggélyossagat
bizonyitja).

Mindez, fGképp a Babits-kérdés igen messze vezetne benniinket s elterelné a figyel-
met a felvetett probléma lényegét6l. Szabad-e mégis mindebbll péar tanulsagot lesziir-
niink? Az egyik, hogy a Nyugat hdskordt kar volna részleges és részrehajlo adatokbél és
tanusagokbol megitélni ; igazi hdsi, forradalmi kor volt, sok talsadggal és szenvedéllyel, sebek-
kel és sértGdésekkel, s nem is az egyes kiizdGknek, hanem a kikiizdott eredményeknek szem-
pontjabél kell nézniink az egészet. A masik, hogy a Nyugatnédl kezdettél fogva végesvégig
nemcsak a lap feladatarol, céljarol, felfogasarol volt sz6, hanem egyben 1étérdl, sorsarol, fenn-
maradasarol s a kettd végzetes kuszaltsaga tette olykor olyan dramaiva a folyéirat légkorét.
Osvat eszményi Respublikdja nem a személyi kultuszon, hanem az igényes irodalom egyete-
mes kovetelésén épiilt s hi tarsa, Gellért Oszkdr a megmondhatéja, micsoda harcot vivott
ezért legalabb hiisz esztendeig s mily kegyetlen koriilmények kozott! S végiil : meddig
lehet és kell magyarazatokkal kisérni azirodalomtorténeti dokumentumokat, féképp, ha minden
modernségitk és vilagossaguk ellenére, nemcsak egyféleképp értelmezhet6k? s ha az irott
»bizonyitékok« jobb vagy rosszabb emlékezetli s jobb vagy rosszabb h szemii, de él§ tanuk
segitségével cafolhatok vagy erdsithetdk?

Gyergyai Albert

NEHANY MEGJEGYZES EGY BIRALATRA

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1953 1—4. szamaban Fovény Laszloné igen rész-
letes bfralatot kizol a » Jozsef Attila Osszes Mivei« kritikai kiadasardl, amelynek egyik szer-
kesztdje voltam, -

A Jozsef Attila-kutatds még a kezdet kezdetén tart ; sok még a megoldatlan kérdés,
a nyitvalévé probléma pusztdn a Jozsef Attila-szovegkutatas teriiletén is. A Jozsef Attila
szovegfilologia terén elért eredményeknek mintegy -elsé OsszegezGje és rendszerezdje volt
a kritikai kiadds ; az elsé kisérlet erényeivel és — elkeriilhetetlen vagy elkeriilhet6 — hibaival.
A kiadas még kétségteleniil tovabbi javitasra, tokéletesitésre szorul ; hiszen a lezdrdsa 6ta
eltelt alig masfél év alatt is mar sok (j adat, nagyjelentdségli kézirat keriilt el6 (amelyek
fleg az 1923—24 ¢s az 1936—37 évek képét modositjadk) s bizonyosan még eld is fog keriilni:
vannak még lappangé kéziratok, hozzaférhetetlen folyéiratok, figyelembe nem vett utalasok.
A kutatasnak ebben az allapotdban kiilondsen hasznosak a részletes elemz@ birdlatok, olyanok
mint Péter Laszloé (Tiszataj 1953), Kemlos Aladaré (A MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi
osztalyanak Kozleményei 1953) és Fov¢ 1y Laszlonéé. Eppen a Jozsef Attila kutatas érdekében
tartom fontosnak, 'hogy a legutols6 birdlattal kapcsolatban néhany megjegyzést tegyek.
Ez a birdlat ugyanis egy sereg helyes megfigyelést tesz, igen sok ponton feltarja munkank
hidnyossagait, helyesbiti adatainkat és 11j szempontokra figyelmeztet. De.van néhény olyan
dllitasa, amellyel nem tudok egyetérteni.

1. Néhdny elvi kérdés

a) Az idirend kérdése. A birdlat jelentGs része a. kotet idérendjének probléméival
foglalkozik ; s ennek megvan a maga oka. Minden kritikai kiadasnak, de kiilondsen az olyan-
nak, amely elGszor probélja feldolgozni egy szerzd életmfivét, egyik legnehezebb, de legfontosabb
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