SOMOGYI SANDOR

A DELIBABOK HOSE

Vannak {rok és poétak, akik nem hagytak az utékorra sok miivet, hanem keveset, de
jelentdset irtak. Eletmiive egészét tekintveilyen sziikszavii, de nagy fontossaga kolts Arany
Lészl6 is. 28 éves, amikor élete mesterm{ivével, é nemzeti irodalmunk egyik kiemelkedGen
becses darabjaval, A délibdbok hisével valosaggal betort kora irodalmi életébe, hogy majd egy
tjabb prébalkozas utan végképp visszavonuljon a mférté kritikusi tevékenységbe.

Versesregénye irodalmunk egyik mindmaig eléggé nem méltatott alkotasa, noha
Hiibele Baldzs torténete bizonyos értelemben egy kozbiilso korszakhatér, 0ij tematika kezdetét
jelenti irodalmunkban. E mivel kezdddik a bukott szabadsdgharc utdn végérvényesen
idejétmult, megyei, nemesi vildg leleplezése. Azok hosszi sora nyilik meg ezzel a mfivel,
akik kitarton harcoltak az Abranyi Kornélok, Beithy Zsoltok, Herczeg Ferencekkel szemben,
a megyei nemesség 1867 utan immar jogtalan nimbusza ellen. Arany Lészl6 kezdeményezése
egy emberdltore kiterjed6 folyamat nyitdnya. Ezért is kell megbecsiilniink és alaposan meg-
vizsgdlnunk Arany Laszl6 versesregényét, hogy erényeinek tialbecsiilése nélkiil, lefijhassuk
a port a 80 éve jogtalanul elhallgatott és nem kellGen méltatott Délibdbok hdsérdl.

I. Arany Laszl6 és a 70-es évek valsaggal terhes Magyarorszaga
A) A Délibdbok Hdse Ilétrejottének koriilményei

Arany Lészl6 1872 juniusdban érkezett haza angliai tanulmanytjarol az elmaradott,
valsaggal terhes Magyarorszagra. A hazank és a gazdag, »viragzo« Anglia kozotti killonbség,
egy politikdban, gazdasagi ismeretekben kevésbbé képzett ember szamara is szembetiinG
lenne, nemhogy az G szaméra, aki mar hat éve gazdasagi (mégpedig politikai gazdaséagi)
teriileten dolgozik. Nem kétséges, hogy Arany Ldaszlo gondolkozott elmaradottsagunk okain
€s megsziintetésiik lehetdségein is. Hisz kenyérado véllalatdnak, a Foldhitelintézetnek az volt
a feladata, hogy segitsen a félfeudalis agrar Magyarorszag hitelének megszervezésében, a
magyar gazdasagi viszonyok rendezésében, irdny{tdsdban és a megyei nemesség birtokainak
mielGbbi rentabilissd tételében, Ez a feladat azonban tdvolrél sem volt egyszerdi, mivel
politikai és gazdasagi életiink ekkor, 6t évvel a kiegyezés utdn taldn még valsagosabb és
reménytelenebb volt, mint valaha. ;

A korszak legf6bb torekvése az 1867-es kiegyezés lehetGségeinek kihasznaldsa, az ipari-
$s agrarkapitalizmus fejlesztése, egy szoval a gazdasagi fejlGdés volt. Ennek létrehozasa minden
tovabbi haladas elGfeltételét jelentette. A 67-es kiegyezés a dualista Monarchia mindkét vezetd
éllama szdmara kényszer(i sziikségmegoldas volt. Nemcsak a kiegyezés megvaldsitdsdban
résztvevd magyar nemesség kezdett harcba az onallo gazdasagi fejlédésért és ezzel a nagyobb
koncért (vamkérdésben folytatott harcok, stb.), de Bécs is az osztrdk hegemonia tovabbi fenn-
tartésara torekedett az Onallosuld magyar kisérletek ellenében.

Magyar részrél ezt a nemzeti szinre festett, hazafiti kontidsben jelentkezd, de alapjdban
véve agrar- és ipari-profitért foly6 harcot a hazai nagybirtokos nemesség vezette, hiszen szamot-
tev( nemzeti burzsodzidnk még nem volt. Ezt legjobban az a tény mutatja, hogy a magyar
kapitalizmus lassu fejlGdése elsd sorban idegen téke bedramlasaval kezdgdott. S amennyiben
hazai nemességiink vagy fejletlen polgarsagunk torekedett is a magyar és nemzetiségi dolgoziok
egyre novekvé kizsakmanyolasaval és elnyomasaval a hazai fejlddés fokozdsara, tehat egyuttal
az osztrak gyarmatositas elleni »harcra«, méris tjabb nehézség elé keriilt. Ugyanis a magyar
részrél egyre fokoz6do nyomasra nemzetiségeink, de sajat dolgozdink is onéllosulasi, elszaka--
dasi, — illetve hazai viszonylatban szervezett agrar- és iparimunkas. megmozduldsokkal
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vélaszoltak. Mindezek elnyomasdra pedig a dualizmus nemesi Magyarorsziga dnmagaban
nem volt képes. Igy adédott el6 az a furcsa helyzet (amit Arany LaszI6 ir6i gyakorlata is
bizonyit), hogy a nemesi magyar politika sajatos osztaly-jellegébfl fakadéan Gnmagaval
keriilt ellentétbe. Egyszerre volt kénytelen a sajat maga érdekében (természetesen felhasznalva
a dolgozd -tomegek hangulatat) osztrak-ellenes konc-harcot folytatni, ugyanakkor pedig
mas vonatkozasban sziikségszeriien egyiittdolgozni Béccsel, (katonai, csend{ri elnyomas)
sajat nemzetiségei, ipari és agrarproletaridtusa elnyomasara. Ebbdl kovetkezik az is, hogy
a »torténelmi vacuume problémait a magyarorszagi nemesi vezetéréteg sohasem tudta volna
megoldani. 'E korszakos ellentmondasok helyes és igazsdgos tisztdzdsdra cSupdn a magyar
munkésosztaly vallalkozik majd. De egyel6re maga is még csak kifejlddében van, a fiatal
hazai gyériparral egyiitt.

Fenti altalanos megéllapitasainkat azonban még ki kell béviteniink. A kordbbiakban
emlitett, latszélag Bécs-ellenes, de egyébként 67-es kozjogi alapon 4ll6 ©6nallé magyar torek-
vésekben ugyanis a volt megyei kis- és kozépnemesség is résztvett. Ez a réteg 1867 utén ellen-
z€ki programmal 1ép fel (balkdzép), hogy résztvegyen a poziciékért folyé hatalmi versenyben.

. Ez az uralkodé osztalyon beliili harc a forradalom bukésa utén sziikségszerdi volt, hiszen a

feudalizmus teljes felszamoldsa gazdaségilag ¢és politikailag a dolgozé nép utdn a kis- és
kozépnemességet sujtotta leginkabb. Mi tobb, az 1869-ben kezdGdG és a Monarchidn beliil
hazankat kiilondsen érint§ elsd nagy vildggazdasagi valsag és az ezzel majdnem teljesen egybe-
es§ magyar gabona-konjunktura nemcsak a dolgozok helyzetének eddig ismeretlen leromlasat,
a nagybirtokosok és a hazai vallalkozok hasznédnak varatlan csokkenését, a frakci6harcok
és a korrupci6 megerGsodését, hanem a kozép- és kisbirtokosok rohamos tonkremenetelét is
jelentette. A konjunktura végérvényesen bebizonyitotta, hogy a volt, nemzetet vezet6 nemesi
rétegnek lejart az ideje. A gazdaséagi valsdgban majdnem teljesen tonkrement kis- és kozép-
nemességnek nerh volt mas valasztasa, mint hogy feladja korébbi ellenzéki programmjat és
behazasodjon az uralkodé Dedk-partba. E folyamatba természetesen belejatszott félelmiik az
G létitket is veszélyezteté korai agrar-szocialista megmozdulasoktél. Ezek az okok vezettek
a volt szélsGbal korrumpalédasahoz és az 1875-0s f(izié elGkészitéséhez. Arany Lészlo vildgosan
latta e folyamatot. Erdekesen utal erre egy elfelejtett, németnyelvii levele Charles Loring
Brance-hez.! Igaz, hogy a levél 1875-ben {r6dott, de igy is sok mindent elarul. A pesszimista
hang még erds, (a flizié évében vagyunk!) — a bizakodobb, befejezd sorok ellenére is. E levél
alapjan nem nehéz rekonstrudlnunk a 3—4 évvel kordbban még sziikségszeriien sokkal pesszi-
mistabb Arany Laszl6 vildgszemléletét. Az Angliabdl épp hazaérkezett, stlyos lelki valség-
gal kiizdG kolté komoran szemléli a korrumpalodd, gazdasag-politikai megsemmisiilés felé
rohamosan kozeledd, egykori megyei nemességet, melyet szdrmazdsa ellenére, hivatali funk-
cinlébdl kifolyélag és a nemességet dvez§ immar nemzeti nimbusz miatt, mégis tisztelnie
kellett :

»Sajnos, hazai allapotunkrél kevés orvendetest tudunk {rni. Az aratéds az utébbi 3—4
évben az egész_orszagban nagyon kedvezGtlen volt, és Magyarorszdgon minden az aratéstol
fiigg. Ismétlem Onnek, minden : batorsag, energia, rend, kozigazgatas, korméany, sét talan a
parlamentarizmus és az alkotméany is. Az allamhéaztartds adossagokba keveredett és
bar a nyilt blinok nem olyan jelentdsek, hogy az ember lemondjon egy rendezett finanz-
états létrehozasar6l, — de hidnyzik a mi korményzatunkbdl a sziikséges energia, hogy
a konftiziokba erGs kézzel belenyuljon. Ndlunk Magyarorszagon, és én 1igy gondolom, Eurépa
tobbi orszagaiban is (kivéve talan az egyetlen Angliat) a rendes j0 kozigazgatdsban sziikség
lenne egy emberre, aki személyes tulajdonségain keresztiil kiemelkedik a parlament tdbbi
tagjai koziil és nemcsak tébbé-kevésbbé jelentds befolydssal rendelkezik, hanem valdsagos
hatalma is van, hogy eszméit ellendllast nem ismerG energidval keresztiilvigye. Ilyen értékes
egyéniség volt valamikor Dedk és 2—3 éven at Andrassy is. Az »oreg tir« most betegsége miatt
visszavonult, Andrdssy pedig nagyon sokat vesztett megelGz6 nimbuszabol. Az orszaggyfilés
vezér nélkiil, a partok irdny{té nélkiil és a korméanyzéas bels§ eré nélkiil all. A parlamentben
tanacstalansag, klikkszellem és szétforgdcsoltsag van.

A kovetkez6 nyédron keriil sor az 1ij valasztdsokra, de kevés remény van arra, hogy

+az uj orszaggyfilés valami jobbat tudjon létrehozni, mint a mostani.

Szomorti kilatdsok mindeniitt : ¢és ami valamennyi kozott a legszomortibb, az emberek
elvesztették kedviiket ; daltalanos indifferentizmus terjed el a nemzet minden rétegében.
»J0jjon, aminek jonnie kell, nekem teljesen mindegy*, mondjdk a legaldzatosabbak, akik
hajdani gazaﬁt'xi Imaikkal egyiitt, Ggy latszik a koziigyek iranti érdeklGdésiiket is elvesz-
tették maér.

1 Pasztor ArpAd : Zwei interessante, unbekannte Briefe Ladislaus Aranys. Pester Lloyd, 1924, szept.
10., Mittwoch, Abendblatt.
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Kiilonben, ami engem illet, még nagyon tdvol vagyok mindenfajta kétségbeeséstél.
Ha 1jbél lesz egy par gabonatermd éviink kedvezd aratassal, akkor ez a desperdci6 tijra gyorsan
megvéltozik. Minden isten kezében van, és egy régi mondas azt tanitja, hogy a magyaroknak
nemzeti isteniik van. Csak ne felejtsiik el ebben a bizakodéasban a francia kozmondast : ,,Segits
magadon, az ég is megsegit“«? :

Tekintsiink el a bizakod6 utolsé bekezdéstél, — melyet 1872-ben még nem frhatott
volna le —, s magunk el6tt lathatjuk a 28 éves kordra mar meghasonlott koltGt, aki a Kis-
faludy-Tarsasag 1872-es palyazati felhivdsa nyoman megirja a csak ldfszdlag tragikus és

nagyonis sziikségszerd bukasra itélt megyei nemesség tipusanak, Hiibele-Baldzsnak a torténetét.

B) Arany Ldszlé multszemlélete

; é\llfmcsak A délibdbok hise irédott 1872-ben, de Hiibele sorsa is kb. a 70-es évek elején
teljesedik ki.

Nem kétséges, hogy a kolt6 1872-es nézdpontrol tekint visszafelé. A mult kecsegtetd
tervei még élnek benne, hiszen 6t éve sincs, hogy megirta a Szdkevényeket, mellyel a fiiggetlen
Magyarorszagért hdsiesen harcolo Lenkey-huszaroknak allitott emléket. A Szikevények
hangja még a 48-as emlékek, a szabadsagharcos tematika folytat6ja. Arany Lészlo akkor még
l'xgg' itélte el a kiefyezést, hogy fédjdalmasan elbucsiizott a reformkort6l, amelyet az akkor
mar opportunistdva valt 48 elGtti nemesi vezetiréteg rigyekezett lerdzni magar6le.® 1872-re
azonban a bizakod6 hangokat mér-mar elnyomjak benne a jelen kesertiségei. Kolténk a
jelen kildtdstalansdga alapjdn pesszimizmusat ditaldnosan visszavetiti a multba, az akkor még
helyesnek, szépnek és jonak tartott tettek idejére. A mult szépségeit a »ma« sotét szemiivegén
keresztiil 1atja. Ebbél sziiletik meg A délibdbok hisének aranyjanosi szoval mondva : nedelyes,
dezilluzionista hangja. Hiibele Balazs {gy valik a 70-es évek, a valsaggal terhes Magyarorszag
sajatos, a maguk halado kozéleti szerepét mar eljatszott kozépnemeseinek tipusava.

Hiibele alakja ¢és az Arany Laszl6-festette magyar fejlGdés egymastol elvalaszthatatlan.
Eppen ezért, mielGtt Hibelét, mint osztéalya tipusat elemeznénk, vizsgdljuk meg, milyennek
abréazolja Arany Léaszl6 Hiibele Baldzs Magyarorszagat? Vagy masképpen: még ha para-
doxonnak is hangzik — milyennek latja Hiibele Baldzs az Arany Laszl6-bemutatta
Magyarorszagot?

Arany LészI6 érzéseit nem az iires frazisok, nem az epekedd szentimentalis lemondas fdti:

A gyermek élmény tdn mosolyra kelt,
De megnyugszunk benne, szép volt s letelt.

A nehéz, banatos szavak mogott ott pardzslik a nemzeti szabadsag harcainak s6vérgasa, a
tragikus magyar fejldés folyamén fiistbe ment vagyak és tervek sorozata. A »letelt« »gyermek-
élményekkelq egyidejiien arra az iddszakra gondol, amikor spelyhes allat« dorogni varta »a sotét
eget«l,( arlnikor bizott abban, hogy »borton és trén« Osszeomlik és »testvériség, jog lesz a
népek elvee, % ;

* .. .Leider, iiber unsere vaterldndischen Zustidnde michte ich sehr wenig Erfreuliches schreiben.
Die Ernte war in den letzten 3—4 Jahren im ganzen Land sehr ungiinstig, und in Ungarn hingtalles von
den Ernten ab. Ich wiederhohle Ihnen, alles: Mut, Energie, Ordnung, Administration, Regierung und
sogar viellecht der Parlamentarismus und die Konstitution auch. Die Staatshaushaltung ist in Schulden ver-
wickelt, und obwohl die 6ffentlichen Lasten sind nicht ‘'so bedeutend, dass man iiber die Herstellung eines
ordentlichen Finanz-états verzichten sollte, aber es fehit in unserer Regierung die nitige Energie, in die
Konfusion mit einer festen Hand hineinzugreifen. Bei uns in Ungarn, und ich glaube auch tiberhaupt in den
ubrigen Staaten Europas (ausgenommen vielleicht das einzige England) fiir die ordentliche gute Administration
ist iiberall unentbehrlich ein Mann, der durch seinen personlichen Eigenschaften iiber die iibrigen Mitglieder
des Parlaments hervorragt, und nicht nur einen mehr oder weniger bedeutenden Einfluss, sondern auch eine
warhafte Macht hat, seine Ideen mit einer unwiederstehbaren Energie voll zu fithren. Eine so machtvolle
Personlichkeit hatte einmal Deak, und 2—3 Jahre lang auch Andrassy. Der »alte Herrs ist jetzt wegen seiner
Krankheit zuriickgetreten, und Andrassy hat sehr viel seinen vorigen Nimbus verloren. Der Landtag steht
ohne Fiihrer, die Parteien ohne Richtung, und die Regierung ohne innere Kraft. Im Parlament Ratlosigkeit,
Clique-Geist und  Zergliedertheit.

I m kiinftigen Sommer werden die neuen Wahlen stattfinden, man hat aber sehr wenig Hoffnung,.
dass der neue Landtag, etwas Besseres zustande bringen kénnte, als der jetzige.

Traurige Aussichten iiberall ; und was unter allen die traurigste ist : man hat den Mut verloren ;
allgemeiner Indifferentismus verbreitet sich in allen Schichten der Nation. sKomme was kommen soll, mir
ist's alles einse, sagen hier und da die demiitigsten Leute, welche mit den einstigen patriotischen Traumen
auch ihr an die offentlichen Angelegenheiten gekniipftes Interesse verloren zu haben scheinen. Ubrigens
ich von meiner Seite, bin noch sehr ferne von jeweder Verweiflung. Wenn wir wieder ein Paar gute Jahre
haben werden, mit giinstigeren Ernten: so wird sich diese Desperation wieder sehr rasch verindern. Alles
steht in Gottes Handen, und eine alte Sage lehrt, dass die Ungarn einen National-Gott haben. Wir machten
nur nicht vergessen in diesem Vertrauen, das franzosische Sprichwort : aide-toi et le ciel t*aidera . ..

® V. 6.az 1866 végérdl vagy 1867 elejérdl szarmaz6, A vizmenti népélet c. irdsdnak proléﬂéval. Magyar-
orszag Képekben, Pest, 1867. I. 126. (Gyulai F4l nem vette fel az altala szerkesztett Arany Laszl6-kiadasba.)
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Félreérthetetleniil az 50-es évek masodik felének és a 60-as évek legelejének bizakod6
reményeit szolaltatja meg, amiker kdveteli a sorstol :

...rdzd fel népemet, hagyj lelkesedniink, —
Pokol sem lilhet diadalt felettiink !

Magyarorszag akkori reményei még valoban minden nehézséget vagy kudarcot eldre
elsoprd tervek voltak. Nem hidba citalja kisérteties analégidval Kossuth forradalomra hivo,
200 000 honvédet kérG beszédének befejezd sorait. De — és itt mutatkozik mega torés mar a
kezdet kezdetén — a koltGé kozbeszurt lirai betétekben, filozofalo elmélkedésekben jelzi,
hogy a jelen perspektivatlan érzelmei egy tdrdl fakadnak a most emlitett mult-abrazolassal.
Innen mar csak egy lépést kell tenni, és koltGnk maris a jelenbdl nézi a tegnapot. Szive a multhoz
hiizza, de a konyortelen realitds a jelenhez bilincseli s ez az érzelmi, hangulati kettdsség a
lélek mélyér6l jovd lirdval talfitott onvallomassd emelkedik :

Szép a magdny. Ah én is élvezem :
Az ¢ leszdllt, az utcazaj kihalt ;
Kedves koltdimet elveszem,
Emlékbe hiva egy-egy régi dalt,

Merengve, csendesen lapoz kezem,

Felejtem a mindennapos zsibajt,

Es lelkem egy eszmény-vildgba szdll dt . . .

Jaj, jaj — csak a szomszéd ne verne skdldt.
(Az én kiemelésem.)

Ezen az egy szakaszon beliil is felismerhetd az egész versesregény hangulati; érzelmi,
torténelemszemléleti, vilagnézeti lényege. Ugyanilyen hangulattal festi meg hazank torténel-
mének korforduldit is a szabadsagharctol egészen sajat kordig. E keser-édes multszemlélet
nyoman méltan adodik a kérdés: mi ennek az oka? Arany Laszlo a korabbi gyors ered-
ményekért harcolo revolucionista torekvéseket a kudarcok tanulsagai nyoméan immar elitéli
s helyiikbe a lasst, szivds evolucionista harcot dllitja, habar Hiibele még ezt sem tudja kovet-
kezetesen végigvinni. A

Vizsgaljuk meg egy-két példdn az abrazolt magyar korfordulokat, melyeknek nagy
terveibdl nem maradt sem Hiibelének, sem nemzetiinknek mas, mint »az égett szalma hamva.

Az els6 jelentdsebb korforduld : 1859. Solferino és Magenta kora. 1854-ben még hiédba
varta a magyarsag, hogy Ausztria részt vesz a krimi habortiban és ott vereséget szenved, ami -
talan a magyar szabadsag uj felvirraddsat jelentené. De ami 1854-ben még alom volt, most
valora valt. Az emigraci0 mar 1857—58-ban Francia- és Olaszorszagba osszpontositotta
erejét, onnan is varta nemzetiink a szabaduldst. Nem kellett sok& varni, mert Ausztria »fel-
puffasztott nagy hatalma« mint »degesz hdlyag ugy elfakadt«. A solferinoi, magentai csata-
vesztés utdn a biiszke Burg riadtan szemlélte a fejleményeket, és fogvacogva varta a majdnem
bekovetkezett porosz annexiot, egyszoval »tehetetlen fekiidt a nagy cadavere, a zsarnok Ausztria.
A hohér bécsi kormany ezen kildtastalan harcok idején nem egy magyar ezredet kiilddtt a
hazankt6l és népiink szandékatol tavolesG csataterekre, a biztos haldlba, és a nemzet mégis
sirva-vigadt. Oriilt a fiai halalat is jelentd csatavesztési hireknek, mert azokban a szabadsag-
tipro Ausztria vereségét latta. Ahogy koltonk mondja :

Foadk iddszak volt ez a magyarra !

Nem sirva vigadl, de ujjongva sirt ;

On fiait 6lé a harc viharja,

S itthon orommel vdrt feldle hirt,

S mig a harctért sajdt vériink takarja,
Ugy megvigadt, hogy kinnyével se'birt :
wHurrdh, megint egy uj csatdnk veszett el,
Bdr benne tizezer magyar esett el.«

Tudjuk, mi lett a sirva-vigad6é reménykedés vége. Alig egy év multdn, 1860 mércius
15-én a forradalmi hangulati tomeg impozans felvonuldssal tiintetett a csaszari onkény
ellen. S az eredmény? — a pesti- osztrak helyérség parancsnoka belelovetett a tomegbe.
Forinyak Géza elsGéves joghallgato holtan esett dssze. A gyaszos végii felvonulas igy is példat
mutafott. A cenzira-megnyirbalta lapok szerint is, Forinyak &prilis 4-i temetésén 25—30
ezer fGnyi pesti lakos vett részt. 1872-re azonban Arany Laszl6 mar ebbdl, a lényegében kozel-
multban lejatszodott, eleve kudarcra {télt hazafidi tiintetésb6l sem lat egyebet, mint hogy
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»szegény Forinydk a tréfa drdt életével ada mege, s azt, hogy a »mult idGknek lett dldozatja
nem mint hivink, jovénk elsd halottja.« (Az én kiemelésem.) —

“Mennyire rokon ez a hang az Oreg Arany Janosnak majdnem a fenti stréfdval egy
idében papirra vetett érzéseivell Az apa 1873-ban, — nem egészen egy évvel fia versesregénye
utdn — igy védekezik A nagyidai cigdnyokat félremagyarazo, alhazafi zugkritikusok ellen :

Es engem akkor oly érzés fogott el . . .

A s20l0s gazda is, az egyszeri,

Magdnkiviil s orjongve kacagott fel,

Ldtvdn, hogy a szilojét a jég veri,

Dorongot 6 is hirtelen kapott fel,

Paskolni kezdé, hullvdn kiénnyei :

»wINohdt, no! igy kidlt, »én uram istenem !

“Csak rajta! hadd ldm: mire megyiink ketten !«

Ez a hang Széchenyit(l, hazdnk djkori torténetének elsé nagy ostorozojatol kezdve

nem ritka egészen Ady kuruc-verseinek hangjaig. Ebben a folytonossagban Arany Janos
_mellett helyet kell adnunk Arany Laszlonak is.

Bécs még a Forinydk-tiintetésre adott valaszandl is brutdlisabban reagalt a zsenge
magyar szabadsagtorekvésekre. Id6kézben Garibaldi megkezdi felszabadité habortijat Olasz-
orszagban, és ezzel egyidGben Bécs soroztatni kezd Magyarorszagon. Megismétli az 1848
tavaszan torténteket. Erdszakkal toborzott magyar alakulatokkal késziil kozbelépésre az
olasz szabadsaghGsik ellen. E »pocakos«, sesampas« néparuld 1égiot Arany Laszl6 is megveti ;
veldre tapinto tomorséggel tgy jellemzi 6ket, hogy »markukban enyv, sziviikben csak szuroke.
Ugyanakkor azonban a bukott olasz szabadsagharcban résztvevd és a bukas utdn még Olasz-
orszagban tartézkod6 magyar 1égiorol, a reményiiket vesztett »szegény fiukréle mar ismételten
nedélyes hangon {ir. A tragikus bukas rajzaba fonak, gunyoros izt vegyit, s a szétszéledt — és
szerinte siiltgalambra var6 — magyar légionéariusok

Mint jobb szelet les6 hajds, henyéltek, —
S hivék, hogy igy mentik meg a hazdt.

E példik utan szinte természetesnek hat, hogy nem lehet kiilonb ezeknél 1867 be-
mutatasa sem, Hiibele, aki sokban azonos a koltGvel, de mint tipus, 16bb is nala:

...nem josol konnyen nagy reményt hondnak,
Nem mondja, hogy nincs pdrunk foldtekén,
De drvend a kiegyezés kordnak,

‘Hogy onura l6n a magyar megén’
S csak rajta dll, hogy sorstél kivivja
Udvét — im nyitva a kiizdelmi pdlya.

Ezek a sorok épp a kiegyezés évében irt Tiinddés c. versével osszevetve bizonyitjak
koltonk »fejlGdését« a legutolso 6t évben. 1867-ben, par héttel a kiegyezés ratifikalasa eldtt
még félt a kiegyezésnek akkor mér széltében-hosszdban ismert formajatol.® Most viszont
mar megnyugodott a tények-példazta valésagban, szitkségszerfinek latja a kiegyezést (amit
A délibabok hdse vissza nem utasité hangja mellett a két év mulva irandé Kézigazgatdsunk
és a magyar nemgzetiség c. tanulmanya is bizonyit). Ot év alatt messze keriilt a Tiinddés kesertien,
pesszimista médon visszautasitd, »a fa, félek soha« gondolatéatol.

Ezeket a korfordulokat most még csak kiszakitva vizsgéltuk meg, hogy felismerjiik
Arany Léaszl6 multszemléletét, mely tovabbi elemzéseink kiindulépontja. E nedélyes szem-
lélet tovabbi vizsgalédasaink alapja lesz ; e nedélyes hang elemzése vezethet kozelebb A déli-
bdbok hdse miifaji problémaihoz.

C)ADélibdbok Hdése mifaji problémdi

Arany Laszl6 A délibdbok hisében nemcsak Hiibele torténetét mondja el, de a maga
mdédjan a magyarsagét is, az 1850-es és 70-es évek kozott. Ez a téma regényformat, prézai
nagyepikai format igényelne. Mégis-a kolt6 mondanivaloja és a mii verses formédja kozotti
belsé rokonsag miatt a regénybeill§ tartalom valamilyen sajdtos okbél fakadéan nem kotetlen
prézédban, hanem kdtott verses-épikai formdban jelentkezik. Noha tudjuk, hogy a regény fel-

¢ 1867. majus 17-én (A Tinddés c. 6daja ekkor jelent meg a Vasarnapi Ujsagban).
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dlelheti egy adott kor kisebb vagy nagyobb részét, szereplGinek hosszabb-révidebb ideig
tart6 fejlddését, mégis A délibdbok hise esetében nem a nemzet torténetére is kiterjed6 téma
a versesregény miifaji 1étrejottének alapja, hanem valami més. Hiszen terjedelmes iddszakot
olel fel a Toldi is,— Miklds élettorténetét siheder koratol kisérhetjiitk szemmel, egészen haldlaig.
Meg lehetett volna frni Toldi torténetét regényben? Okvetleniil. S mégis verses-epikai md
lett, nem pedig regény (vagy versesregény), annak ellenére, hogy a regénytematikdnak is
megfelel§ tartalom — illetve a kotott versforma — itt is megtalalhato.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy A délibdbok hisének versesregényi eredetét nem keres-
hetjiik a regénytéma Kkicsiségében vagy nagysagaban, sem pedig az altalaban regénybe ill§
tematikdban. E mi versesregény-formajat az a mod hatarozza meg, ahogyan a kolté elmondja
a torténteket. Vannak miivek, — pl. a Toldi vagy A sdrga rézsa,— melyek meséjét az iré agy
mondja el, hogy semmit sem sejtet a végkiteljesedésbil, nem arulja el legbelsGbb érzéseit
mar a kezdet kezdetén, s ha kudarcos is a torténet vége, annak hangulatat nem terjeszti ki
az egész cselekményre. Jokai — minden kétséget kizaroan — egyiitt érzett Rab Rébyval, és
mégsem vetiti {ras kiozben elére Rab Raby tragédidjat lirai, személyes részletekkel, hanem
azt csak a cselekmény kifejtése folyaméan tarja elénk.

Arany Laszl6 dezilluzionista, keser-édes abrazolasi modszere onnan adodik, hogy az
1872-es nézdépontrdl tekint a multba és jelene szubjektiv érzéseit alkalmazza a mult be-
mutatasanal.

Flaubert a Bouvard és Pécouchet eseményét kezdettil fogva »targyilagosan«, az impas-
sibilité modszerével abrdzolja. Nem érzékelteti veliink elére a végsG bukast. Sohasem kozli
veliink alkotas kizben — pl. amikor a két »his« botanikdba, vagy geolégiéba kezd, hogy —
‘sohasem fog sikeriilni‘, stb. Ellenkez¢leg! Eppen az az alkotomddszere, hogy a tirténet
pergetése kozben bizonyitja be a kudarc sziikségszertiségét. E kudarc-sorozat kizben az {ré meg-
marad az impassibilité sdncai mogott. Elképzelhet§ lenne-e Flaubert regényében Arany
L asz16 kolt6i modszere? Nem. Tonkre tenné a regény abrdzolasi eredményeit, élvezhetetlenné
t enné az frast. :

A délibdbok hdsérél tehat elmondhatjuk, — hogy Hiibele Baldzs tirténete: regény-
tirténet. Prozai feldolgozasra azonban épp a koltd nedélyes, keser-édes, a jelen hangulatat
a multba vetitd, érzelmi, lirai torténetszemiélete miatt nem keriilhetett sor, de ugyanakkor a
vkozinséges« verses-epikai feldolgozasra sem.

Puskin, Jevgenyij Onyeginjével kapcsolatban ezt irja kolté-baratjanak, Gnyegyicsnek :
»A féalak jelleme inkabb regénybe, semmint kolteménybe illG¢«. Ez a megéllapitas nemcsak
Onyeginre, de Hiibelére is vonatkozik, akar Blagoj-nak egy ugyancsak Onyeginnel kapcsolatos
megallapitasa, mely szerint : »A regény ‘szabad tavlata‘ és ‘tagas kerete‘ valoban megengedte
Puskinnak, hogy ne csupasz fejlidésében mutassa be Jevgenyij Onyegin jellemét, hanem a
jellemét kialakito szocidlis és tarsadalmi okokat is megmagyarazza«® Ezt a megdallapitast
a mi esetiinkben tovabb boncolhatjuk. Elmondhatjuk, hogy a formailag kdétott epikus keret,
kditdttsége ellenére is lehetdvé teszi (mint a lira altalaban) az érzelmek gazdag és szabad — jelen
esetiinkben nedélyes — csapongéasat, egyszoval versesregényiink Iényeges tartalmi és
formai elemeinek Iétrejottét. Ez a sajatos abrazolasi modszer nem jelent kiilondsebb korlatot.
A tarsadalomabrazolas, a tipusok gazdag bemutatdsa igy is sokrétii lehet. E sokrétfiségre
a kovetkezGkben kitériink.

II. A délibabok hise alakjainak elemzése
A) Hiibele Baldzs alakja

Hiibele Baldzs mar az elsé soroktdl kezdve mint osztélya jellegzetes figuraja all elttiink.
»Kisbirtokit apatole »falun eredte, s a cselekmény meginduldsa idején a szabasagharcban
honvédezredesként elesett apja példaja nyoman »Szerepre vdgyott s ezt kdnnytinek hivé —
Hisz* atyja hire félig mar 6vé«. (Az én kiemelésem) Vajjon nincs-e ebben a szarmaztatdsban
rokonsag Gyulai Radndthyjaval? Vajjon, ha Balazs »apja él« — tanulsag ré fidnak sorsa —nem
ugyanig Kellene buknia mint Radn6thynak? Es forditva: ha Radnéthy Géza nem hal
meg Majlandban, vajjon mas sors var ra, mint H{ibelére a megvdltozott torténelmi és tarsadalmi
koriillmények kozott? A kérdésre, azt hiszem, nemmel felelhetiink. Ezt megerdsiti maga Gyulai
is, aki épp e valsagos években, 1869—72 kozott — egy idében A délibdbok hisével — kezdte
megirni Romhdnyijat,amely (vilagosan kitetszik a toredékekbdl) bizonyos értelemben Radndthy
torténetének folytatasa lett volna.

5 Blagoj: Puskin., Bp. 1953, 43. 1.
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Hiibele Baldzs életkdriilményei tomoren példdzzak a nemesi Magyarorszag kétségbe-
esett, stilyat vesztett, egykori vezetG-rétegének sorsat : ‘ha veszett a hatalom, veszett a birtok,
legalabb »iric foglalkozast tanuljon a fiti'". Hisunk »Pestre j6 és szubskribal, de »oly tanul-

manyokra«, mint amilyeneket tanulnia kellene a jurdtus szemesztereken, »semmi kedves.

Hiibele Baldzs jelleme — Osszetett. Van benne hajlam a tetszetds, de mégis iires életforma
levetkezésére. Amellett, hogy magatartdsaban, életszemléletében fellelheté a dendizmus,
az sem jellemzi kizar6lagosan. Egyfeldl igaz, hogy szdmara a boldog »jogész-kor« starka szép
mozaik¢, ahol »Konyv, kartya, billiard, ész-jog, csokos ajk« mind egy tarka és unott Ossze-
visszasagban »hompolydg, foroge, akar Jevgenyij Onyegin emlékezetében a csokos, mamoros
Névarparti éjtszakak. De ugyanakkor azt is megtudjuk, hogy Hiibele ebben a léha kornyezetben
sutdlja meg a betiivetést, S kortdrsai kozt keres kitiintetést«. Azon kortarsak kozt, kik utat
nem taldlva csupan »merd szokasbol tengtek a jogone, hogy utébb elvégezvén a szamukra
egyediili kiutat jelenté jogadsztanulmanyokat, »a hanyatlo Gsi birtokon, vonuljanak meg,
mig van, inni, enni, Blsulni a honért és mit se tenni«. (A ko1t6 is kiozbeszirva, liraian jegyzi
meg, — mi is csak zdréjelben : ilyen emberekkel bizony nem sok jo elé lehetett nézni a 67
utdni Magyarorszagon. Ezek a figurdk mar nem alkalmasak az orszdg haj6éjanak kormdny-
zasara, mint apaik voltak a forradalom el6tt.) Hogy a kiegyezés megkitésében résztveve
nemesség iirességét, s Magyarorszag perspektivatlan jovGjét mar 1867-ben mennyire érezte
— s azlta is érzi —, azt igy igazolja : »Hat lesz-e a fanak nemes gyiimolcse, mely elvadulva,
fajzott, senyvedett, — kit konny ha 0ntozott, keserv ha érlelt: Hogy lenne célnal kit cél
nem vezérelt!«. A hangmdr ismerds : sokban rokon a Tiinddés »a fa félek soha« motivumaval.
De hidba a felismerés : a rossz megldtdsat6l még messze van a cselekvés, amely azt meg-
véltoztatja, s Balazs nem is torekszik erre, mint ahogyan osztalya sem torekedett. Kornyezete
él-lazadozo, sfrva-vigado, dlhazafi magatartdsa most még csak gy hat rd, hogy »hivatalosan
biisong« a haza sorsa felett és félreértve Petdfit, kedvét leli a tehetetlen, lazadoz6 Szilveszter-
ben és fennhangon szavalja Az apostolt. Még arra is hajland6, hogy letbrje egy éjtszakai
sheccen« a lampavas osztrak cimerét. De mikor lefiileli 6t az éjjeli §r, s pajtdsai masnap — mi-
utdn kiengedték a birténbil — nemcsak hogy nem becsiilik yhdstettéért«, de egyenest kinevetik
érte, — gondolkoddoba esik. Raddbben, hogy mdsként kell viselkednie, mdsokkal és mdsként
kell harcolnia, ha hazajaért valamit is tenni akar. Ez a fordulat dontden fontos Hiibele fejl-
désében. Most szdndékozik kitorni osztalya korlataibél, s hozzatehetjiik : alakja ettdl kezdve
szimbolizélja osztdlydnak az ujmd6di koriilmények kozotti, djmodi torekvéseit a korabbi
irdnyitd, vezetd hatalom visszaszerzésére. A feladatdra dobbent Baldzs elhatarozza, hogy
iré lesz, s nagy reformkori témdk tjravizsgdldsaval kezd munkdhoz. (Zrinyi, Kont, Zach
Felician.) Ezeket akarja (ij koriilmények kozott életre kelteni, hogy »lelket 6ntson nemzetébec.

Hiibele olvasvan Lessinget (akit Arany Laszlonak mint irodalmi gyakorlata mutatja,
ismernie kellett) rajon, hogy a ldfszat és a valdé nem egy. E felismerésre az élet kényszeriti
rd, de jellemzéen fondk médon, amiben viszont kolténk keze jatszik kozre. Hiibele ugyanis,
a latszat és a lényeg kiilonbségét nem gy ismeri fel, hogy az — ha megrédzkodtatja is —, de
elérelenditi, hanem gy, hogy ez a felismerés 6t még mélyebb és még kilatastalanabb problé-
makba veti vissza. (Ezek a problémadk persze csak Hﬁ%ele ¢s bizonyos értelemben Arany
Laszl6 szdmadra kilatastalanok!) Hiibele szinmiivéhez drulé jellemet keres, hogy annak vissza-
riaszt6 példajaval is felrdzhassa nemzetét a tespedésbdl, de az arulé modelljének kivéalasztasa-
kor torokot fog Réfalvy személyében.

Az, hogy Réfalvy alakja azonos Gorgeyével, részben a jellemzés is bizonyitja. A »honfi-
tlizbzonben« nem lelkesedd, »joviben bizni nem tudde, »veszteniink kell« hangulatot terjesztd
és a»lazadé néppel nem alkudott« vezér csakis Gorgey lehet. Réfalvy is félrevonul az élett6l —
akércsak Gorgey Visegradra, stb. Egyébként kolténk feleségének masodik férje, Vojnovich
Géza is megerdsiti, hogy Arany LészI6 Réfalvy alakjaban Gorgeyt mintazta.®

Baldzs, miutdn megtaldlta »jelleméte, felkeresi az arulét, hogy munkaba kezdjen. De
az druld helyett a bajos Etelkét taldlja otthon, majd megismerkedik az apaval, akirél kény-
telen beismerni, hogy tavolrél sem olyan, mint amilyennek gondolta. Magabaroskadt, agg,
hanyatott kedélydi, lelkibeteg biinh6dé helyett egy smagas, komoly, nyilt-arci férfic-vel
talalkozik. (Az én kiemelésem). S6t hogy még keservesebb és kiabranditobb legyen a csalédas:
maga Réfalvy oktatja ki a meglepetést6l — no meg a szép lany hatdsara — az eredeti szan-
dékarol megfeledkezett Hiibelét, aki hamarjdban dramair6i, nemizetet felrdzni szandékozd
terveir6l kezd szénokolni. Réfalvy arra inti, hogy »aki csak kolt6k honat kutatja« az a »foldon
jarni tudni elfelede. Még egy megalkuvd tandcsot is ad Hiibelének : »egy kockdra mindenét
ne vesse«. Baldzs ekkor érti meg a latszat és a vald kiilonbségét a korabbiakban érintett sajato-
san rossz értelemben, s gy szinte természetes, hogy »Kissé megingadoz merész bizalma:

¢ Arany Janos . M. Bp. 1952. VI, 241, I,
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E kétkeddnek nines-e igaza ?¢. (Azénkiemelésem.) A kolt6 fGként ilyen felismerés bemutatasaval
, teheti realissd azt a tényt, hogy Hiibele épp Réfalvy (Gorgey) lednyaba szeret. Kételyei
ellenére Baldzs elhatdrozza, hogy az egyszer latott, de pillanatok alatt megszeretett Etelkéért
minden szocidlis és politikai konvencioval dacolva harcolni fog. Réfalvy hataséra 4j elveket
kezd vallani és tigy érzi, hogy képes lenne kiizdeni a lanyért, mert : »van bizalmam, hogy
nyerjek jogot, S hatalmam is lesz, hogy megvédjem 6t.« De a harc elhatérozasdval csaknem
egyszerre :

. . .szégyenli ezt a szdndékot

Restelli céljdt onmaga eldtt,

Boles hallgatdssal hdt kitér eldle :

»Akkor — ki tudja, eh, mi lesz beldle«.

Ez a jelenet Réfalvy (Gorgey) felmentését jelenti az 6t ért 48-as, plebejusi vadak al6l.
Balazs pedig felhagyva az eredeti iroi tervekkel, — égve a szerelemvagytol, elhatdrozza, hogy
hires ember lesz s mint ilyen szerzi meg maganak a béajos Etelkét.

A tovabbiakban abbdl kell kiindulnunk, hogy vajjon ilyen magatartds egyedi jelenség-e
s csupan Baldzsra jellemzG, vagy pedig ennél tobbet is jelent? Tudjuk, nemcsak Hfibele
revidealta a kozelmult torekvéseit Gnmagdban, hanem osztdlya is — és ugyanigy nemcsak
Hiibele vagyakozik a 60-as évek elején hirnévre, hatalomra, hanem a volt nemesi vezetréteg is.

A hatalombdl kiszorultak (és éppen ezért oda visszavagyok) jellemzéje a njobbratorée
tervek kiagyaldsa, a hirnévre torekvés. Ezt a nagyratord, a »tdrsadalom érdekében« sok jot
tenni- akard magatartast Balzac regényiréi példai nyoman az irodalomban napoleoni torek-
vésnek, Napoleon-motivumnak nevezziik. Balzac A vidéki orvosban Benassis doktor szavaival
igy jellemzi ezt a magatartast :

Ma nincs mas eszkiziink a tarsadalom tamogatasara az egoizmusnal ; az egyén csak
onmagéaban hisz . . . A nagy ember, aki megment benniinket a nagy hajotoréstol, amely
felé sodrodunk, bizonyara az individualizmust fogja igénybevenni a nemzet djjaépitésére.

Benassis doktor szavait nem azért idéztitkk, hogy azonositsuk Hiibele Balazs gondo-
lataival, hanem csak azért, hogy ramutassunk a két figura sokban rokon felfogasara. Tény,
hogy Benassis doktor egy aranylag fejlett 4llamban, a gy6ztes polgéri forradalom utan mond}'a
ezeket a burzsoazidra oly jellemz( szavakat, amikor a kezdetben egységes, polgari-demokra-
tikus tabor differencidlodott és a burzsoézia, elarulva a forradalomban vele szovetséges népi
tomegeket, mér csakis az egoista, individualista torekvésekben kereshette a mentséget a
»nagy hajotorés eldle.

A mi esetiinkben nem valami hasonldéval 4llunk szemben? Vajjon a magyar nemesség
az oligarcha aulikusokat kivéve) soraiban nem tapasztalhato ilyen' magatartas egészen a

0-es évek derekaig, amikorra — lemondva az ilyen t(”)rekvésekrb)l, — inkabb a hatalomban

val6 részesedést, a koncot valasztottak, mint veszéllyel nem jaré modszert, az 6nall6 torekvések
helyett? S ha Benassis doktor példajanéal azt mondottuk, hogK a francia burzsoazia egoista,
individualista magatartdsa mogott az is ott van, hogy kozben elkiiloniiltek a plebejus tomegek-
t6l, akkor nem mondhatjuk-e joggal, hogy mas he?;zetben ugyan és a szereplket tekintve
maskép, de hasonlé folyamat jatszodott le Magyarorszégon is? A régi vezetG nemesi réteg
néalunk is elkiiloniilt tomegeitdl, még 1849-ben. Mig korabban (1848 elGtt) egyesiteni tudta
torekvésében a liberalizmust és a demokraciat, és éppen ezért a nemzet egészéért, az dltaldnos
haladdsért is harcolhatott, addig mostanra felhagyott az igazi demokratikus kovetelésekkel
és igy liberalizmusa iiresen kongé, nem egyetemes értékii, hanem egyértelmii egoizmuss4,
individualizmussa siillyedt. Ez a helyzet ndlunk is megteremtette — ha joval kisebb mértékben
és jeler;t(Sséggel is mint Franciaorszdgban — a napoleoni magatartdst, a Napoleon-moti-
vumot.

Megtalalhaté ez Hibelénél is. A Réfalvy-konfliktus utdn »Balazs szivébe (j érzés
lopézott, . . . Abrdndja, mint hegyormi kod, zilalt ; Lelkében ... magas dicsvagy zajong.
Vagy még csattandsabban kolténk mott6-utalasa szerint Hiibele tovabbi ténykedéseire Byron
megallapftdsa nyomja ré4 bélyegét, mely szerint:

...Men write, — speak, preach and heroes kill
And bards burn, what they call, their »midnight-taper«
To have — a name —.

Baldzs igy indul el az (j feladatok megvaldsitdséra, s a solferinoi, magentai csatét és a
pesti tiintetéseket kivetGen, az olasz frontra keriil, majd Garibaldihoz szokik, hogy gyGztesen

7 E folyamatot Arany Laszl6 is latta. V. 6. fentebb idézett Charles Loring Brance-hoz irt levelének
az idézet szerinti elsd bekezdésével.
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visszatérjen a »jov6 tavasszale. Azt mar a megel6zdkben lattuk, hogy Arany Laszl6 miképpen
vélekedett az olasz szabadsagharcrol. Hiibele most mar nem keresi a hirnevet (»Boh6 remény,
dicsvéagy, Isten veled!«) s ebben kolt6nk akarva nem akarva, de ismételten a realitast mutatja
be. Nemcsak Garibaldi harcdnak bukasa volt sziikségszerti az adott torténelmi koriilmények
kozott, hanem Hiibele és az 6 benne szimbolizalt sok-tizezernyi Hiibele Balazs életében is ez
kiovetkezett be a 60-as évek elején.

£

Még alig han§z0ttak el a fadjdalmas biicst szavai (sIsten veled Francasti, Roma téja,
Szép félsziget, te masodik hazdm«) s maéris ij utakra kell térniink : »hdsiinke lelke is meg-
rendiil Italiaban, akar annakidején Childe Harold¢, de menpyire méaskép! Mig Byron féhdse
.Romaban és Népolyban kétségbeesik, fajlalja a klasszikusMkultirak bukéasat, addig Hiibele
tébbé mar nem az antiquitds porbahulitin mereng, hanem hazaja ipari elmaradottsagan
kesereg. Felismeri a torténelmileg sziikségszerit, — hogy »Korunk fegyvere a gyar, gép,
kazédng, s nagy elhatdrozassal a 70-es évek akkor még célravezetGnek tartog't feladatat vallalja
magara. Szent eskiivel fogadja : »munka altal szolgalom hazam’«. Ezzel a fordulattal Hiibele
fejlodésének ismét tij periddusdhoz érkeztiink el. Meghtkken Anglia lenyiigdzé gazdagsagatol
(akar annakidején Arany Laszl6 ; — v, 6. Csengery Antalhoz frott 1872-es ostendei levelével)
de egyuttal azt is szeretné, »Ha igy [ezt] honaba készen attehetné«. De Hiibele Anglidban
nemcsak az ipari fejlGdés teremtette hatdrtalan tdvlatokat latja meg, hanem a fény mellett
az arnyekot is. Kimondja, hogy London nem mas, mint »Kincsek garmadaja« és »koldus-
bot egyiitt és szomszédosan«. ;

Amikorra a mi orszagunk iparosodni kezdene, addigra nyugaton mar kifejl§dott a burzsoa
tarsadalmi rend, lassan végéhez kozeledik a kapitalizmus klasszikus korszaka, és {gy lelkesits
kiilfoldi példa helyett, a sulyos vélsagokkal teli, nem sok tavlattal kecsegtetd jovét 1atja maga
el6tt a magyar iparosito vailalkozo. Az (ijmédi, szép tervekért lelkesed§ Hiibele hidba forgatja
Mill-Stuartot és Proudhont — mégsem tudja »nyitjat megtalal¢-ni a »Tarsadalmi 6zonviz
mélyei-nek, mig egyelére valamelyes, meg nem nevezett nagy osztonz6 er6tél fiitve, fel-
hagy a vizsgalodasokkal és smasra tér figyelmec.

: A kapitalizmus problematikaja A délibdbok hésének éltaldnos koncepcidjdban még nem
dontd jelentdségd, ilyen funkcidja csak a Hunok harcdban lesz. Szerepeltetését csak két koriil-
meény magyarazhatja : Arany Laszlo mélyrdl fakado realista szdndéka, az Anglidban meg-
latott valosag, — s az a kompozicios szandék, hogy a kés6bbi pesti iparosftasi jelenetet mar itt
el6k észitse. (Erre a problémara még visszatériink).

Baldzs »sorsa fordul« — haza keriil Magyarorszagra és egyelre még ngy érzi, hogy
»im nyitva« van elGtte és masok el6tt is »a kiizdelmi palya«. De csalédnia kell, — elképzelései
szamara nem kedvez( az itthoni valisdg. Akarcsak Jevgenyin Onyegin — § is megiitkozik
nagybéatyja megyei udvarhazanak elmaradottsagan. Ra kelly jonnie, hogy személyében kép-
telen a reformok realizdsdra, mert mindehhez szegény. Ezért elmélkedik eképpen :

Hej, hogyha ... nagy birtokos lehetne,
Most_mennyi hasznost, mennyi jot tehetne !

De szegénysége csupdn csak egyik oka a kudarcnak. R4 kell dobbenie (mind neki, mind az
olvasonak), hogy létsz’élagos liberdlis reformtervei mar senkit sem érdekelnek. A nemes-
ség megtartotta a maga szamdra a liberalizmust, mind a polgarosodas maszlagat, de ugyan-
akkor megtagadta a kordbban vallott demokratikus eszméket, nem utolsé sorban azért,
mert azok tartalmukban immar kibdviilve; fenyegetd rémmé néttek. Ezt a tényt Arany LaszI6
is megemliti. Hiibele »népeq :

.......... szdmdra tervez

Tanegyletet, de népe megszokik ;

Népkort csindl, de abbdl mokra kor lesz ;

(Nem kell az ige, kdzfold kell nekik.)

(Az én kiemelésem.)

A kép azonban még ennyire sem kedvezd ; még Hibele {ires liberélis frézisai is kivaltjék a
kornyékbeli birtokosok ellenszenvét. Nekik még az iiresen kongo liberalizmus is sok, s Hiibelét
gyanti lengedezi koriil, hogy »vajjon mivégett, S titkos céllal teszi azt, vagy ezt?« sHdsiink«
mindezek hatdsdra felhagyni kénytelen agrarkapitalista torekyéseivel, igy keriil Pestre.
Korabban utaltunk arra, hogy az angliai nyomort, illetve a kapitalizmus-teremtette visszas-
sagokat szerkesztéstechnikai szempontok szerint is helyesen abréazolta Arany Laszl6. Nos,
ezeknek a korabbi, latszol agodavetett szakaszoknak most lesz értelmiik. Hiszen mit 14t Hiibele
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Pesten? Nem mast, mint »alnok és irigy bujésdi-harcot, Szent cél ald dugott dn-érdekets,
s olyan embereket, kiknek »ajkuk orszagos célt emlegetq, de emellett »kezet fognanak még az
ordoggel is« — a panaméért, vagy ahogyan Gk mondjak, a »Schwindel« érdekében, Errél a
képrdl bizony nem lehet azt mondani, hogy hasonlitana az angliaira. Itt nem a gazdagsag és
a szegénység bemutatdsdval taldlkozunk, hanem a megval6sitandé magyar iparfejlddés
korrupt végrehajtasaval. Koltonk emelkedettségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
az Anglia-példazta »tarsadalmi dzonviz« fenyegetG rémétél nem ijed meg olyan értelemben,
hogy lemondana a hazai fejlddés gondolatarél. Nem, ezt nem teszi. A pesti jelenettel — annak
kilatastalan bemutatdsdval — egyetlen gunyoros sz6t sem ejt az iparosodasrol. Valoszind,
hogy ezt szent feladatnak tartotta mar akkor is. Nyugodtan mondhatjuk, hogy ebbél a szem-
pontbdl a Hunok harca nemcsak 1874-re jellemzd, de valészintien 1872-re is. Pesttel kapcsolat-
ban csupan az alhazafi, profit- és Schwindel-les6 »hazafiakat« itéli el. Nem kdzonbods az sem,
hogy ebben a munkaban Hiibele mar részt sem probal venni, csupan szemléli a fejleményeket.
Ezzel is azt példazza kolténk, hogy hdse és a hozza hasonl6k mar nem cselekviképes emberek.
Ugyanakkor azonban azt sem szabad elfelejteniink, hogy mindezek ellenére épp Hiibele az,
aki kijelenti Pesten : »Ha volna mennyddrg6 szom, hogy kidltsam : Hazam, vakard le ez
élgsdi fajt!«. Ezek a szavak Arany Laszl6 ragyogé leleményérsl is tantskodnak. A végs
fokon erkdlcsileg is megsemmisiilé Hiibele itéli el a pesti ipar- és kereskedelem-lovagokat.
Ez a rész szinte megcéafolja a kozmondast, — mert igenis : Kivajhatja a kisebbik holl6 a .
nagyobb szemét! De e fenti kijelentésével Hiibele dnmagat is leleplezi ; beismeri, hogy immér
nincs ereje levakarni »az €l6sdi fajt« nemzete testérél, azaz igazolja, hogy az aktiv politika
teriiletén mar sem neki, sem osztalydnak nincsbeavatkozasi hatalma. Ez az »elGzetes befejgzése
is mesterien érzékelteti a Hibele Baldzsok haldlraitéltségét, azt, hogy a megyei nemesség
felett atlépett a torténelem és azt, hogy mint vezetd osztaly, tobbé szamba sem johet.

B) Ré/a)vy Etelke alakja

Etelke alakjdnak elemzése folyamdn nem lehet annyi mondanivalénk, mint Hibele
kapcesan volt, hiszen kevesebbet is szerepel, mint reménytelen szerelmese. Mégis fontos funk-
cidja van a verses-regényben. Etelke bizonyos mértékig Hiibele pandantja. Alakja vizsgdlata-
nal ismételten le kell szbgezniink : igen lényeges tény az, hogy : Etelke Réfalvy, — Gorgey —
lednya. Az apa szerepének fontossagat Baldzs sorsa alakuldsaban mér a megel6zGkben lattuk,
s hogy ezt a dontd fordulépontot kiltonk dbrdzolhassa, ahhoz tobbek kozott Etelkére is sziikség
volt. Tgy valhatott egyaltalan Etelke Baldzs sorsdban szdmottev§ momentummad, esetlegessége
ellenére. Ezt azért is fontos hangstlyoznunk, mert nemcsak Etelke, hanem az egész Réfalvy-
konifliktus véletlennek [ldfszik, noha mégsem az. A konfliktusban rejl§ fordulépont Hiibele
Balazs eddigi eldéletét és az akkori helyzetet tekintve sziikségszer(i, s ha ebbdl indulunk ki, csak
akkor érthetjiik meg egydltaldn Etelkének, mint Baldzs eszményi szerelmének és a redlis
valosagnak nedélyes, aranylaszloi ellentétét. (»Alakja olykor nyajas esti szél, Maskor vihar,
villimmal vemhezett«.) A torténet folyamdn (miutdn Hibele Olaszorszagba keriil) Etelkének
mar csak egyszer lesz szerepe »szerelmese« sorsanak alakitdsaban, a torténet befejezésekor.
A kizbiilsé idGben Etelke sorsa Hlibeléét 6l kiilon alakul. Mégis érdemes ezt a szakaszt figyelem-
mel kisérni. Hiszen ki is ez a lany, azonkiviil, hogy Réfalvy gyermeke? Alapjabanvéve rokon-
szenves, bajos teremtés, akinek lehetdsége, mddja volna arra, hogy boldog életet éljen, annak
ellenére, hogy »Gorgey« lednya. Azért hangsulyozzuk, hogy »annak ellenére.. .«, mert lényegébe
véve mind a rokonsdg, mind pedig jovendd férje még rendelkezik valamelyes vagyonnal,
a megvaltozott koriilmények, a snehéz idGke ellenére. S valoban boldog lesz Etelke? Tavolrdl
sem, legaldbbis nem (igy, ahogyan elgondolta. Tudjuk, hogy apja — miutdn Baldzs katondnak
all — Etelkét vidékre kiildi a rokonokhoz, § pedig csalédik a vidéki életben, a rokonokban,
egész eltervezett jovdjében. Szdmdra »soka fad volt az élete, s »délibdb-honabdl ald-bukotte.
*A megszokds a legjobb iskolamester'— mondja egy egyébként nem nagyon szerencsés mondas,
s igy alakul Etelke sorsa is. Beletor(dik a megvdltozhatatianba, megtanul »haztartdst vezetniq,
mivel »E lecke a legjobb vigasztalo, s igy »Megszokja egyszer(i korét szeretni«. Azaz annak
ellenére, hogy Arany Lészlo szerint »tlizrél-pattant« ledny lett, — azt is elmondhatjuk réla,
hogy elsziirkiilt, belefasult a vidéki életbe. Sorsa alakulasaban az tortént, hogy szép terveibdGl
kiabrandult a »kedves nemesi rokonoke kozt, s falusi haziasszonnya sziirkiilt. Lényeges ez?
Fontosat mondott ezzel Arany Laszl6? Okvetleniil! Lerdntotta a vidéki nemesi élet idillikus
leplét, és ezzel is megmutatta, — mégha nem is akarta — annak sziirke, provincialis iirességét.
Ennek a vidéki helyzetnek teljes bemutatdsdban mar nem érzGdik az a hangulat, amelyet
5 éve még ugy fogalmazott meg, hogy »mutata anima non est multabile corpus«.®

8V, 6. a 3. jegyzettel.
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C) A jobb mellékalakok -

A mellékalakoknak igen fontos szerepiik van a torténet folyamadn, kiilondsen a befejezd
részben. Amig a korabbi szakaszokban lényegében csak Réfalvy avatkozik be Hiibele sorsanak
intézésébe, addig az utolso, hazai periédusban Arany Laszl6 valtoztat ezen a koltGi koncepcion
és Hiibelét a mellékalakok egész csoportjaval véteti korill. Ez két szempontbdl is jelentds.
Baldzs épp a hazai, tehat lényegesebb periédusban eleven kontaktusba keriil az § sorsat is
befolydsolé mellékalakokkal. Kolténk épp ezek bemutatdsdval még jobban tudja érzékeltetni
Hiibele osztalyanak ditaldnos halalraitéltségét s azt a specidlis magyar kornyezetet, amelyben
az onnan kiszakadni prébdld, de oda visszahullt Hiibelének sziikségszeriien buknia kell.

E mellékalakoknak a neve is sokatmondé : Horpasz koma, Szij Muki, Vermes tr,
Szikar tir, stb. mindannyian fontos emberek, 6k »a vidék szine és java« és »Tiszazigban a tudo-
many, s mivészet« megtestesitdi. Kivétel nélkiil remekbe rajzolt figurdk, a dendizmus és a
sajatosan magyar dzsentri keverékének Gstipusai. Valamennyiiik koziil kiillonosen Horpasz
koma figuraja fontos. O mar jéval tobb, mint az Gseit szimbolizdlé Petdfi-megrajzolta Paté
Pél figura. Horpasz koma lényegében mar azoknak az é1dsdi senkihaziaknak korai dse, akiket
majd Mikszath leplez le a bar6 Behenczyek alakjaban.

Korabban jeleztiik, hogy a vezetés utan mar csak epekedd kozépnemesség 67-es kompro-
misszumos barataival egyetemben, elarulta az igazi haladast és taktikdjanak az iires liberaliz-
must vélasztotta. Nos, ezt a jelenséget Arany Laszl6 itf is bemutatja. E figurdk gy beszélnek
magukrol, hogy : »Mink parasztok¢, »pedig (nyomukban) a stjtdsos legény« s »Sociolog-
4abrand sem Kkell¢ nekik, »De, badr nem elvbdl, sem tapasztalasbol, ezek mindannyian »Hu
forradalmar«-ok »mer§ szokasbole. Ok azok, akik Hiibelének még a szerény reformterveit is
elgancsoljak, s 0k azok, akik, mint ezerkart polip, igyekeznek »hdsiinket« a maguk képére és
hasonlatossagara atformalni, azaz magukhoz siillyeszteni. Tudjuk, hogy Baldzs tlitk megy el
kudarcos falusi reformtervei utdn Pestre, még egy utols6 probalkozasra, azzal a céllal : hatha
lehet még segiteni az elmaradt magyar kozallapotokon. Tudjuk, ebben az utolsé reményében
is csalatkozik és véglegesen, mindénbdl kidbrandulva tér haza, engedve nagybétyja sziiletés-
napi meghivéjanak. A kordbban emlitett dicsé urak pedig, gondolva, hogy Hiibele mér eléggé
kiaszott-lelkd, eléggé megiiresedett ahhoz, hogy cimbordjuk legyen, Gromméamorban fogadjak
csomorbe és fasultsagba bukott tarsukat. »Eljen Balazs, éljen!« — kialtjdk, — majd »Sok régi
emléken kedviik deriile, s mit sem torGdve a vildggal »buzditva egymdst, isznak emberiile.
(Az én kiemelésem) Tovabbi funkciéjukra a befejezd jelenet kapcsan még visszatériink. De
az eddigiek alapjan is megallapithatjuk, hogy bemutatasuk Arany Laszl6 kolt6i mivészetének
egyik szerkesztéstechnikai csdcspontja. Fényes bizonyitékokkal példazza ‘'mind a korabeli,
mind a mai olvasénak : fme, ilyen lett a Hiibele Balazsok korrupt, embertelen, idejétmalta
Magyarorszaga. « .

III. A délibabok hdse szerkezete

Kiindulénak nézziik meg, mit bizonyitott be a magyarsag szdméra 1848/49 torténete?
Azt, hogy fegyverrel nem sikeriilt kivivni a nemzet szabadsagat. Eppen ezért, a kivetkezl
id6szakban nemzetiink kdzponti feladata lett a  bels6, gazdasagi, kulturalis, stb. fejlodés
fokozéasa, mint mindennemi tovabbi haladas elGfeltétele. Ezt nemcsak mi latjuk ma, hanem
Arany L4aszlo is lathatta akkor, hiszen erre utal az egész versesregény-bemutatta kor-helyzet
aprolékos kidolgozottsaga, s az a-tény is, hogy — a mfi irasdnak idejében — mar til vagyunk
a nagy harci lehetéségeken. 1867 : megtortént a kiegyezés. Igy az egész Garibaldi-féle harcnak
és a harc bukasa bemutatdsanak van valami szimbolikus jellege. Baldzs a vesztes Garibaldi-
forradalomban mintegy dtéli, tijraéli a szerencsétlen végli magyar szabadsagharcot, s igy jut
el eddigi céljaival ellentétben az 1j feladatig : a4 nemzetgazdasag békés belsG fejlesztéséig,
ami val6ban a kor égeté és alapvetd feladata. S hogy ez a felismerés, illetve a felismerést
megelGz6 megrazkodtatds mennyire jelentGs Hiibele szdméra, azt Arany Laszl6 kiilon is
nyomatékositja a »kettds csalodas« motivumaval, versesregényiink egyik ragyogéan j6 szer-
kezeti megoldasaval. A »to have a name«-motfvum felcsendiilésekor Hiibele a vhazaért és Etel-
kéért« céllal indul harcba. A kett feltételezi egymast, illetve az utobbi adja meg az elsd,
dltaldnos cél konkrét személyi értelmét, egyeditését, Most, hogy a bukott harc nyoman koz-
életi vonatkozasokban csalodott »hdsiink«, ez még nem elégiti ki szerzGnket. Baldzs, mint
tudjuk, csalddik Etelke hiiségében, s {gy ez a mdsodik csalddds még jobban nyomatékositja
— immér magéanéleti vonatkozdsban is — azt, hogy a tovabbi harc reménytelen, hogy uj
kiutat kell keresni. Ezzel a kival6 megolddssal nemcsak azt éri el Arany Laszld, hogy a kezdet-
ben az apa kapcsan fontosnak mutatkozott Réfalvy-motivumot vissza tudta vezetni a {6
cselekményhez (mert az Etelke falura keriilésével kétségesnek latszik), hanem azt is, hogy
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igy egyuttal megteremtette Etelke és Hiibele befejezd, tragikus taldlkozasanak redlis alapjat is.
Koltdnk pontosan kivetve a historia tanulsdgait, a cselekmény minden szalat gy vezette,
hogy azok a »jelenben« az egész verses regény forrpontjaban fussanak ossze.

A) Ajellemek fejlédésének pdrhuzamos ellentétessége

Versesregényiinknek két fGalakja van. Korabban, a kezdeti Réfalvy-szitudcioban
lattuk madr, hogyan kapcsolédott dssze a sorsuk. Tudjuk, hogy ellentétes tton indultak
(6nszantukbol vagy csaladi parancsra — mindegy!) sajat (illetve Balazs részér6l sokaig
kozosnek hitt) boldogsaguk elérésére. Tarsadalmi helyzetiiket tekintve nem, legfeljebb erkdlcsi
megbecsiiltetésiiknél fogva kiilonbdznek egymastol. Baldzs a harcot, a kiizdelmet valasztja,
ha még oly hebehurgya médon is ; Etelke viszont a vilag dolgain csak elmélazo, békés, otthoni
¢életet, a nemesi patriarchalis vildg roncsai kozott, — s mégis ugyanegy helyre jutnak. Baldzs
a végsd elfasulasig, Etelke pedig a rezignalt kozombosségig, az elparlagiasodasig jut el »fejld-
désében«. Sorsuk rokonsagat az is mutatja, hogy mindkettdjiiknek valami modon rokona,
ismerdse a gyiilevész Horpasz-, Szij Muki-féle tabor. )

A haldokl6 nemesi Magyarorszag mindkettdjiiket a maga képére alakitotta 4t ; magaba
hiizta Gket, mint a mocsarba tévedt vandort a siippedékes talaj.

Ellenvetésként megemlithetné valaki, hogy Hiibele — mindezek ellenére — a torténet
végén ikarusi modra bukik a fertGbe, mig Etelke nem. Ez igaz, — de Hiibele erkdlcstelen
tette nélkiil is erkolesi halott, felesleges ember, Etelke pedig egy ilyen jellegii bukés nélkiil
sem magasztosul fel, hanem tovdbbra is megmarad sorsaba belefasuld, parlagi nemes-
asszonynak. Arany Laszlo ezzel is kifejezi ezt a sorsot, hogy Etelke Baldzs aljas tdmadésakor
egy halk sikolyt6l eltekintve, néma szerepld, s csak menekiilni tud. Pedig koltonk el6tt volt
egy példa: a Jevgenyij Onyegin zaréjelenete. Tudjuk, hogy Tatjana Onyegin moszkvai udvar-
lasat hatalmas erkdolesi folénnyel visszautasitja, s e visszautasitdsban valosaggal felmagaszto-
sul. Arany Ldaszl6 nem kereshetett volna valami hasonlé megoldést a végjelenetben? Dehogy-
nem. Még azt sem mondhatni, hogy ilyet vagy ehhez hasonlot azért nem irt, hogy plagiumnak
ne vegyék az olvasok, hiszen elég jelentds szerkesztési alapelveket, sGt egy teljes helyzet-
bemutatdst — szinte szészerint — &tvett az Onyeginbdl.

Nem, itt kar is minden problémakeresés. Hiibele és Etelke jellemének parhuzamos-
ellentétes fejlesztését Arany Laszlo helyesen oldotta meg, akar tudatosan, akar nem. Ezzel
a megolddssal his-vér é16 embereket mutatott be, a kor fojtd, magan- és kozéleti tragédidaktol
terhes életét tarta fel szemiink el6tt. 2

B) A lirai és epikai elemek szerkezeti egysége

Tanulmanyunk elején utaltunk az . n. »lirai betétek«, vagy mas vonatkozasban a
lirai és az epikai elemek sajatosan nedélyes keveredésére, mint miifaji sajatossagra. Itt ismétel-
ten beszélniink kell roluk, mint versesregényiink felépitésének egyik diontdé elemérdl. E lirai
betétek altalaban az egyes fejezetek élén, (vagy a fejezeteken beliil fontosabb fordulépontok
el6tt) helyezkednek el. Funkcidjuk az, hogy néhany sorba témdritve, lirai médon elélegezzék
az adott fejezet tartalmat. Amit a koltG e sorokban akar képekben, akdr az egyszerii lelki-
allapotok lefrasaban tdmorit, azt késobb konkretizalva is elmondja. gy természetesen azonnal
felmeriil a kérdés : vajjon mi sziikség van erre? Miért mondja el Arany LéaszI6 kétszer ugyan-
azt? Valdjaban ez az eljaras nem dncéli modorossag, hanem ellenkezéleg, iigyes koltGi eszkoz-
nek tekinthetd az olvaso figyelmének megragadasara. Ezen részek kb. azt a szerepet toltik
be a versesregényben, mint valami opera-nyitany : lirai atélésiikkel szinte »vezérmotivumokat«
nyeriink a késGbbi szakaszoknak még mélyebb megértésére. Segitik érzékeltetni a kor levegdjét,
s nem utolsosorban azt a sokszor lényeges kiilonbséget, ami Arany Lészlo kolt6i szdndéka
és az altala bemutatott valdsag kozott van. Ezen utobbi tény targyaldsdra még visszatériink
versesregényiink befejezd jelenetének, illetve vilagnézeti alapjanak vizsgalatakor. A lirai és az
epikai elemeknek e sajatos keveredése — versesregényiinkon beliil — altalanos. Kialakulasuk
a legszorosabban osszefiigg A délibdbok hise miifajanak kialakuldsdval, maganak a verses-
regénynek létrejottével. s

C) Az egyes mellékalakok kompozicids szerepe

Gyakran — mar kezdett6l — hangoztatott vad A délibdbok hisével szemben, hogy
az abrazolas eredményességét tekintve, a 1V, rész sikeriiltebb, gazdagabb, mint a megel6z6
harom, E kétségtelen igazsag a mult-szemlélet sajatossagaibol adodik. Magatol értédik, hogy
a IV. részben mdr nincs kiilonbség a cselekmény iddszintje és a nedélyesen szemlélG Arany
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Lasz16 kora kozott. Itt érzddik legkevésbbé a sokszor mar tényleg mechanikussé valé nedélyes,
a multat is a jelen szemiivegén nézd torténetszemlélet. Ebben a részben mar csak azért sem
lehet ilyen szemléletr(l szo, mert itt a jelen és a mult teljesen egybe esik.

Arany Laszlo kénytelen volt ilyen szerkezeti megoldast véalasztani. A korabbiakban
megallap{tottuk, hogy Hibele az olasz szabadsédgharc bukdsédban és az azt kovets idGkben
mintegy szimbdélikusan »ijra élic a magyar forradalmat, (apja, az oreg Hiibele érzéseit) és azt
az 1849-el kezdGds idGszakot, amely a 70-es évek valsagaba torkolva, létrehozta A délibdbok
hését, Ez a megallapitasunk — egy madsik oldalrél nézve a kérdést, — sziikségszeriien azt is
jelenti, hogy kolténk a IV, részt megel6z0 idGszakban kénytelen dltaldnos korképet festeni
Hiibele koranak Magyarorszagarél. A IV, részben viszont Hiibele annak ellenére, hogy eddig
is kozépponti alak volt — kivalik a nagy ecsetvonasokkal festett, altalanos korképbdél és
minden vonatkozasban az események gyujtépontjaba keriil. Hazaérkezett a tovabbra is nemesi
moédon élni akard, megyei vilagba, Ez a nagyon helyes kolt6i megoldas viszont azt jelenti,
hogy Arany Laszlonak véltoztatnia kellett az él6 kornyezetnek, a mellékszereplok jellem-
zésének modjan is. A megel6z6 harom részben kolténk csak ott kapcsolta be a néven nevezett
és részletesen jellemzett mellékalakok, (Réfalvy, Etelke) ahol azok Hfibele sorsanak alakitasa-
ban kozvetlen személyi jelenlétiikkel és aktivitasukkal is résztvettek. A tobbi epizdd-alakot
(az ifjtkori jogasztarsak a »gydva légio« a vordsingesek és az olasz szabadsagharcosok, stb.)
csak konturjaikban &brazolta, ami nem rossz, s6t helyes is. Hiszen Hiibele egyik csoporttal
sem Keriil tartds kapcsolatba, hanem &llanddan 1j és (j utakra tor. Eppen ezért helyes, hogy
ezekben a részekben, melyekben Hiibele sorsa mintegy az alomvilagba olvad at, — a mellék-
alakok is csak vézlatos dbrdzolast nyernek.

DontGen mas a helyzet a IV. részben. Hiibele ott olyan tarsak kozé keriil, akikt6l nem
sikeriil elszakadnia, s akikkel utobb mégis csak tartos és végzetes kapcsolatba keriil. Ezeknek
az alakoknak rajza mar sziikségszertien egyediesitett bemutatast kovetel. Kolténk ezért jel-
lemzi Gket nagyobb alapossaggal, mint barmely kordbbi alakjat. S amemnyiben fejtegeté-
siilnknek legelején azt mondottuk, hogy »a valsagot az egész nemzetgazdaség, az egész politikai
élet megérezteq, nde« gazdasagi egzisztenciélis tekintetben az uralkodd osztdlyon beliil mégis
legjobban »a megyei nemességet érintette«, akkor e megdllapitdsunkat most egy miivészi
szerkesztés-technikai megoldassal tamasztottuk ala.

IV. A délibabok hése irodalmi minti
A) Byron és Puskin

Byron, nevét mar sokan emlegették Arany Lészlééval kapcsolatban. Voltak, akik
kinosan erélkddve igyekeztek bemutatni Childe Harold, vagy a Don jJuan tartalmi hatasat
versesregenyiinkre. Hivatkoztak az olyan analégiakra, mint Hiibele és Childe Harold olasz-
orszagi utja, vagy Byron és Arany Laszlo sokban hasonl6 keser-édes hangjara, stb. Ezekre
a mondvacsinalt analégidkra szinte kitérni is felesleges. Lattuk, hogy Hiibele olaszorszagi
atjanak sajatosan magyar talajrol fakado funkcija van, épptigy mint az aranylaszl6i nedélynek
is. (Ez természetesen nem zarja ki, hogy akdrmelyiket, mint formai Gtletet ne vehette volna
Arany Laszl6 Byrontdl, amellett, hogy tartalmat a magyar tapasztalatokb6l meritette.)
Mindenesetre a Byron-hatasokat hangoztatokkal szemben az e kérdésben soha meg nem szélalt
Arany Laszl6 helyett is batran idézhetjitkk Puskint, aki igy {r 1825-ben Busztuzsevnek :»Senki
jobban nem tiszteli Don Juant, mint én (az elsG 5 éneket, mert a tobbit nem olvastam), de
semmi koze sincs Onyeginhez«. Ezt az allaspontot elfogadhatjuk A délibdbok hise esetében is,
noha tudjuk, hogy Arany LaszI6 jol ismerte Byron mindkét versesregényét. A tények, amelyeket
eddig is lattunk, megcafolnak minden ellenkezé analogiat. ; 3

Egy helyen azonban igenis kell és lehet hatast keresniink. Ez pedig a byroni stanza
példaja. Kolténk — akar csak édesapja — Byron gyakorlatabdl is megtanulhatta, hogy a
stanza a-b, a-b, a-b, c-c versképlete és a két utolsé sor mind dnmagaban, mind a megel6zikre
val6saggal visszacsapodo rimei kivaléan alkalmasak az epikus — és azon beliil is a nedélyesen
epikus koltéi gyakorlatra. Ezen tdl azonban az Arany Laszlot ért olvasméany-élményt
leszamitva, nem kereshetiink kiilonosebb érintkezéseket Byron miivei és kolténk poétai
gyakorlata kozott.

Dontéen méas a helyzet Puskin és a mult szdzad mésodik felének orosz irodalma
esetében. A 60-as évek németiil tud6 olvasokdzonsége mar jo néhany éve ismerhette a korabeli
orosz irodalmat, Lermontov baratja, Bodenstedt miforditasai révén, aki tobbek kozott
Puskin Jevgenyij Onyeginjét is atiiltette anyanyelvére. [gy ismerkedett meg Puskinnal, egyelére
német kozvetitéssel Bérczy Kaéroly is, az 50-es, 60-as évek haladé magyar értelmiségének
egyik kival6 tagja. Az Onyegin egyik énekét mar az 50-es évek végén leforditotta a Kis-
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faludy Tarsasag szamara, majd megértve a kor szellemi szitkségletét, 43 éves létére, oroszul
kezd tanulni, hogy eredetibdl fordithassa le az egész verses regényt. 1865-re Jevgenyij Onyegin
torténetét mar magyar forditasban olvashatta a magyar kozonség. Arany Laszl6 is ebbél az
atiiltetésbol ismerte meg Puskin verses regényét, s mint {réi gyakorlata mutatja : nem hidba.
Puskin Onyeginje szépen példazhatta azt, hogy miképen lehet és hogyan kell a jelen égetd
problémajardl irni a jelennek. S ezen a dontd alaptételen tdl a korabeli magyar és orosz tarsa-
dalom olyannyira rokon fejlddésének felismerésével (amelyet’ kolténk is észrevett) segitette
Arany LaszIot az adott szerkezeti dtletek megvalasztasdban, az egyes helyzetek bemutatésa-
ban, st maguknak a lirai és epikai elemeknek egybeolvasztdsdban is.
Nézziink meg néhany példat : v

Jevgenyij Onyegin, mint az élvezetekbe, 1éha életmidba belefasult dendi felhagy
kordbbi életmédjaval, — igy keriil vidékre. Hiibele Baldzs juratus ifjisaganak dbrazolasaban
is hasonlé motfvumokat talalunk. 0 is ilyen tarsasagbol kiszakadva ismerkedik meg a tagabb
értelemben vett »élettel«. Hiibele kiszakadasat onmaga hatdrozza el, mig Onyegin véletlen
folytan keriil falura. Ez is Arany Laszl6 tudatos és a sajatos magyar viszonyokat érzékeltetd
cselekmény-vezetését mutatja, mert mig Onyegin esetében Puskinnak az volt a szandéka,
hogy bemutassa : hdse kiilonbozd korillmények kozott, minden kiilondsebb cél nélkiil, egy-
forma kozombosséggel, az alkotd energia altalanos hidnyaval egyforman viselkedik, — addig
Arany Ldaszl6 Hiibelében az immér komolyabb tettekre képtelen, s épp ezért hebehurgya nemes
tipusat mutatja be. Mindkét figura osztalyunk korabeli politikai aktivitasa figyelembevételével
frodott. (Evvel a példaval is csak arra akarunk utalni, hogy a hasonlésdgok nemcsak azonos-
sagot, hanem kiilonbséget is jelentenek.)

Falura keriilve, Onyegin és Hiibele lényegében azonos életformat, a nemesi udvar-
hazak kongo iirességét ismeri meg. Onyegin igy latja batyja lakosztéalyat :

Két szekrény dllt benn, székek, asztal,
Pamlag, tollas hdttdmaszokkal ;

Sehol egyetlen tintafolt. :

A két szekrény az tele volt
Palackkal, mint az almaborgydr,
Ezekkel rakva minden polc,

Aztan még ezernyolcszaznyolc

Evb6l egy Gcska naptar.

Benn szamadasi jegyzetek —

Més konyvhoz nem nyult az oreg.

Baldzs ugyancsak hasonlot tapasztal Tiszazugon :

............. ah, mily kietlen, idegen !
Kongo szobdk, kis ablakok, szegényes
Buitorzat, régi- puska egy szegen,

Nagy sdrkemence (6 a gbzre kényes)
Konyvtar gyanant naptar 16g zsinegen.
Biizhodt cselédhdz, fiistos konyha, pitvar,
Gazos kert, rongyos odlak, sdros udvar.

(Az én kiemeléseim.)

A konkrét, tartalmi azonossagon til a miliG ltaldnos lefrdsa is rokon jellegii, kisérte-

tiesen szimbolizalja az azonos koriilményeket. A két figura tovabbi sorsaban is van azonossag.

Mindketten falusi mulatsdgon ismerkednek meg a nemesi kornyék prototipusaival. Onyegin
Larinék estjén, Hiibele pedig nagybatyja nevenapjan, mindketten falusi életitknek mar els§
napjaiban az elmaradott gazdasagi allapotok megvaltoztatdsara torekednek, mindketten
egyazon célt érnek el, t. i. hogy kezdeményezéseik sorra megbuknak, — st gyanusséa lesznek
a maradi nemesi kornyezetben,

Veszi a falu dolgait.

Majd uradalmdt szedi rendbe ;
»Nagy és sulyos a jobbdgy terhe,
Ugymond — jo lesz csokkenteni aziq ;
Jo sorsdt dldja a paraszt ;

De a szomszédnak foga vdsik

~
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Balazs pedig:

A helyzetek bemutatdsaban is tanul Arany Lészl6. Példaul : atveszi bizonyos modo-
sitdsokkal az Onyegin-Tatjana szerkesztési parhuzamot a Hiibele és Etelke kozotti szerelem
bemutat4asdban. Azonban minden szerkezeti, feldolgozasbeli kiilonbség ellenére egy teljes
egészében az Onyeginbd]l meritett helyzetet is bemutat A délibdbok hisében. Onyegin ¢és Hiibele
azonos helyzetben, majdnem azonos parbeszéd keretében tudja meg, hogy hanyag nem-
torGdomsége miatt a kedves ledny (Tatjéna, ill. Etelke) més asszonya lett,

Az ujitdsba, fél hogy ez
Nagyon veszélyes példa lesz ;
Epés ginnyal nevet a mdsik ;
S kozossé lesz a vélemény,
Hogy furcsa egy kiilonc Eugén.

Gondolja, mds se’ kell, csak tiszta szdndok,
Mond dolgaikra nyilt birdlatot, —

S bdr azt hivé, ezzel senkit se bdntott,

Egy reggel aztdn arra virradott,

Hogy nem maradt nevén egy csepp becsiilet,
Hodbortosnak tartja mind a keriilet.

S gyanu is lengedez : vajon mi végeit,
Mi titkos céllal teszi azt vagy ezt?

Onyegin ¢és hercegi baratja parbeszéde Moszkvaban :

»Mondd, hercegem, ki ott a nd

A madlnaszin fejékkel? éppen

Udvézli a spanyol kivet . . «

Hosszan néz rd a kérdezett.

— Te is rég voltdl e vidéken !
Bemutassalak ? Ismerdsom. —

»De mondd, ki 6« — Ki? hdt a ném ! —

»Megndsiiltél ? Eldszor hallom !

Es régen mdr?« — Két év eldtt. —

»S nddnek neve?« — Larin kisasszony —
» Ah, Tatjana !« — Ismered 6t? —
»Szomszédja voltam.« — Ugy jer vélem —
S a herceg jo bardtjaképpen

Nejéhez vitte Anyégint.

A hercegné red tekint . . .

S bdr lelke mélyét felzavarta

E megdobbentd jelenet :

A felkiizdd érzelmeket :

Nem druld el semmi rajta:

Nem adta a zavar jelét

S nyugodtan hajtd meg fejét.

Hiibele és DezsG parbeszéde Rémaban :

......... Te vagy, Dezsé? »Ki volna mds ?«
— Hol jdrsz itt 7 Utazol? Hozolt az Isten !
Hogy vagytok ; hol lakol most? persze Pesten?
— De mondd meg hdt nevét ! »Oh aki lelke !
Majd elfeledtem. Pedig ismered.

Beszélt feldled : Réfalvy Etelke.

No, ugy-e jo falat, pompds gyerek ?

Nem fdj fogad rd? Hanem mi lelt, te,
Egész elsdpadtdl.« — Csak a meleg ;

Se baj: beszélj, mikor volt eskiivid ?

Régdta ismered ? midta nod?



Végezetiil, Arany Lészl6 ugyancsak Puskinbol meritett dtlet alapjan veti papirra az
epikus mesemondéas kozben tbbb esetben sajat lirai érzelmeit., (Ezt a megoldast Puskin is
Byrontél veszi at, de formailag.) Puskin eképpen vallja be, hogy sokban egynek, illetve rokon-
szenvez(, kdlesonos-figurdnak érzi magat Onyeginnel.

Phantasta volt, de nem mesterkélt,
Kiilone, de aki mindig igy élt,
Elmés, ki tapsot nem keres,
Zsémbes, komor, — én ideges ;
Kordn bdntott az élet minket,

A szenvedélyek vihara

Lelket szivet letarola,

Megtoirte legszebb erejinket

A balsors és a rossz vildg —
Egyiitt szenvedtiik ezt mi dt.

Ugyanilyen kolesonos hasonlosagra jellemzden {r Puskin versesregénye végén :

Isten veled, kiilonc bardtom

S eszményem égi kép te !

S te, kis miivem, sok éber dlom
Sziilotte, lelkem élete,

Melynek csendébe mélyedetten
Abrdndim kozt elfeledtem

A kiilvildgot s vihardt.

Sok jo ido, sok év lejdrt,

Ki ne ismerne ezekben a sorokban, e sorok érzelmi és értelmi mondanivaléjaban A déli-
bdbok hdse megfeleld szakaszaira és gondolataira?

E felismerésre annal is inkébb lehetetlen el nem jutni, mivel a tények igazol6 jellegét
kolténk maga is aldtdmasztja. Harom évvel versesregénye megirdsa .utan {gy nyilatkozik
az Onyeginrél :

A tdrsadalom . . . melyet az orosz koltd rajzol,méltdn tiikre lehetne egy-két évtizeddel
ez eldtti idOkbll, a magyar tdrsadalomnak is. Francidul negédeskedd féurak a févdrosban,
vildgtol elmaradt régi modi nemesség a vidéken, lassan terjedezd nemzeti irodalmi befolyds
a falusi kisasszonyokndl, idegen gouvernante-ok begyeskedése a régi nemesi kiridkon,
tért nem taldlo tettvdgy az ifjusdg kozt, ami aztdn kicsapongdsok kozt diihéngvén ki magat,
végre tétlen életunalomban tompul el — mind ez, le egészen a falusi lednyka albumdig és
a jobbdgyok vasdrnapi veszekedéséig, nemde, mutato nomine rélunk beszélhetne ?°

Megéllapitasahoz azt hiszem felesleges lenne barminem{i magyarézatot illeszteni. Arany
Lészl6 eme nyilatkozatat perdontdnek tarthatjuk mind az Onyegin — Délibdbok hdse vonat-
kozasok, mind pedig multszdzadi magyar-orosz irodalmi »kapcsolatok»s szempontjabol,

/

* Bérczy Kdrcly emlékezete, Osszes Miivei, Ii. 314—315. 1.
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