TORO GYORGYI

»TART A HARC... MOST ESZMEK KUZDENEK«

(A forradalmat el6készitd irodalom és a reakciés kritika harca az 1840-es években)

Mér nalunk is elég koran, még a mult szdzad elsG felében felmeriilt a kérdés: mia
miivészet célja, feladata. Csak az elvont szépség hirdetGje-e és célja csupan a gydnyorkod-
tetés, vagy ezen tilmenden még mds hivatdsa is van: az igazsagosabb, az emberibb térsa-
dalom megvaldsitdsanak szolgalata. JelentGsebb, nagy magyar {rdink sohasem tekintették a
koltészetet, az irodalmat oncélnak, egyértelmiien azt vallottdk, hogy azirék feladata a haza
szolgdlata, s az égetG nagy korkérdésekre halado vdlaszt adva, fejlddésének el6mozditgsa.
Nem egynek ez a hivatas adta kezébe a tollat is.

Esztétikai szempontbdl azonban {rdink, kritikusaink csak az 1820-as, 30-as években
kezdenek behatébban, elméletileg foglalkozni ezzel a probléméval. Felmeriil az 6nélld, a kiilfoldi
irodalmaktol fiiggetlen; fejlett magyar irodalom — és az ezt segitd magyar kritika meg-
teremtésének igénye. Milyen is legyen hat ez az 4j, fejlett magyar irodalom?

Egyeldre még a koltészet rangjanak elismertetéséért is kiizdeni kell. Kolcsey 1833-ban
irja: »Sokan azok koziil, kik a Tudomdnyos Gyiijtemény talpkovét megvetették, verselésiinkre
ugy néztek, mint a literatiira gyermekkordra, melyet elhagyni, s a komoly tudoméanyokra
férfiui érettséggel altalmenni kell. E hiedelem ndlunk kozonségesebb, mint gondolhatndk.«*
O sem kivéanja, hogy minden {ré verseljen, de azt igen, hogy legyenek nagy koltGink, kik
a nyelvet szépségben és erdben fenntartsdk, s ezaltal a tudomanyos irodalom is oly nyelvvel
rendelkezzék, ami Aaltal targydt megkedveltesse. -

Ez a tény, hogy a miivészetet lebecsiilG, elmaradt tarsadalmi és kulturélis viszonyaink
kozott egyelére még a miivészet jogainak, szerepének elismertetéséért is harcolni kell, érthetdvé
¢és indokolttd teszi elGttiink Kolcsey kijelentését, hogy »a koltének egyediil valo targya a
szépe, és hogy »a szépmiivészség nem targyazhat egyebet a szépnél.® Kolcsey és vele egyiitt
Bajza jogosan fordul szembe azzal az irodalommal, mely a mfivészi szempontok figyelmen
kiviil hagyésaval csak erkdlesi, moralis oktato eszkozt 1at benne. Bajza 1833-ban irja a Kritikai
Lapokban : »Vétkes irdny az, melyet sokan az ugynevezett ,erkolcesi’ beszéleteikkel iigyekez-
nek elérni... A miivészetnek célja egyedill a miivészet legyen kozvetleniil, mihelyt ennék
megfelelt, teljes.té kdzvetve a masikat is, az erkdlesit. Igen is, tan't a poesis, tanit a regény,
s tanitson is minden nagyra, szépre; de csak ugy, mint az a nyilé és hervadd virag, mely

‘néman beszél és szotlan abrazolja képét a leAnyka szépségének.«®

E két {r6, Kolcsey és Bajza altal kifejezett elv, a miivészi kovetelmény elsGsorban
valé hangoztatdsa ebben az idGben még feltétleniil jogos és helyénvald. Reakcibssa majd a
40-es években valik, mikor »a miivészet Gnmagénak céljac hangoztatdsdval a kritikusok
Eotvos és Pet6fi munkait, miivészi elveit utasitjak vissza, s vetik el. Mihelyt mar kdzvetleniil
vetddik fel a jogtalan milliok joghoz juttatdsanak kérdése, és egy 1j, haladottabb magyar
tarsadalom megteremtésének sziiksége, azok az irk, akik komolyan veszik a kolt6 hivatasat,
nem maradhatnak némdk. Azzal, hogy a birdlok az elvont szépség kizardlagos kifejezését
kovetelik ekkor télik, ki akarjak keziikbdl csavarni az igazsagért, a haladéasért harcol6 tollat.

A haszndlni vagyo, tettekké valo irodalom kérdését Eotvos Jozsef veti fel elGszor két,
1835-ben, és 1837-ben, Victor Hugo-rdl irt tanulményéban. A francia iré legnagyobb érdemét
abban latja, hogy »szava tetté valt. Felette nagy vala néki a poesis, mintsem jatékként célnak
tartand ; neki eszkdz vala, melyet hasznalt, hogy népét erdsitse«* — frja réla elismeréssel.

1 Kolesey : Kritika. 1833. Kdolcsey Osszes Mivei, Franklin-kiadas, 868. 1.

* Kolesey: A leanyorzé. 1827. Id. kiad. 727. 1.
s Bajza Munkai, 1V. k. Bp. 1899. 120. 1.

Koits (1 8.3 _Ili)dtvds Jozsef : A francia dramai literatura és Victor Hugo (1835 és Victor Hugo min! drdama
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A tovdbbiakban azt fejtegeti, hogy Victor Hugo el6tt csak az Akadémidnak voltak {réi,
vele megsziiletett a nép koltéje. Az ¢ dramai elGtti miivek csak id6toltés, mulatsag voltak
kevesek szamara. O hasznalni. akart koltészetével, mert »a poesis szitkség, egy jajkialtasa az
emberi nemnek, mely jobb utdn vagyo6dike.

Victor Hugo ellen hamar felkelt a francia reakci6. A Tudomdnytdr 1840-ben nalunk is
elitéli a francia {r6 romantikus irdnyat.

Elérkeztiink az 1840-es évekhez. Kisérjitk figyelemmel, hogyan sziilettek meg azok a
miivek, melyek megvalositottak a Victor Hugo és nyomédban Eotvis Jozsef altal hirdetett
k&t‘)ltﬁi elveket, és hogy miként fogadta ezeket a miveket az dncéltt mivészetet hirdetd kritikusi
tabor.

1
A népszinmiivek jelentisége és fogadtatasa

A néphez kozelallo, tarsadalmi kérdéseket is érintG irodalom elleéni harc elGszor Szigligeti
elsG sikeres népszinmiivei nyoman indul meg. 1844-t61 kezdve élesen kettévalik a két front:
a »tiszta« miivészet hirdetGinek tdbora és azoké, kik a miivészetben a népért, a haladdsért
vivott kiizdelem egyik eszkozét latjak. A 40-es évek folydiratait lapozva megelevenedik
elfttiink az egész irodalmi élet, megelevenednek eldttiink a forradalmat megel6zG évek iro-
dalmi harcai. Meglathatjuk e lapokbdl, a kritikakbdl, hogx minél inkabb kozeledik 1848,
kozelednek a marciusi napok, annal elkeseredettebbé valik az oncélt miivészet valléinak
kiizdelme, hogy az irodalmat — és az olvasokat — tavoltartsak, eltdvolitsdk a stettekké valoe
irodalomtél. Az irodalmi élet ezekben az években is hii tiikre a tarsadalmi, politikai fejiGdésnek.

A »politizalée irodalom kérdése mar a 40-es évek elején felvetddik. Egyeseknél karhoz-
tat6, masoknal — mint p). Egressy Gabornal, Pet6fi szinészbaratjanal — elismer( véleménnyel.
Egressy 1842-ben szinre hozza Shakespeare Coriolan-jat. Ezzel kapcsolatban tanulmanyt is
ir réla, melyben példaként allitja irdink elé a nagy angol ir6t : »Shakespeare hatalmas szelle-
mének sikeriilt e két heterogén elemet, a politikat és a miivészetet egymassal eljegyezni, hihetet-
len kozelbe hozni, st bizonyos pontokon egybeolvasztani. E polit.kai miipéldanyok két leg-
jelesbbike : Coriolan és Julius Caesar.«® (Lehetséges, hogy Pet(fi figyelmét is Egressy hivta
fel a Coriolanra.) A dramat a kozonség tetszéssel fogadja, bar, mint egy kritikus megrovéan
irja az Athenaeumban, »e tetszés egy részét azon politikai szellemnek kell is tulajdonitani,
melly e dramét keresztiil lengi«.®

A Vildg c. lap még ez év tavaszan megtdmadja Egressyt egy szinpadon elszavalt verséért,
tiltakozva az ellen, hogy a szinpadot »politikai partok kiizdhelyévé« tegye. Az elszavalt vers
Szalkay Maté: Olmosbotok c. kdlteménye volt, melyben az ir6 az eriszakos megyei korteskedést
a maradi, adézni nem akard nemeseket ginyolja ki.?

A Tudomdnytdr is tiltakozik 1842-ben, egy francidbdl forditott cikkben a politi-
zalé irodalom ellen: »az irodalom alldsa is Franciaorszagban a koriilményektdl fiiggd,
...veszedelemben van, hogy el6bb vagy utébb a pérnép kezébe esik, Ohajtjuk, hogy ez ne
torténjek, és hogy a szilardabb irdny, mellyet némelly orvendetes kezdet mutat, diadalmas
legyen, hogy az irodalom kiszabaduljon a politica hatalma aldl, ha kiilsGleg kevésbbé fényes,
de fiiggetlenebb és méltosagosb allast nyerjen.«® :

. Toldy Ferenc 1839-ben Té6th Lirinc egyik versének bfrdlatdban, melyben a koltg ily
sorokat frt:

»Népszabadsdg dalja nem zeng
A por ajkain . . «

mereven kijelenti, hogy a »koltészet nem politika.«® Par évvel kés6bb, 1843. februar 6-4n a
Kisfaludy-Térsasagban tartott Szépirodalmunk jelen dllapotjdrsl sz6l6 felolvasdsdban meg-
birélja-a korabeli irodalmat : »9zonlenek a politikai érdekek. A koltészet ki van vetkdztetve
z&ltal&inos1 oemberi és eszményi fenségébGl, midén a napi politika vivjévé, napszamosava alja-
sfttatik.«

Athenaeum, 1842, 1, 7. sz. 97—8. h.
U. o. 1842, 1. 16. sz. 254. h.

s
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s 1842, 469—70. lap.

* Figyelmezd, 1839. 33. sz. 535. h.

° Athenaeumn, 1843. 1. 4. sz. 158. lap.
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Az eddig felsorolt idézetek azonban csak altaldnos, elszért megnyilatkozasok. Nem is
volt még nagyobb, korabeli égeté hazai problémékkal foglalkoz6 irodalmi alkotas, szindarab,
regény, koltoi életmd, ami élesebb éllasfoglaldsra, elvi véleménynyilvanitasra kényszerit-
hette volna a kritikusokat. Szigligeti népszinmiivei, Eotvos vigjatéka és regénye, Petdfi miivei
és kolt6i programmija lett az a vizvélasztd, mely éles vitdkban polarizédlta a reakcios és halad6
kritkusokat, {rokat.

Az elsG sikeres népszinmi megsziiletését batorité felszdlitdsnak tekinthetjiik Bartay
Endrének, a Nemzeti Szinhaz igazgatéjanak az irokhoz $z616, 1843, februar 1-én az Athenaeum-
ban kozzétett felhivasat : »Ez évben ajanlok 50 aranyat egy, a magyar nép-életbdl meritett,
minden aljassagtol ment, joirAnyu, latvanyos szinmiiért, melly altal a kdznép is a szinhazba
édesgettetvén, izlése nemesittessék, s magasabb mii-élvezetekre elfkészittessék.«!?

Népszer(i, néphez sz6l6 dramairodalom megteremt’ésének igénye mar pér évvel elGbb
is felmeriilt. Konnyebb, szdrakoztaté darabok {rasara hivja fel Vorosmarty az irék figyelmét
1837-ben a Lumpacius vagabundus eladasaval kapcsolatban : »Semmi kifogasunk a bohozatok
ellen ; a vasarnap emberei is megkivanjak a magukét.«'* E6tvos Victor Hugo-tanulményaiban
tobbek kozott abban jeldli meg Victor Hugo nagysagat, hogy »felette nagy volt nem vetni
meg a popularitdst«. Nyomatékosan kiemeli a francia {ré torekvését, hogy kozel akart keriilm
a néphez : »A népnek oktatasa s jobbitdsa az, mi utdn a jobb iré farad ;« de »hogy a népre
hathasson, sziikség, hogy mulassa is... igyekezni kell, hogy lehetd legnagyobb érdeket
szerezzen miivének.« Idézi Lamartine-t, aki szerint, hogy a nép érthesse, ymindig lejjebb
szallni kénytelen a szinmii«. A drdma népszeriivé tételét igy helyesli : »Hugo azéltal, hogy
a dramat népszeriivé tenni, s iranta kozérdeket gerjeszteni igyekezett, hasznalt-e a miivészet-
nek? — csak igenezve felelhetek.« TGbbszor is ismétli, hogy »ki a népre hatni akar, annak
néha hddolni kelle, érdeket kell gerjesztenie, mert csak tigy hathat. -

Szigligeti elsé jelentds népszinmfive hatalmas kozonségsikert arat. E darabbal meg-
sziiletik az els6 népszer(i drama.. A Honderii irja 1843. december 30-4n : yKardcsony masod-
napjan ujra Szigligeti ur derék magyar vaudvillje keriilt szinyegre (a Nemzeti Szinhdzban),
a Sz0kott katona. Mi rég kimondtuk, hogy Szigligeti ur minden drdmairéink kézt— mennviben
annak ontését s bensd szerkezetét legjobban érti— bizonyosan a legjelesb. A szokott katona
talpraesettsége ujabb bizonysaga allitdsunknak. A szinhdz mindig tele van, valahdnyszor
szokik a katona.«'® Jutalomjatékul e darabot vélasztjdk a szinészek— igy Laborfalvi R6za
is.1% A januar 1-i el6adasrol igy ad hirt a Honderii : »Télho 1. 1844, Szokott katona, minden
zugaiban annyira telehdz elGtt, hogy mozdulni is lehetetlen vala.«!®> Ugyancsak e lap szerint
a darabot a bécsi és a pesti német szinhaz is szeretné a magaéva tenni, mert azokban is »bizo-
nyosan pénztardarabokkd fogna az vélni ... mert a darab szivete akdr melly kozonséget
érdekelhet.«'® ¢

A Szikott katona, s a kivetkezG népszinmii, a Két pisztoly diadala tart még az elkovet-
kezG honapokban is. "Nemzeti szinhdzunkba folyvast nagy témegekbe todul a nép a Szdkatt
katona és Két pisztoly latasara — irja a Honderti mércius végén, — annyira, hogy e két md
e percben még az operat is hattérbe latszik szoritani. Mult vasarnap ismét seregenként mentek
vissza a be nem fértek, s a hdz minden zugaiban tiltomve volt. Hétfén hasonlag egészen meg-
tolté a nézéhelyet a Két pisztoly.«? Egressy egy tanulmanyban vildgitja mega Tisztujitds
s a népszinmfivek nagy sikerének titkat. Nagy Ignac és Szigligeti »szerencsések valdnak a
pillanat intését megérteni s a napi érdekeknek igazan elevenére tapintani. Egy (j mifivészeti
korszak hajnalat éljitkk, mellynek folvirasztdsaban a legmunkéasabb bizonyara Szigligeti.
Azon fordulat, mellyet ¢ a torténeti komoly palyarél a vaudville mezejére ton, melly 6t a
multb6l a jelenbe ropité, valéban életének legszerencsésebb Gtlete, taldn végzetének intése
g?'anént tekinthetd.«. Ugy érzi, hogy »azon az uton leend a nemzet sz'nhéza, minek lennie kell:
életiink teljes lenyomata.«® .

Toldy (Schedel) Ferenc is tovabbi népszinmiivek {rasdra biztatja Szigligetit, népszin-
miiveit komoly lépcséfoknak tekintve az 6ndlld, magyar drdma megteremtése felé.'® A Buda-
pesti Hiradé hangstilyozza, hogy a népszinmiivek népdalai elfsegitik a févaros magyaroso-
dasat : »mintegy bfivardzs éltal elkapatva visszhangozza azokat a bizony pedig nem igen
magyar févaros . . . legszebb hélgyeinek zongorai mellGl halljuk az addig csak szantofoldeken,

1 1843. 1. 2, sz, 101, 1.

1* Athenaeurr, 1837. I1. 30. sz. 477. h.

33 1843. I1. 26. sz. 832—3. 1.

M U, o., 1843. 1I. 22, sz. 705. 1., dec. 2.
U. o., 1844, 1. 3. sz. 104. 1. jan. 20.
U. o., 1844, 1. 2. sz. 62, 1., jan. 13.

17 U, o., 1844. 1. 12, sz. 392, ., méarc. 23.
U. o., 1844, 1. 12, sz. 374. |., marc. 23.
Eletképek, 1844. 1. 10. sz. 467. I.
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fonékban vagy kunyhdékban hallott parlagi, de eredeti és nemzeti dal arjat. Az inasgyerkdc,
az utcasuhanc elhagyta Landlereit, és stajer dudolasai helyett ,Az alf6ldon halészlegény
vagyok én‘, vagy ,Tul a Tiszan, tl a Dunan nincs nyolc krajcaros alispan‘-t énekli.¢®® Az év
végén az Eletképek a népszinmfivek komoly érdemének tekinti, hogy »a szinhézat kitiiné
mulatsag helyévé szoktatak a févarosi kozonségnek. Irdink és e kozonség szakadatlan kozele-
désben vannak egymdashoz: irpinkat megtanitd s folyvast tanitja a tapasztalds, hog
hazankban kozkedvességre s tartés hatdsra csak az szdmolhat, mi sajatmagunk életébG{
viszonyaink, torekvéseink rajzaib6l hozatik a szinpadra, melly a val6 élet abrazoldja.«**

A kritikusok véleménye a népszinmiirGl azonban nem ily egyértelmd. Méar 1844 elején
a Petdfit is élesen tdmadé Csaszar Ferenc hosszii tanulméanyéaban, politikai okokbdl hevesen
tiltakozik a népszinmiivek ellen. Tanulményénak cime : Gondolattoredékek a divatos magyar
népszinmiivekrol.2* Lesujtonak tartja, hogy a »népszinmiiveknek keresztelt biin- és botrany-
latvanyokat, ha nem is magasztalja, de legyezi a szini kritika.« Erdemes e tanulmanybol
hosszabban idézni; mert ravilagit a népszinmiivek elleni késébbi tdmadasok igazi indito-
okaira is. »A népszinmiiveknek anyagul szolgal6 nemzeti élet alatt ... nem értem a magyar
nép sopredékének biineit, nem a durva és bardolatlan népsalak egyedeinek félvad szokasait . . .
A kolt6 legyen és maradjon kolt6 akkor is, midén a nép erényes vagy biinds élet szokasait
onti dramaba ; ne feledje soha, mikép miive a szinmiivészet dldashozo szelid szelleme helyett,
langpallossa valhatik, melly a helyett, hogy épitene, hogy a miivel6dés magvait sz6rna el a
jelen nemzedék emberei lelke- és szivében : a jovG unokak veséit mérgezendi el a jelén kor
fiaiban.« A kovetkez6kben még vildgosabban sz6l : »érizkedjék a kolt6, hogy orszagban, hol
a nép még elGjogosak- s nem ollyakra van kiilondzve, azok kozt egyrészrél az utdlat, masikrol
az agyarkodas, ir gység magvait ne hintse el ; mert — s ezt ne feledje soha— nem egyediil
politicai iskola a szinpad! Hasznaljuk azt, {genis, nemes, magasztos eszmék csirdztatasa- és
fejlesztésére ; de ne tegyiik viszont tanodava, mellyben magyar a magyart utalni, gyiilolni
tanulja, s melly a rajtunk ugyis atkosan iil6 viszaly magvait benne tovabb is meggyokerez-
tetni segitse. Itt is, mint a biinjelenetekben, a miiveletlenebb nem-eldjogosak képezik a nézdség
tobbségét, s nagy kérdés marad még : valjon sziikséges és tandcsos-e e tobbséget az eld-
jogosak ellen szinpadr6l ingerleni, s ugyanott vele szomoru helyzetét egész meztelenségében
megismertetni?«

Szinte ennek a birdlatnak szellemében keletkezett két évvel késibb, 1846-ban Zerffy
kritikaja is a népszinmiivekrdl, melyet Szigligetinek a Jegygyiirii c. darabjaval kapcsolatban
irt : »E szinmii szerzGje . . . szinte azon koltok fajdhoz tartozik, kik azt hiszik, hogy minden
rossz embernek ha csak hivatalikészségbél is grof vagy bdrdénak kell lenni. Ez az ujabb drama-
turgia aldatlan orémei kozé tartozik! ... Nem is legroszabb ez a mi arisztokracidnk ; s hogy
a nép szemében gyiiloletessé valhassék, arra tobb értelmi erGt zar magéba s irdnta sok tartozasai
vannak a hazanak, mind pedig népiink erre még igen durva és miveletlen... Nem volna-e
sokkal jobb e népet el6bb kiképezni, mintsem azt vak elGitéleteiben egy bizonyos rend ellenében
meger{siteni? — egy rend ellenében, melly bizonyéra tobbet kiizdott ugyanazon nép java és
boldogsagaért,. mint maga az elfajult por tulajdon restsége és biinds kapakeriilésében. Es
kegyed hiszi azt, hogy jo népszinmiivek a kozonségre miiveltséget terjesztG hatéssal bir-
nanak! ... En azon igen is kételkedem. Ennek oka egyszerii: mert én a tomeget sokkal
durvdbbnak tartom, hogy sem azt, mi szinpadra hozatik — egyszersmind hasznos és tanul-
sagos leckének venné.

E biralatok, s kés6bb a Budapesti Hiradé taimadasa a Falu jegyzdje ellen megmutatjak,
hogy egyes irodalmi kritikdk mélyén mennyire a kivaltsagosak osztalyérdekeinek védelme
hizodik meg. Az elGjogosak elleni izgatas vadjat elGszor nem Csaszar és Zerffy veti fel. Széchenyi
mar par évvel kordbban, 1841-ben {rja Kossuthrol A Kelet Népében : »A Pesti Hirlap szer-
kesztGje — kezdje bar themajat akarhol és akarmin, bar akarja, bar ne, mindig kitiinik soraibul
elvégre bizonyos ,veres fonal’, mely rnem egyéb, mint minden birtoknak, minden felsGbbségnek
gyanuba hozdsa, gyiildletessé tétele.<** »A kicsinyeket a nagyok, a szegényeket a gazdagok, a
resteket az iparkodok ellen felingerli, feluszitja. Minden vagyont gyanussd, minden felsGbb-
séget pellengérre allitani torekszik.«®> A Kelet Népének nagy visszhangja témad. Kossuth
maga kiilon munkaban,a Feleletben valaszol Széchenyinek. Eotvis is hosszabb tanulmanyban
védi meg Kossuthot. Tobbek kozott Dessewﬁr és VorGsmarty is beleszol a vitdba, az elGbbi
Széchenyi, Vorosmarty pedig Kossuth elveit helyeselve. A Szigligeti és E6tvis munkai nyomén

* Budapesti Hiradé, 1844. 11. 18. sz. 79. . maj. 1.
= Elétképek, 1844, 11. 22, sz. 713. 1., nov. 27.

= Eletképek, 1844, 1. 9—10. sz. 396. és 436. I.

3 Honderii, 1846. 1. 25. sz. 493. 1.

# Széchenyi: A Kelet Népe. Bp. 1925, 325. I.

® A Kelet Népe. 1d. kiad., 338—9 1.




kialakult és megindult irodalmi harc mélyén Széchenyi és Kossuth elveinek ellentéte hizédik
meg ; e kiizdelem a két politikus kozti politikai harc irodalmi vetiilete.

De nézziik tovabb az irodalmi kritikdkat. Még viszonylag enyhébb, szelidebb tdmadasok
azok, amik a népszinmivet miivészi szempontbol utasitjak vissza. Greguss 1845 nyaran glinyos
epigrammat {r a népszinmirGl : :

Népszinmii

Népszinmii ! mi dicsé ! Piff, paff, puff! Egi mulatsdg!
Haj, hej, hij, hoj, huj! — Ez csupa szini hatds.*®

A Pesti Divatlap szerkesztGje 1846 marciusdban mar fanyalogva allapitja meg, hogy
sajnos, kell még népszinmiivet is eldadni, mert »fajdalom,sziikség van egy kis kiozonségesdiditd
spectaculumra is¢, de hozzateszi : »az illy miivek csak ugy hozassanak szinre, ha nincs bennok
semmi aljassag, s irdnyuk nemes és nemzeties.*

A Honderii is, mar 1844 masodik felében hangot valtoztat. Az év elsé felében mége
lapban jelentek meg a népszinmivet leginkdbb magasztalé cikkek ; év végén, novemberben
mar megréja Egressyt, amiért »elkoptatott népszinmiivel« 1ép fl, ezt visszaesésnek bélyegezve.*®
A Budapesti Hirado Szigligeti torténelmi darabjait értékesebbnek tartja, mint népszinmdveit.2?
Ugyanezekben a napokban az Eletképek is lebecsiiléen nyilatkozik a népszinmdvekrdl. 30

Mi az oka, hogy 1844 novemberében hdarom lap is, mely eddig tobbé-kevésbbé elismerdleg
sz0lt a népszinm(ir6l, most hangot valtoztat? 1844 oktober 26-4n bemutatjdk Eo6tvos Jozsef
vigjatékat, az Eljen az egyenldséget. Az Eletképek mar oktober 30-an »le a kalappal« felkialtas-

sal fogadja.3! Két nappal késibb a Honderii méltatja hosszabb cikkben az 4j darabot. Mintha

szégyelné a lap, hogy év elején dicsérte Szigligetit, most  {téli el leghangosabban a népszinmii
iranyat. Erdemes ebbdl a cikkbdl is hosszabban idézni: »...szomort idéket éltiink, mert
annyira elharapodzott az aljas izlés, — nemzetiség ﬁrﬁg{e alatt, mintha bizony magyar
nemzetiség s miiveletlen durva izlés egy volna — hogy alig lelsz mar fogékonysagot finomabb
irdi igények irdnt a kozonségben, [ érdekes megjegyezni, hogy ugyanezen cikk szerint a vig-
jatékot az eldadason lepisszegték] m.g tulfeldl alig 1étezik egy-két nemesb keblii magyar iro,
kinek elég batorsaga volna megkiizdeni az arral, s az altal, hogy legszentebb tartozasat egy
dliranyu divatnak felaldozni nem akarja, magat egy, a kétes sikernél is tdn kellemetlenebb
bizonytalansagnak, vagy épen megbukasnak kitenni.« A cikkird szembedllitja E6tvis darab-
jat a népszinmiivekkel : »A tarsasag beteg oldalait, a Kkiilonbozid osztdlyok gyengeségeit
kipuhatolva, socialis és politikai elditéleteken egyengetni, ferde irdnyokat ttbaigazitani —
szoval a térsasdg erkolcsi kindvéseit éles csipésekkel irtogatni... Ez volna foladata ama

miivészeti deszkazatoknak, mellyek a vilagot jelentik. Irdink e helyett vagtato gyorsasdggal

népsz’nmiiveket gyértanak, mintha bizony a pérnép volna az, mellynek nevelGintézete szinhaz.«
Edtvos szandékat egészen kiforgatva és megnemértve azért dicséri a szinmivet, mert »irdnya
deré¢k . .. Tendentidja t.i. megmutatni, hogy az egyenlGségi eszmék nem egyebek chimaerdknal,
s hogy osztalyok teljes osszeolvadasa — kiegyenlitésérdl gondolkozni utépismuse,3?

Eotvos nem 1844-ben {rta a darabot, hanem mar 1840-ben. Odaadta a Nemzeti
Szinhdznak, de nem Keriilt sor az el6adasara. Most, 1844-ben, mivel egy évkonyvben meg-
jelent, s a figyelem felébredt irdnta, a szinhaz eldvette a néla lev§ kéziratot és eldadatta a
vigjatékot. A Honderii cikkirdja sajnalatat fejezi ki, hogy csak most ismerkedhettek meg e
darabbal, mert : »ki adja vissza e harom évet a nemzetnek, mellynek aesthetikai izlése annyit
aljasult?¢.®? ;

Erdekes a vigjaték tovabbi sorsa. A Honderii nemcsak a népszinmi ellenében emeli
magasra az Eljen az egyenldséget, hanem késGbb, 1846-ban Eotvis masik mive, A falu Jegyzd]e
ellen is forditja. Ez érthetd is. A két mii megsziiletése kozott 4 év telik el! A vigjatékban
még nem szerepel a nép, Viola alakja ; nem vetddik fel a jobbagykérdés. A darab 1jabb elG-
adasdval kapcsolatban a cikkiré igy inti Eotvist: »Vajha tenne félre a nemes bar6 minden
hidba vald erifeszitést a célok fele, mellyek utdpiat kozelitk, smivelné inkdbb népiinketazon
az uton, melly nyitva 4ll a talentomnak — s melly legrévidebb, de legbiztosbban is vezethet
az igéret foldjére.«3*

* Pesti Divatlap, 1845, 1. 13. sz. 405, 1.
*7 Pesti Divatlap, 1846. 1. 10. sz. 199. I.
*8 Honderii, 1 . 11, 16. sz. 271, 1.

» 1844, I1. 73. sz. 321. 1. *

30 1844, II. 20. sz.

a1 1844, 1I. 18. sz. 586. I.

3t Honderii, 1844, 11. 18, sz, 292—4, |,

33 1844, II. 18. sz, 293—4. |. november 2.
3¢ 1846. II. 15. sz. 299, I. okt. 13.
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A népszinmfivek elleni erGsebb, fokozottabb tdmadasok 1847-ben élesednek ki tijra,
a Csikos elGadéaséval kapcsolatban. Kozben megjelenik A Falu jegyzdje, s a vitdk most e regény
koriil bontakoznak ki.%

I1.
Vitak A falu jegyz6je Kiriil

A falu jegyzdjével Ettvis a sajat, mar fent emlitett kordbbi tanulmanyaiban hangoz-
tatott irodalmi elveit valtja valéra. (' maga hangstlyozta, hogy csak az az irodalom felel meg
magas hivatdsdnak, amely hatdssal van a nép, a tarsadalom ¢letére. Azonban csak az az iro
hathat, ki »egészen benne él kordbane«, aki »megérti korat«. A szinpadon mar megjelentek
hazai életet, hazai tarsadalmi problémakat tiikrozG darabok, de a regényirodalom még nem
adott feleletet a kor nagy kérdéseire. 1845 elején egy kritikus az Eletképekben még szemére
veti a regényiréknak, hogy »nem hazai, de idegen beszélyeket irnak«.%® Nem sokaig- varat
magara a kivant regény. 1845 elsé felében megjelennek A falu jegyzdje els¢ fiizetei. Marcius
11-én a Honderii mar lelkesedve {idvizli e »ritka kitiinGségii regény« elsg fiizetét.s” Erdekes,
hogy a késdbbiek folyamén, azon kiviil, hogy szeptember 30-an hiriil adja a regény utolso,
nyolcadik fiizetének megjelenését, bér igéri, Ovatossagbol nem tér vissza a regény elemzésére.
Nem akarja Edtvost, aki mogott tarsadalmi erék allnak, megtamadni, noha a regény iranyaval
nem érthet egyet. A Honderii példajat koveti a Pesti Divatlap is, mely szintén csak sz(ik-
szavian a fiizetek megjelenésérdl ad hirt.

Az Eletképek melegen iidvizli a regény elsg fiizetének megjelenését : »Mi illi\‘r, a jelenkori
¢életbGl vett, kitiizott nemes irdnynyal biré, korunk visszéssagait, embereinek ferdeségeit
tiikr6zG regényektdl allapotaink ohajtott jobbraforduldsdra nézve a legnagyobb hatdst vér-
juk.«®® — {rja egy Vas Andor nevii kritikus, egyuttal a tobbi ir6t is hasonlo regények irasara
biztatva. Az Eletképek par hénappal késGbb is iranyregények kozlésére hivja fel a politikai
lapok figyelmét.3?®

Azonban Eotvis regényét sem csak elismerd kritikdk fogadjak. Mint egy évvel elébb
a népszinmiivek ellen, most e regény ellen is feltdmad a reakcios kritika. A Budapesti Hirado
még a teljes regény megjelenése elGtt, a mii politikai irdnya miatt karhoztatja az irét : »Sajnalni
kell, hogy lelkes és értelmes szerzénk a koltGt politikai partembernek alavetve, a {6 érdeket
a tarsasag alsé rétegeinek juttatja, martiri korondval tiintetve fel, s a tiir6 rény gléridjaban
minden aljassdgot, mid6n masfeliil a kivalobb allas emberei a nevetségnek, minden gyarlosag,
rosszasag, sit biinnek képviselGivé tétetnek. Az nem lehet, hogy a koltészet megtartsa sziizes-
ségét, ha politikai part szolgalojanak all.«4°

Eotvis azonnal felel a Pesti Hirlapban a névtelen cikkironak, djsagcikkben is hitet
téve a maga {roi elvei mellett : »a birdlat azon megjegyzésére pedig, hogy mivemben a politikai
emberr6l meg nem feledkeztem, csak azt tartom sziikségesnek kijelenteni, miszerint én a meg-
gyGzGdéstelenséget soha az iré tulajdonai kozé nem szamitvan, e vadat egész kiterjedésében
elfogadom, kijelentvén, hogy munkdmat bdven megjutalmazva tartandom, ha éltalam azon
szamos visszaéléseknek, mellyek honfitarsaim legnagyobb részét terhelik, megsziintetéséhez
jarultam, s hogy nincsen miivészi dicsdség, mellyért az ez irant nyert meggy6z6dést be-
cserélném.4t

A Budapesti Hiradé par nap milva vélaszol Edtvosnek, Kétségbevonja, hogy élla-
potainkat vald szinben tiintette fel, s kijelenti, hogy Edtvost nem szdmlalja »szépirodalmunk
legadomanyozottabb. gyarapitoi kozé«.s2

A kovetkezd évben, 1846-ban a fentebb ismertetett Honderii-cikken kiviil, mely az
Eljen az egyenldséget dicséri A falu jegyzje rovasara, még két kritikus foglalkozik e regénnyel.
Kelmenfi nyolc kotetbdl all6 vezércikknek nevezi a miivet (ezzel, ki nem mondva, %(ossuth
Széchenyi altal megtdmadott vezércikkeihez hasonlitva a regényt) és Ovast tesz a tiszta
koltészet nevében azon &llitas ellen, mintha a koltészet, ha a kor érdekeitdl kiilonvalik, akkor
nem nemesitené az érzelmeket. Alapjdban véve azonban célszerlinek tartja a regényt.4?
A masik biralé, Henszlmann sikraszall a m{ivészet oncélusagaért, de szintén nem tor palcat

3 |d.: Sotér: Eoétvds Joézsef. Bp. 1953.
36 1845, 1. 187. I.

37 1845, 1. 20. sz. 199. I. marc. 11,

3 1845. 348. l. marc. 15.

» 1845. II. 57. 1. jal. 12,

4 1845, jun. 8. 383. lap.

1845, jun. 12. 385. I.

4 1845, jul. 18.

4 Irodalmi Or. 1846. 1. 10—11. sz,
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az irdnykoltészet fol6tt, csak azt hangsdlyozza, hogy a regény kolt6i hatésanak artott az irany
talnyomosaga. 44

Elérkeztiink az 1846-0s év végéhez. Mint lathatjuk, 1846-ban kicsit csendesiilt a vita.
Elesebb polémidkra okot adé miivek ez évben nem keletkeznek. A népszinmiivekrél, A falu
jegyzdjérél mar ki-ki elmondta véleményét, ha eg -eiy birdlatban még vissza is térnek reajuk.
(Pl. Zerffy). PetdfirGl, bar a Felhfk korszaka utz,n ezd mar tisztdzodni elGtte a maga igazi
koltoi programmja, Zerffy még azt irja, hogy 6 is »Goethevel tart, ki igy énekel : Ein  garstig
Lied! pfuj, ein politisch Lied!«*® A szélcsend azonban'csak pillanatnyi. Vihar el6tti csend.
A kritikusok csak alkalomra vérnak, hogy tijabb, fokozottabb tdmadast indithassanak a
haladd, a »tettekké valni« akaré irodalom ellen.

I11.
A forradalom elestéjén

1847 a legszenvedélyesebb vitdk éve. A latszélag nyugodt felszin alatt mar érlelddik
a forradalom. A haladés igenl6i mar merészebb, tudatosabb hangon biraljak a régit, szolgaljak a
miivészettel az tij tarsadalom megteremtését. Petdfi a forradalmasito versek mellett ebben az
évben f{rja az igazi kolt6 hivatdsat megfogalmazo legjelentGsebb verseit. Természetes, hogy
az Oncéli, a politikamentes miivészet véddi is fokozzak a harcot, szenvedélyesen védik a
miivészetstisztasagate. E célbdl az év elején 1j folyoirat is indul, a Magyar Szépirodalmi Szemle,
mely ugyan a partatlansagot tiizi zaszlajara, valojaban azonban a politikamentes mdvészeti
irany legkomolyabb elvi foruma. A Szépirodalmi Szemlét igy dicséri a Honderii: »Soha nem
tudott a tomegnek szolgalni.«

A reakci6s irodalom két legszenvedélyesebb harcosa a Honderti és a Budapesti Hiradd.
Ez utdébbinak egy névtelen, magat >|< jellel jel6lG kritikusa félévig tarté cikksorozatban
harcol a haladé irodalom ellen. A Honderii igy ajanlja magat olvasdinak, mint »bizonyos
irodalmi clique, azaz Petdfiék elleni harc organuma:4” »A Honderii jévdre sem fog a kormanynyal
ujat huzni, s vele a beletristica terén dacolni, s utépiai dlomszerii tartalmatlan eszméket,
mint egy impracticus politikabdl elvontakat a miiformak alatt terjeszteni, hogy a tartalomnak
rendszerint a forma harmonidjat feldldozza : hanem mint eddig, ugy ezen tul is szigorun
s rendithetetleniil kiizdend a vak elGitélettel, melly még miivészetben is a karhozatos part-
hatalmaskodéast akarja meghonositani.«

Ebben az évben mar nemcsak egy-egy mi valt ki nagy vitat; a tadmadasi feliilet
mar igen széles. A Petdfi altal képviselt miivészi irdny mar erGteljesen érezteti hatasat.

A Csikés és a népszinmiivek elleni tijabb tamadas

" Az év elején ismét egy népszinmii 4ll a tdmadasok kozéppontjaban : Szigligeti Csikds
c. darabja. A Honderii és a Budapesti Hirado igen ellenségesen fogadja ezt, a kordbbiaknal
demokratikusabb népszinmiivet. Egyetlen dicsér kritika a Pesti Divatlapban jelenik meg réla.®
E folgéirat a szerz( sikeriiltebb darabjai kozé sorozza a szinmtivet, és elismeréssel hangoztatja
az iro céljat, aki e darabbal — szerinte — a fGvarosiak elGtt be akarta bizonyitani,hogy »a mi
csikds népiink mégsem oly romlott, mint némellyek képzelik, st becsiiletesebb, lovagiasabb,
mint dlmiiveltségii s erkolcsileg romlott uri rendiink egy része«. A cikk igy fejezGdik be :
»Valdoban ideje is mar, hogy szegény, elnyomatott és sok tekintetben méltatlanul vadolt koz-
népiinknek ne csak az.életben, de a szinpadon is igazsagot szolgaltassunk.«

A régi rend 6rzdi természetesen egészen masképen fogadjak e darabot.

A Honderii kritikusa hevesen tiltakozik az ilyen — szerinte népet megronté — nép-
sz{nmi ellen. »Mulattatas, melly a népnek ugy sem miivelt tomegét a kitelesség, sj:ag és torvény-
rél, visszas nézetek - dltal aljas vétkek biinrészesévé — sit a fejét felemeld aljassag és erkolcsi
siilyedtség csodalojava teszi — mindenesetre rendkiviil vétkes és kdrhoztat6.«*® A Budapesti
Hirado kritikusa feltjitja a kivaltsagos rend elleni izgatas vadjat. Elitéli a Csikdst, mert
ynemesek, urak ellen izgat«, mert smosoly és konnyek kozt biinmérget csepegteta nép szivébe«.
Ginyosan teszi fel a kérdést : »Hogyan fordulhatna el§ egy igazi népszinmiiben (?) egy rosz

“ U, o, 1846, II, 1. sz. aug. 1. 1—16. 1.

4 Honderii, 1846. 11. 22, sz. 421—2. . dec. I.
4 1847, II. 4. sz. 74. 1. jal. 27.

¢ 1847, 1. 22. sz. 438, 1. jan, 1.

4 1847. I. 5. sz. 152—3. 1. jan. 31.

4 Honderit, 1847. 1. 5. sz. jan. 2.

% 1847. IIL. 9. sz. 160. lap.

-
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proletarius, aztan ha sziiletett gazemberek volnanak is, a mi honi kolt6i igazsagtételiink mégis
ugy tud eligazitani mindent, hogy neki s nem mésnak lesz igazsaga.« A tiszta miivészet nevében
Ovast tesz a Csikds »aljasan bargyt mindennapisdga« ellen.5?

Tovabbi szinhaztorténeti kutatds feladata felderiteni, hogyan fogadja a kozonség
e darabot. Val6szinii, hogy a korabbi népszinmiivekhez hasonléan ez is nagy kozonségsikert
arat. De kik alkotjak a kozonséget, legaldabb is annak egy részét, akiket e cikkirok féltenek
a darab »urak ellen izgat6« hatdsatol? A jobbagytomegek, a csikosok nem jutnak el a szin-
hazba, hozzajuk még nem juthat el az {r6 szava. Valojaban a pesti plebejus rétegek forradal-
masodasatol valo félelem iratja e kritikakat.

A népszinmii esetleges tarsadalmi izgatd hatasan kiviil még més ok is szembeforditja
a kritikusokat e népszinmivel. A népies irdny, a nép bevonuldsa az irodalomba egyre inkdabb
tért hodit. Pet6fi mellett e napokban tamad 1j tehetséges ir6ja a népiességnek : Arany Janos,
kinek nevét a Toldi nagy sikere teszi egyik naprél a masikra elismertté, hiressé. Valoszind,
hogy ekkor még nem kozismertek Petdfi Aranyhoz irt szavai : »Ha a nép uralkodni fog a kol-
tészetben, kozel all ahhoz, hogy a politikaban is uralkodjék . . ., de érzik e tétel igazsagat a
kritikusok is. Félnek a néptdl, ha az egyeldre még csak a szinpadon jelenik is meg. A Budapesti
Hiradé kritikusa felkialt : »Csak drizkedjiink olly intézetet, miné nemzeti szinpadunk, csik6sok
tanyédjava siilyeszteni!(? v

Hegy hasonld népszinmivek irdsatol elvegyék az irok kedvét, a Pesti Divatlap, a Hon-
derii és a Budapesti Hiradé egyhangtian azt ajanljak, hogy a népszinmiiveket ne jutalmazzdk
a palyamiivek kozott,5® vagy legalabb is eldre kisebb dijat allapitsanak megszamukra.® Jellemz§
a Pesti Divatlap elvi »szilardsagara«, hogy alig két héttel a Csikost dicsérd kritika utan mar a
népszinmd ellen fordul s méjusban mar a Honderdivel egyiitt ¢ is Oriil, hogy Szigligeti abba-
hagyta a népszinmfi-irdst s »komolyabb, becsesebb« torténelmi darabot ir.5® (Matyds fia).
A Honderii abban latja a Madtyds fia érdemét, hogy benne »megmutatéa Szigligeti Gr ; hogy
lehet magyarokat igen jol, hiin és valdan rajzolni a nélkiil, hogy mindig karomkodjanak,
s zsfros bundaban csampaskodjanak«® — azaz, hogy abbahagyta a nép alakjainak, viliganak
szinrevitelét.

A népszinmii elleni kritikdk majusban befejezGdnek. Mas kérdések, mas mivek felé
fordul a figyelem.

Az iranykoltészet kérdése és Petdfi Sandor

A Magyar Szépirodalmi Szemle mindjart elsG szamaban foglalkozik A falu jegyzdjével.
Pulszky vele kapcsolatban felveti az irdnykoltészet kérdését. A cikkiré mar egy 1841-ben
megjelent tanulmanyaban ovta az ifjabb nemzedéket a francia hatdstol, ki nem mondva a
Victor Hugo-i irdnytol, a »périsi pezsgé mamortole, s azt ajanlotta, hogy a snemzet eredeti |
bélyege« irant igyekezzenek tisztdba jonni, nehogy »nemzeti nyugott typusunk« meghami-
sitassék.5” A Szemle-beli cikkbenss elitéli A falu jegyzdjét, mert végcélja nem koltészeti hatés
volt, hanem politikai. Kijelenti, hogy az iranykoltészet nem koltészet tobbé. Januéar 24-én
ismét visszatér a Szemle az irdnykoltészet kérdésére, tijra leszogezve allaspontjat : »a koltészet
nem eszoz, hanem cél.«*® Elismerden ir a Shakespeare utani angol irékrol, akik »mindig elsé-
séget addnak a tisztan emberi viszonyok targyalasdnake, és nem igyekeztek miiveik politikai
szinezete altal izgatni, mivel az ilyenfajta »iranyvegyitéket« nem tartottak osszeegyeztethetd-
nek a tisztult izléssel. Fajdalommal allapitja meg, hogy az a visszaélés, hogy a mivészetet
eszkoziill hasznaljdk fel politikai célra, nalunk fog legelGbb felvirdgozni, mivel a kozonség
rendszerint a darabok azon helyeit tapsolja meg, mely valamiféle politikai tételt harsog le
a szinpadrol.

A Szemlének Eotvis, ill. az iranykoltészet feletti elvi kritikdjara tobben is valaszolnak.
A Budapesti Hiradé névtelen kritikusa juliusban e kritikat dicsérve zarja félévig tarté tamadasat
a halado irodalom ellen. Azonban e haladd irodalom képviseldinek tabora is hallatja szavét
e kérdéssel kapcsolatban. Bélteki Kazmér, az Eletképek kritikusa ramutat az iranykoltészetr6l
sz016 cikk kivetkezetlenségeire és az irdnykoltészet mell¢ all, mert »talalunk-e az osszes vilag-
koltészetben csak egy jelentékeny koltdi mivet, melyben miivészi irdny, azaz : sikeres torekvés

st 1847, marc. 28. 207. lap.

52 1847, apr. 8. 231—3. I.

83 Pesti Divatlap, 1847. 1. 7. sz. 195—6. |. febr. 14.

%4 Budapesti Hiradé. 1847. apr. 8. 231—3. I,

8 Pesti Divatlap, 1847. 1. 21, sz. 668—72. . maj. 23.

s Honderii, 1847. 1. 21, sz. 419. . maj. 25,

57 yElet és miivészets, Athenaeum, 1841, II. 34, sz, 533—4. h,
58 Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. 1. sz. 3—9. 1. jan. 3.
8o U. 0., 1847. 4. sz. jan. 24, 49—53, és 63. I.
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az eszményi igazat, jot és szépet ezen fogalmak kiilonbizG valtozataiban és ellentéteiben eld-
allitani, kisebb nagyobb mértékben nem mutatkoznék?«°

Jokai, aki janiusban veszi at az Eletképek szerkesztését, kijeldlve a lap irdnyét, szintén
elutasitja az oncélu koltészetet. »Az irodalom hivatdsa az igazsag eszméit terjeszteni. Ezért
nem értiink egyet azon irodalmi toredékkel, melly, szlikkebliiségébe elfalazva, korlatai kozé
szoktatott szellemével illy elveket mondat ki : a koltészet maga maganak cél, a kdltészetnek
ne legyen irdnya. — Mikor egy virdgszal sem sziiletik cél nélkiil, mikor a széles mindenségben
mindennek hatdsa, mindennek haszna van: épen a koltészet, e minden virdgok viraga,
élne-e ?zért, hogy viruljon és elhervadjon, mikor annyit tehet minden életkérdés eldontése
koriil?«®

Bélteki és Jokai cikkeiben mér a folyobirat, az Eletképek koré tomoriilt »Fiatal Magyar-
orszag« hallatja hangjat.

Még jelentisebbek azok a Pesti Hirlapban névteleniil megjelent, valdszintileg Csengery
altal irt cikkek, melyek a Szemle kritikajaval szinte egy id¢ben latnak napvilagot (Jan.
14, 17. és febr. 11-én).52

Csengery megvédi Eotvos regényét, rdmutat annak nagy tdrsadalmi jelentGségére, és
sikra szall a koltészet tarsadalmi, politikai hivatasaért. »Mi nem tartjuk a mdvészetet valami,
az €lettl egészen kiilonvalt, s annyira folotte all6 delognak, hogy vele erkolcsi vagy tar-
sadalmi viszonyok felvilagositdsara élni szabad ne legyen; sé6t erGsen hissziik, hogy ki
munkaiban a kolt6i lefrds és mivészi forman kiviil még egyéb célt maganak ki nem tfiz, nem
érdemli, hogy mfivésznek tartassék ... Oly korban, mint a mienk, midén az emberi nem
eszméi mintegy forradalomban vannak, midén az, mi szdzadokig kétségbe vonhatatlan igaz-
sagnak tartatott, kérdés ala vétetik, midén minden osztaly megtamadva érzi rég elfoglalt
helyzetét, vagy sorsa javitasan iparkodik egész erével, midén az egész tarsasagot egy nagy
tengerkint mozgasba latjuk, s egy vésznek vagy dagalynak kozeledtét sejtjiik, melyben az
egész emelkedni fog : oly korban . .. a miivész sem maradhat szelid képzelmei kirébe vissza-
vonulva, kozombds, az altalanos mozgalomra nézve, melyet maga koriil szemlél ; nem féleg
oly hazdban, mint a mienk, mely természetes kifejlédésében hatramaradva, ujjasziiletésének
nagy munkdjaban egyetlen fidnak kozremunkalasat sem nélkiilozheti.«

Vajjon ebben a kiélesedett elvi harcban a forradalmi koltészet legjelentdsebb képviseldje,
Petdfi néma marad? Vessiink most egy pillantast arra, hogy Petdfi milyen valaszt ad a fel-
meriilt kérdésekre? -

Az irdnykoltészetet tdmado fentebb emlitett cikkek januar elején és 24-én jelennek
meg a Szemlében. Onként adidik a feltevés, hogy A XIX. szdzad koltéi, mely Petéfi 1847
januérjaban irt legutolsé versei kozitt van, e cikkek hatasa alatt keletkezett. Az is segit ala-
tdmasztani e feltevést, hogy épp Eotvos regényével kapesolatban meriil fel jra az irany-
koltészet kérdése, azzal az froval kapcsolatban, aki népszer(isiti s meg akarja valositani a
versben kifejezett koltdi programmhoz nagyon hasonlé Victor Hugo-i koltdi elveket, és aki
maga is, Pet(fi verséhez mondanival6jaban nagyon hasonl6 kolteményt {rt az el6zG évben :
Kit nem hevit kordnak érzeménye, Szakitsa ketté lantja hiirjait.« (En is szeretném).

Petifi e kolteményében hatdrozottan elutasitja az Oncéli mivészetet. A Magyar
Szépirodalmi Szemle szerint az iranykoltészet nem koltészet tobbé. Petdfi szembedllitja ezzel
a maga kolt6i elvét : arra az {rora, ki csak sajat fajdalmat, oromét dalolja, s nem népének
vezetdje is egyszersmind az 1j,igazsdgosabb életért folyo kiizdelemben, az ilyen koltére nincs
sziikség. Sétér Istvan Eotvis-monografiajaban®® egymas mellé allitja a két kolteményt,
megvilagitja egyszersmind a koztiik 1évd kiilonbséget is. A X IX. szdzad koltdinek iranymuta-
tdsa mar sokkal forradalmibb, mint Edtvis verséé. A két iro kozti kiillonbség titkrizédik ebben.

Pet6fi maga is irt mar az el§z6 évben koltGi programmot ado verset : a Csalogdnyok
és pacsirtdkat, melyben kifejezte, hogy a koltd feladata nem a multat, de a sziileté jovét
zengeni. E versben is benne van mar csirdjaban A XIX. szdzad kéltdinek mondanival6ja, de
lelélfsul le'lején keletkezett vers mar sokkal hatdrozottabb, viligosabban megfogalmazott

sfoglalas.

Petéfinek ez a kozvetlen kolt6i reagdldsa a kritikusok altal felvetett és tamadott
elvekre arra is fényt derit, hogy koltdi tudatosodasaban, elvei hatarozott megfogalmazaséaban
mennyire segiti és Osztdnzi 6t a sajat koltéi programmijdval ellentétes esztétika 1847-ben
megindult erGteljes tdmadasa. )

Ebben a ki¢lesedett irodalmi, elvi harcban, mikor a folyGiratok szinte egyhangian
a népért, a haladasért frédott irodalom ellen fordulnak, joI megérthetjiik, mit jelent szaméra

“ FEletképek, 1847. 1. 23, sz. 742. 1. és 24, sz. 776. l.
@ U, o., 1847. 1. 23, sz. jun. 5. 747. 1.

* Bélteki és Csengery cikkeire nézve Id : Sétér: Edtvds Jozset. Bp., 1953. 191—2, 1.
% Sé'ér Istvan: Eotvés Jozsef: Bp, 1953, 242, 1.
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Arany Janos felt(inése, a barat, a harcostars megtalalasa, miért iidvozli februdrban oly kitord
orommel a Toldi {rojat.

Petifi még egy versével, a Rongyos vitézekkel foglal allast az »irAnykoltészet« mellett,
élesen elhatdrolva magat attol az irodalomt6l, mely csak oncélt »miivésziessége, formamfvészet,
Mar az Eotvis-regényt birdlok koziil is tobben latszolag tisztdn mivészi szempontbél utasi-
tottdk vissza e miivet. Ezekben a hénapokban a Honderii és a Budapesti Szemle Hiadort
allitja Petéfivel szembe, mint nagyobb, igazibb mfivészt. A Honderii irja februér elején a két
koltordl : »Gyémant mindketté. Egyik, mellyen még rajta csiing az anyafold salakja ; masik,
melly mdvészkezek kozé vetGdott, s a koszortinek minden ujabb forgaséval uj tiizet — uj
fénysugart lovel ki« Ez ellen a szembeallitas ellen nemcsak a Pesti Hirlap, de még a Magyar
Szépirodalmi Szemle is tiltakozik, leszallitva Hiadort arr6l a magas polcrdl, hova Gt a két
lap allftotta.ss

Hiador dicsérete mogott a népies, s a tarsadalmi hivatast teljesitd irodalom elleni
gytilolet hiizodik meg. Nézziink par idézetet e magasztalasokbol : »Magasan &ll Hiador vala-
mennyi nyers csdrdadalnok fol6tt.«®®. Mig Petdfi muzsdja keresztiilhatolt borpincéken és
spolitikai rongyot« vet nyakaba, Hiador a »legvalodibb képviselje a tiszta lirdnak.«" yMaga-
nyaban, tavol a partok zsurlodasaitél csupan csak hivatésa és koltészetének él1.«®®

Petdfi verse még a Hiadorral valé szembedllitas kezdetén keletkezik ; mégis szinte
felelet elére ezekre a cikkekre is:

Fol tudndm ¢én (s dltoztetni
Szép rim — s mértékbe versemet . . .

— de versei nem henye ifjak. Tart az eszmék kiizdelme ; G is részt vesz e harcban katondival :
verseivel :

Csatdzok verseimmel . .. egy-egy

Harcos legény minden dalom.

Nem kérdi, hogy versei tilélik-e 6t. Ha elhullnak is e ésatéban, a szabadsagért haltak meg.
Ez a vers is éles elutasitasa az oncéli koltészetnek s hittétel a harcos, »tettekké valoe miivészet
mellett.

Tamadasok a »Fiatal Magyarorszag« ellen

Tavasz folyamdn erds, egységes tdmadas indul meg Petdfiék ellen, Petdfi, és a koréje
csoportosuld fiatal frok ellen. Az irodalmi életben erre az idére kialakul a két nagy tabor.
A hivatalos kritika : az Eletképeken kiviil a jelentds folyoiratok : a Szépirodalmi Szemle,
a Honderii, a Budapesti Hirado, a Pesti Divatlap, az oncélt irodalom hirdetéi kozos frontba
témoriilnek. Elkeseredve tapasztaljak, hogy mar nemcsak egyes {rok, hanem egész ir6i csoport
all velitk szemben. Egy nagy {r6i csoport, melynek kezében jiliustél kezdve mar lap is van, az
Eletképek, hova Petdfi tomoriti a »Fiatal Magyarorszage tagjait, »kik valodi szabadelviiek,
nem sziikkebliiek, merészek, nagyot-akarok, akik nem akarjdk a haza kopott bocskorat
orokké foltozni, hogy legyen folt hatan folt, hanem tet6tél-talpig Gj ruhdba akarjak oltoztetni.«®?

Jellemzg, hogy Petdfi védelmében e honapokban csak Edtvis emel szot, szemére vetve
a kritikusoknak, hogy »kritikdnk eddig minden miivet egészen idegen szempontbol és szabélyok
szerint itél meg.«"® Megbiralja a kritikusokat, hogy még mindig Tieck és Schlegelék teoridi
szerint {télik meg eredeti magyar miiveinket. Szontdgh Gusztav szintén megdllapitja ugyan-
ebben az évben egy, a Kisfaludy Tarsasag szamara készitett Gregussrol sz0l6 biralataban,
hogy »a széptanban a német esztétikdt magyar nyelven reprodukalva taldlom: a német
esztétikat, amit most — 1847 — létezik, fény — s arnyék oldalaival.«* A német esztétika
alapjain all6 biralat mar régen is helytelen volt, még Kolcsey is felszolalt t6bb alkalommal
ellene, de most, 1847-ben mar teljesen az irodalmi reakciot szolgalja, eszkozzé valik a halado,
a forradalmat elGkészitG irodalom ellen.

A Honderii jtliusban igy jellemzi Petdfiéket : »alig volt valaha szomoriibb, mondjuk
ki : veszélyesb irodalmunk allasa, mint e percben. Egy szenvedélyrészeg csoport garazdal-

% Honder'i, 1847. I. 6. sz. 108, I. febr. 9.
Qul 25')' Pesti Hirlap, apr. 22, 260. |., Magyar Szépirodalmi Szemle, 1. 257. 1. (apr. 18,) és II. 62. I.
ul. ..
% Honderii, 1847, 1. 19, sz, 37—8. 1. maj. 11.
¢7 Honderi, 1847. 1. 24, sz. 478—9. I. jun. 15,
* Budapesti Hirado, 1846, maj. 14. 326—7. 1.
% Pet6fi levele Arany Janoshoz, 1847. aug. 17.
" Pesti Hirlap, 1847. majus 14.
7 Mitrovics : A magyar esztétikai irodalom torténete. Bp. 1928, 131. 1.

155
\




kodik a tudomény és miiveltség szent csarnokaban, az ész és szellem niggaatan bolcs szozata
helyett az irodalmi tivornyazok durva kurjongatdsai toltik el a boltiveket, megfertiztetve
a tudomény oltarat, kioltva az ész vilagat. — Ifjak, kikben még a jozan itélGtehetség sincs
kifejlve, még kevésbé az tanulmany és tapasztalas altal kifejlesztve, ... kik nem birnak
tobb élettapasztalassal, mint mennyit Pilvax tr életiskoldjaban és a komlékertben szerez-
hetni . .. ez ifjak egy nemzet szellemi életének irdnyzéiul tolakodnak fiol.** A »fiatal Magyar-
orszage a Honderii egy masik kritikusa, Medve Imre szerint : »egy ferde mfveltség(, tudatlan
csoport, melynek fG ismertetd jele a betyarsag.«® Tobbszor felhangzik ellenitk a vad, hogy
miiveletlenek, éretlen miiveikkel drasztjak el a hirlapokat s csak azért zengenek »politikai
frazisokate, hogy tehetségtelenségiiket elrejtsék.”® Petdfi is egy azok koziil Severin szerint,
ki tehetségét »az aljassag és poériassdg alacsony csatlosavd, sGt rabszolgdjdvd siilyesztik.«™®

A kritikak f6 oka, mint ezt a birdlatok tobbszor be is valljak, az, hogy félnek a »tetté
valoe, a politizalé irodalomtol, az 1j irodalom tarsadalmi hatasatol. A Magyar Szépirodalmi
Szemle irja a Tizek Tarsasagat birdlva : »legyen uralkodd a miivész az emberen a forma altal . . .
Legyen az ember tisztdn, szabadon a maga egyénségével hozzéférhetetlen 6talomban, s ne
buKkanjon el6 minden szavdban egy-egy bikd tillok, ne legyen az egész ember csupa seb
vagy csupa konyok.«® Vahot Imre szemére veti a »pelyhes alli koltoncoknekes, hogy »igy
dongetik az orszag sorsat, mintha nemzeti létiink nagy intézdGje egyenesen rdjuk bizta volna
a honreformalds nehéz munkajat.<” A Honderii gunyosan firja roluk : »szabadsdghGsoket
jatszanake, s azt josolja, hogy »a politizdlds a miivészetben meg fog sziinni, meg kell sziinnie.«8
A Magyar Szépirodalmi Szemje szerint az a koltd, aki valamely politikai oldalhoz csatlakozik,
smegfeledkezett dllasarole.?® A Honderii figyelmezteti az {rokat, hogy a szépirodalomnak semmi
dolga a politikaval, »neki a szépnek dsvényén, nem pedig a politika meredek ttjain kell jarnia.®°

A Budapesti Hirado névtelen kritikusa tobbszor is tiltakozik a politizalo irodalom ellen.
Felteszi a kérdést : »A szépség és phantasia széles, viraghintett svénye van kijelélve a belle-
tristicai sajténak, miért akar errdl le, és az anyagi positivitas tiiskés palyajara lépni ??« »Ha
épen nem irjuk is egyenest ald azon német elvet : ,a miivészet a miivészetért teremtetett?,
mégsem lehet helyeselni, hogy a mivészet parttanna valtozzék at.c! Szerinte, ha a fiatal
koltok igazi mivészek volnanak, »vonakodni fogndnak az onallé koltGmiivészetet néhany
elégiiletlenek szolgalatdba adni.«®? Vilagosabban megfogalmazva : az igazi mfivészhez méltat-
lan az elnyomottakért vivott harc. )

Heinét, Goethét, és — Eotvost allitjak a kritikusok a fiatal irokkal szembe, az ¢ miivei-
ket dicsérik PetéGfick rovasara. Ez évben jelent meg Heine : Atta Troll c. miive. A Honderii
boldogan kiszonti, mint olyan mivet, amely leszdmol azokkal az i{rékkal, kik karhoztatjak
mindazon koltket, kik nem latnak mindent feketének az iszonyl rabszolgasag miatt, kik
nem csacsognak mindjart politikdr6l.82 Zerffy tidvozli Heinét, mert »azon csdcselék ellen
tamadott, melly a vilagban olly borzaszté larmat iit, olly ocsményul s minden magasb dsztin
nélkiil oltart és statust felforgatni szeretne«, mert utélja »az undorito, zsiritatott szabadsag-
rabszolgdkat.«®4

oethét az oncélq, tiszta koltészet képviselGjeként allitja a magyar irok elé a Magyar
Szépirodalmi Szemle. »Goethe sem a francia forradalom eszméjére, sem a német szabdsagra,
sem a jtliusi napok utani reményekre nem lelkesedett ; — ¢ nyugodtan hagya elvonulni
maga mellett az idéket politikai valtozasokkal ; s igy képviseldje a politikai befolyasoktél
magat félénken, gondosan ¢s tisztan megtarté irodalomnak.«*®

Goethe neve nemcsak most, 1847-ben bukkan fel. Mar az elGzG években is hivatkoztak
a kritikusok az § koltészetére, dicsérve vagy elutasitva mivészi elveit. A Tudomdnytdr 1842-ben
egy GoethérGl kozolt forditasban azért dicséri a nagy német ir6t, mert az nem akart a
jelen politikai -elGkiizddGje lenni, s »hazafisaga egy fiatal ember buzgésagaval sziikolkddék.«
Az Athenaeum is foglalkozik 1842-ben Goethével. Heine nyoman {rja Karoly Istvan : »Mondjak,
hogy Goethe munkai ékesitik Németorszagot, mint szép szobrok a kertet, de azok csak

" Honderi, 1847. 11. 2, sz, 33. I. jul. 13.

7 U. o., 1847. 1I. 20. sz. 382. I. nov. 16.

" Budapesti Hiradé, 1847, V. 7. 307, 1.

" Honderii, 1847. 11. 16. sz. 314. 1. okt. 19,
" 1847. 1. 21, sz. 336—7. |. maj. 23.

"7 Pesti Divatlap, 1847..1. 24. sz. 748. I. jun. 13.
7 Honderii, 1847. 1. 16. sz. apr. 20.

7 1847. II. 3. sz. jul. 18.

8 Honderii, 1847. II. 6. sz, 114 |.

' Budapesti Hiradé, 1847. marc. 21, 188, I.
82 U, 0., 1847. maj. 7. 309. L.

8 Honderii, 1847. 1. 16. sz. 316—7. 1. apr. 10,
s U, o.,, 1847, 1. 21, sz. maj. 407—9, 1.

8 1847. I1. 20, sz. 310. 1. nov. 14,
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szobrok. Az ember haldlig szerelmes beléjiik, de terméketlenek. — Goethe kolteményei tettet
nem idéznek el§, mint Schilleréi.«%®

1847-ben elGszor a Budapesti Hiradé éllitja Goethét Petéfivel szembe, vitazva Edtvis
Petdfirdl sz6lo cikkével. Magasztalja Goethét, mert mindig politikaellenes maradt. Azzal
kapcsolatban pedig, hogy Eotvos kiemelte Pet6fi mivészetének értékei kozt Petéfi magyar-
sagat, a cikkir¢ kijelenti : »nem anémet elem jeles, kitiinG Goethében, hanem a tiszta mi-
vésziesség .«

E cikk kulcsot ad keziinkbe Petdfi Goethe ellen {rt sorai megértéséhez. Az Uti leveleket
olvasva, szinte megdobbentenek minket Petdfi kih{vo szavai : »Az omnibuson, mely a vastithoz
visz, megnézem vajon mi olvasmanyom lesz? s hatdrtalan egek ! mit kellett latnom? ... Géthe
Faustja volt zsebemben. Mit csinaljak? kidlték fol magamban, mit csindljak, kdromkodjam-e
vagy elajuljak? — Tudod baratom, és ha nem tudod, hat tudd meg, hogy én Go6thét nem
szeretem, nem szivelhetem, utdlom, undorodom tdle, mint a tejfolos tormatél ... Gdthe szive
agyag volt, komisz agyag, nem egyéb . . . Es nekem az ilyen frater nem kell.« A tovabbiakban
azt irja, hogy Géthe orias, de 6rias szobor. »A jelen mint balvanyt allja koriil, de a jovendd
el fogja donteni.«®

Havas a kritikai kiadas jegyzetében Petdfi Goethe iranti ellenszenvét, feliiletes ftéletét
Birne-hatassal magyardzza, aki a Faust szerzdjét szintén érzéketlenséggel, szivtelen hideg-
séggel és kizonnyel vadolja és szemére veti, hogy a nép érdekében sohasem emelt sz6t. Valoban
Borne véleménye hatéssal lehetett Petdfire, ismerhette azt, hisz Borne miive a reformkor
ifjﬁséé kedvelt olvasmanya volt. Az Athenaeum fentebb ismertetett cikke is szoborhoz hason-! -
litja Goethe mdveit. Petdfi sorainak kozvetlen kivalto oka azonban feltétleniil az lehetett,
hogy a reakcios kritika egy meghamisitott, sajat céljainak-megfelelé Goethét akart kijatszani
Petdfiek, PetGfi koltdi iranya ellen. A Budapesti Hiradd cikke par héttel elGbb jelenik meg.
Pet6fi nem emliti meg a lap kritikajat, de sorai igy is felelnek e cikkre, a tdmadasra. Ebben
az id6ben mar nem méltatja kritikusait arra, hogy személyesen, név szerint vitatkozzék veliik.
Ha az Ulti levelekben egy-egy elejtett szoval ganyolja is Gket, mikor koltéi elveit fogalmazza
meg akér versben, akar prozai miiben, felettiik allva magabiztosan hirdeti sajat allasfoglalasat.
Erzi, hogy azokat — az Gt tdmado kritikusokat elmossa az idG ; az 6 elvei igazak, gy(z-
hetetlenek.

Heine és Goethe mellett Eotvist is Petéfick rovasara emeli magasra a kritika ez évben.
Severin, a Honderii kritikusa a »fiatal Magyarorszaggal« allitja 6t szembe : Eotvis nemesitve
adja vissza a valot. »Kivanatos volna, vajha tobb oly szellemeink volndnak, mint Edtvos,
kik a nyers, faragatlan prozaéletet félig-meddig tiirhetivé tennék, annyival inkdbb, minthogy
egy nagy {r6icliqu, mely ,fiatal Magyarorszag‘ cimével pavaskodik, csoportosult dssze, hogy a
poesist a poesisbol ebrudon kivesse. — A koltészetnek ezek szerint mindig szaraz proza-
céljanak kell lennie, nem a Koltészetért kell léteznie, hanem egyik vagy masik pért politico-
fixa idedjanak eldsegitése végett.« A falu jegyzijét és az Eljen az egyenloséget példakép
allitja a »Fiatal Magyarorszag iroi elé. Dicsérettel emliti, hogy Edtvos Grizkedett az aljassagtol,
s figyelmezteti a fiatal frokat, hogy »lehet a koltd igaz és tinnepelt a nélkiil, hogy a poriassag
mély sotét drvényébe siilyednie kellene«.®?

Az a tény, hogy sor keriilhetett — ha az ir6 szandékainak némi elferditésével is, E6tvos
és Petdfiék szembeallitasara, mutatja, hogy a fejlédés Edtvost is tilhaladta. Petdfiék mar
a forradalmat készitik eld . .. :

A »nemzeti irodalom« elméletének kialakulasa

Az a siirg(s tarsadalmi véltozas sziitkségének igényével és forradalommal terhes allapot,
amely Magyarorszagot jellemezte 1848 elGtt, mindenkinek, hacsak tilzott, korlatolt osztaly-
onzés nem tette teljesen vakka, rdiranyitotta szemét valamilyen, ha nem is forradalmi tton
elkdvetkezi haladas sziikségességére. Ugyanigy irodalmi téren is vildgossa valt — ezt az 1847-
ben lefolyt irodalmi harcok is megmutattdk — hogy a magat a kor kérdéseit6l tavoltarto
irodalom mar idejétmult, nem felelhet meg céljanak, mivel csak egy elenyészGen kis réteghez
szolhat. A népkoltészet, a népiesség térhoditasa az irodalomban azok szamara is, kik nem
akartak oly forradalmi kovetkeztetést levonni beldle, mint Petéfi, feltette a kérdést : milyen
szerepe is legyen irodalmunk tovabbhaladaséban e népies irdnynak? Milyen legyen az az
irodalom, mely nem Grzi konokul azt a régit, melynek alapjai mar nagyon is inognak, de nem
is valik »szélsdséges« modon a forradalom elGkészitGjévé? A ketté kozti valamiféle egyen-

s Athenaeum, 1842, II. 72, sz. 575 h.

87 Budapesti Hiraddé, 1847. jun. 3. 374, 1.

88 [Jti levelek. 1X. julius 6.

8 Honderi, 1847. II. 4. sz. 73—4. 1. jul. 27.
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siilyt tarté kozépat megtaldlasat s kialakitasat tekinti a Magyar Szépirodalmi Szemle fel-
adatdnak. Az {rok koziil Aranyban véli feltalalni azt az ir6t, ki képviselGje lehetne ennek az
titnak. A népiességnek kijeloli szerepét : nem cél, hanem lépcséfok egy altalanos, nemzeti
koltészethez. Julius 25-én, Aranyrol irva fogalmazza meg elGszor ezt a Szemle egyik cikk-
irja : »Arany a népi és miveltebb koltG tulajdonait a legfényesb sikerrel tuda egyesiteni
Toldijaban. Mi hissziik, és valljuk, hogy mindennek, a mi magyar tollb6l ered, magén kell
hordani eredeti bélyegét, a magyarsédgot.« A népkoltészet szerepe abban van, hogy ezt segit
elsajatitani. »A népiesség eszméje némely ir6 el6tt cél ; nekiink pedig csak eszkiz oly szép-
irodalom elGallitasara, mely akkép fejezze ki nemzeti Onségiinket gondolataink vilagaval,
legmagasb eszméinkkel egyiitt, mintha egy individuum volna az egész nemzet, azaz legyen
a koltészet sem uri, sem népi, hanem érthetG s élvezhetd kozos j6 mindennek, a kit ép elmével-
aldott meg isten.«%°

Arany maga két levélben is visszatér e cikk gondolataira. Szildgyihoz frja : »A Szép-
irodalmi Szemle pedig teljesen kimondja az én elvemet, melyre én a népies kezdet altal késziilok :
Jegyen a koltészet sem uri, sem népi, hanem értheté s élvezhetd kozds j6 mindennek’ s e cél
elérésére csak a most divatos népies modoron keresztiil juthatni s azért még, népies, for ever!. ..
Szeretem a nemzeti koltészetet ; a népiesség kontosében még most : késdbb majd pusztdn.«®*

Egy masik levelében Petifinek a népkiltészetrGl vallott felfogasaval kapcsolatban
(A népkoltészet az igaz koltészete, stb . ..) irja: »Ezen Ghajtdsra én is ament mondtam, de

mégsem tigy értettem, hogy minden kolté tisztdn népkolté legyen ... hanem gy, hogy a

koltészet ne legyen olyan, milyenné az a legiijabb idGben ,nemesiilt’. Legyen a koltészet
altalanos, nemzeti.«®®

A Magyar Szépirodalmi Szemle az 1847-es irodalmi harcok nyoman kialakult véleményét
az év végén hosszabb tanulmany keretében fejti ki még egyszer, megfogalmazva a »nemzetic
koltészet lényegét :°3

»A kérdésre, vajjon az irodalomnak a maradds vagy a haladas mellett kell-e lennie,
kétségteleniil az a felelet, hogy a haladés nrellett, — de csak bizonyos értelemben és megszori-
tasokkal. Minden élet haladasban van . .. azonban nem akarjuk 4llitani, hogy minden eldre
irAnyzott mozgéas épen el6lépés legyen egyszersmind a johoz. S pedig annal kevésbbé, hogy
minél sebesebb a mozgalom ¢s fejlGdés valamely nép életében, annal hasznosabban s jotéko-
nyabban kelljen hatnia az irodalomra . . . Leghasznalatosb volna az irodalomnak, mennyiben
virdgzésa altaldban kiil befolydsoktol fiigg, a politikai életnek folytonos, mérsékelt haladasa.

A kérdésre : vajjon aristocratai vagy democratai-e az irodalom? azt viszonyozhatjuk :
hogy van aristocratai, van democratai irodalom ; ez azonban nem felelet azon féladott kér-
désre, melynek oda megy értelme : vajjon az irodalomnak magéban, mivolta szerint ez vagy
amaz iranya legyen-e? Az oly arisztocratai irodalom, melynek munkalkod6 tanitvanyai
s partfogoi csak elGkeldk és nagyok, mint az irodalomtdrténet tanitja, nagyon kénnyen
piperébe, erGtetett-, mesterséges, és iivegességbe es k ; az udvari irodalom férget hordoz
magéaban, s a gondolkozdsmdd szolgasaga, bar nem fojthatja is el a langészt, legalabb leg-
merészebb, s legnemesebb roptét fogja gatolni és tisztasagat beszennyezni. Az ellentétes
irdny1 irodalom mas veszéllyel fenyeget ellenben ; kisértetbe j6 valamint amaz az el6keélGk hii-
saganak és biiszkeségének hidolni, hizelegni, gy ez a nagy tomeg nemtelen hajlandésagainak,
irigysége-; gyﬁlélség nek, onzéses rosszlelkiiségének tomjénezni,sigy asz6 teljes értelmében
pornépi irodalomma alacsonyulni. E két tilsdg kozti kiengesztel s kdzben jard a valodilag
nemzeti irodalom volna, azonban nem olyan, mely kirekesztéleg kiilondsen a nép politikai
eszméletét csiklandoznd, hanem a mely sem az elokeldk testi és szellemi kivdnatainak, sziik-
ségeinek kielégitését, sem az olvasé pérnép durva és aljas izlésének tomjénzését kirekesztileg
ne tlizné ki célul ; mely a follépés igénytelenségével, a magatartas és elGadas egyszertiségével
nemes torekvést és gondolkodast kotne Gssze, s megtestesitvén kiilonféle alakban a nemzet
torekvéseinek, érzése s gondolkozdsdnak qu ntessentidjat, a legkiilonbdzGbb szellemeket,
foltéve, hogy jeles gondolkozastiak s ép egészséggel birjanak, Oszpontositana.«

A »nemzeti irodalome itt kifejtett nézete hatdsdban mar tilmutat e koron. Arany ezen
cikkek gondolataihoz nyl vissza a 60-as években, mikor mar a sokat dicsért népi alkoto-
erGt talnyomorészt formateremtdnek, legfeljebb targy- és meseteremtének véli csak, s azt a
megujité hatast is, amelyet a mikdltészetre gyakorolhat, a forma, a stilus, az esztétikum
vonalan keresi. 49 el6tt még latta a népkdoltészetnek a népi élet valésagat feltar6 funkciéjat is,
nemcsak a formateremtdt ; 61-ben mar a szépre torekvés jegyében megtagad mindennemd
politikai-tarsadalmi funkciot az igazi kdltészettdl, s valosaggal lenézi a kolt6i mibdl kifejthetd

“ Magyar Szépirodalmi Szemle, 11. 4. sz. 62. 1. jul. 25. -
o1 Levél Szilagyi Istvanhoz, 1847, szept. 6.

o2 Levél Szasz Karolyhoz. 1847, okt. 11.

% Az irodalom jelentosége és befolydsa az életre. 11, kotet, 20, sz, nov. 14,
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nem esztétikai hatdsokat. Ekkor mar nem veszi at a nép szemléletét sajat sorsarol (csak egy-
két kései balladajaban tér ide megint vissza), — hanem &tveszi azt a bizonyos »népiesen
naiv« szemléletet, naiv mesék és mondak élet- és torténetszemléletét, s erre szikiti le a népies-
ség tartalmi elemeit.®

A Kkritikai harcok megsziinése

1848 elején két cikkird zérja le az el6z6 évben kibontakozott nagy elvi harcot. Egressy
elutasitja az oncélt miivészetet, mert az nem mélt6 az emberhez, »e tan nem f6ldi szdrmazasti.«*
Es ugyanezekben a napokban még egyszer és utoljara kezébe veszi egy kritikus a tollat, hogy
leszamoljon a »fiatal Magyarorszaggale, a forradalmat el6készitG irodalommal. Medve Imre
a Honderiiben hosszabb cikksorozat keretében foglalkozik az irodalom akkori. allapotaval.
Az utdpista szocialista eszmék hatasanak tulajdonitva a forradalmi iranyt, elutasitja az 4j
koltészetet: »Irodalmunk . . . hogy divatos lehessen, a kiilfold kelméit rakja magara«,

Szomortian éllapitja meg, hogy irodalmunk nem sok dicsérnivaldval bir, mert a kor
politikai irdnya mételyezi meg az irodalomnak szant csarnokokat. 1840 Gta nem tiint fel
oly iré, aki megiitné a mértéket, kit ne az»émelygds communisztikus elvek« vezérelnének, kit
segyenesen a muzsdk felkentjéiil« lehetne tekinteni. Ezek az {r6k szerinte nem is szélhatnak
a magyar szivhez, mert kihalt belGlilk minden tiszta érzelem, kegyelet.

De ez az elkésett tdmadas mar nem taldl visszhangra. Fellangol a forradalom és a
szabadségharc tiize. Szavak helyébe tettek lépnek ; esztétikai vitdkra nincs idG.

Par év mulva mar mas lapok, részben mas emberek, egy tijabb nemzedék folytatjak

e harcot ...
*

Az 1840-es évek kritikusi, {réi harca irodalmi téren a 48-as forradalom elGjatéka volt.
Minden {rénak, kritikusnak feleletet kellett adnia arra a kérdésre, hogy az irodalomnak a
haladas, vagy a maradas mellett kell-e dllnia, hogy az froknak haladé feleletet kell-e adniuk
az égeté korkérdésekre. A népszinmiivek nyoman kialakult és elkezdddott vita kezdetben
a Kossuth elleni politikai hajsza irodalmi vetiilete volt. Az irodalom teljes kizelségbe keriilt
az élethez ; az irodalmi harcok a tarsadalmi erék harcat tiikrozték. Petdfi nem egy miive
e vitdkra adott forradalmi felelet ; a reakciés és halad6 erdk kritikai harca Osztondzte és
segitette 6t a maga koltGi programmjanak hatarozott, tiszta megfogalmazasaban.

E kor irodalmi harcaib6l meriilt fel az az allasfoglalas is, mely a késGbbi évtizedek
egyik legjelentdsebb kérdése lesz ; a »nemzeti irodalom« megteremtésének igénye, mely késGbb
oly nagy hatassal van Arany irodalmi mtikédésére, mely kihat az 50-es, 60-as évek irodalmi
fejlddésére is.

*®

Régi kor, régi emberek harcai elevenedtek meg elGttiink végiglapozva az elsargult
tjsdgokat. Tanulsdgosak azonban ezek a mi szdmunkra is. A vitdkat akkor elnémitotta a
forradalom, de a régi harcot szaz év milva tjra végig Kellett harcolni. Petéfinek a szaz év
elgtti kérdésekre adott felelete a XX. szdzad koltéi, a mi irodalmunk szamara is kijelolte
az utat :

Elbre hdt mind aki koltd
A néppel tiizon-vizen dt !

* A 60-as évek Aranyéra nézve Id. Barta Janos: Arany Jcnos, Bp. 1953. 130—132. 1.
*¢ Fletképek, 1848, 1, i. sz. 5. 1. jan. 2.
*¢ Honderii, 1848. 1. 1. sz. 2. 1. és 2, sz, 18. I. jan. 8. és 15,
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