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BOKA LASZLO [eoee

ADY SZIMBOLIZMUSA* T

Ady értékelésének egyik kulcsa Ady szimbolizmusanak kérdése.

Barmilyen szegényes is felszabadulds utdni irodalomtudoméanyunk
irodalomelméleti miivekben, mégis meglepd, hogy ezzel a kérdéssel mily kevéssé
foglalkoztak kutatoink, — jollehet e probléma nemesak Ady mfivének értékelése,
hanem Kkoltészetének széleskorfi megismertetése, népszertisitése szempont-
jabol sem kozombos. Erdemben két mii foglalkozik vele, Barta Janos »Khiméra
asszony serege« cimf, kitiiné megfigyelésekkel gazdag tanulmanya! és Foldessy
Gyula »Ady minden titkai« cimd, eleddig kelloképp nem értékelt Ady-kalauza.?
Sajnélatos, hogy ezek a munkak még a felszabadulas el6tti polgari irodalom-
tudomany felfogasat tiikrozik, s nem foglalnak allast Révai Jozsef akadémikus
alapvetd Ady-magyarazatdval kapcsolatban ; Barta Janos tanulmanyan nem
latszik meg, hogy tud réla, Fildessy pedig inkabb csak burkoltan vitatkozik
vele egyes, elszigetelt kérdésekben. Mindkét mii jelentés adalékokkal s kitiind
részlet-megfigyelésekkel szolgdlja Ady szimbolizmusarol valé tudésunkat,
de felfogasuk elvi szintje még innen van Révai felszabadulasunk el6tt irt s
Adyrol valé tudasunkat azota is meghatarozé tanulmanyanak. Lényeges el6-
haladés e téren azéta sem tortént, tudoményos irodalmunk, fels6- és kozép-
fokt oktatasunk egyszertien atveszi s gépiesen alkalmazza Révai magyarazatat.

Alighanem elérkezett az ideje annak, hogy ebben a kérdésben megkisérel-
jlink tovabb jutni. A felsé- és kozépfoku oktatas és az iskolankiviili népmiivelés,
irodalomnépszer(isités tapasztalatai is erre Osztonoznek : e téren vetddik fel
a legtobb kérdés, e téren burjanzik a legtobb zavaros nézet. Révai Ady-tanul-
-manya, természeténél fogva, nem terjed ki Ady szimbolizmusinak minden
jelenségére, nézeteinek gépies alkalmazasa megkeriili a problémékat s igy az
érdekl6dok végiil is a polgariirodalomtudomanyhoz fordulnak kivancsisagukkal.

Ez a tanulmany felveti Ady szimbolizmusa értékelésének kérdését, illetve
azt a kérdést, hogy szimbolista kolté volt-e Ady, s valaszt keres arra a kérdésre,
hogy a szimbolikus dbrazolasnak lehet-e szerepe a szocialista-realista miivészet-
ben, illetve : haladé hagyomanynak tekinthet-e Ady szimbolizmusa.

E Kkérdések tgynevezett komplex-kérdések, megkovetelik a kérdések
torténeti feltdrdsat és esztétikai értékelését, végeredményben a valdsag-
abrézolas esztétikai problematikajaba torkollnak, torténeti, irodalomtorténeti,

!'Magyar Szézadok. — Irodalmi miiveltségiink torténetéhez. Budapest, 1948.-
278—298. 1.

* Budapest, 1949. (Foldessy kotete ott is forrdsa volt tanulményomnak, ahol nem
értek vele egyet ; széles korre tekintd konkordancidi ma is nélkiilozhetetlenek. Tudoméasom
szerint Foldessy a kotet anyagat azota részben revidealta, részben — s igen jelentds részben —
kiegészitette. Kivanatos volna egy tj, javitott és kibvitett kiaddsa miivének.)

* Boka Lészl6 tanulmanya a Magyar Tudomanyos Akadémia I. osztdlydnak 1954.
febr. 15-i {ilésén székfoglalé el6adasként hangzott el.
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nyelvtudomanyi, néprajzi, esztétikai kérdések egész sorat sodorva magukkal.

S egyben harci kérdések is, mert — nézetem szerint — ezeknek a kérdéseknek

megnyugtaté megoldasa nélkiil Ady életmiivének értékelése kétértelmd bizony-

talansagban marad,s e kétértelmdség révén a letint kor polgari irodalom-

felfogdsa viddman behajézhat vizeinkre. :
*

Kevés ugynevezett vidéki kolté palyafutdsa kezdddott olyan kedvezd
el6jelekkel, mint Ady Endréé. Elsé kotetérdl, a »Verseke-rél, megjelenése évében,
1899-ben az Uj Idok, a Budapesti Hirlap, a Magyarorszag, a Pesti Naplo és a
Vasarnapi Ujsag elismer( sorokat ir, tébb lap szemelvényeket mutat be koteté- -
bél, s a kotetet a kor egyik divatos kolt6je, Abranyi Emil adja az olvasok kezébe,
meleg, méltaté bevezetd sorokkal. [gy a biztos révbe evezd koltok, a Szabolcska
Mihalyok, Jakab Odonok palyafutasa kezdddott e korban : elsé 1épésén rajta
a legnagyobb dldas, Herczeg Ferenc és Réakosi Jend elismerése. Az elsé lépést
természetesen koveti a masodik, a legnagyobbnal is tobbet éré aldas : Ady
Nagyvaradra keriil a Tiszdk lapjdhoz s az egyhdz aldasa sem hidnyzik feje
felirl, a »Magyarorszdg varmegyéi és varosai« cim(i sorozat »Bihar varmegye és
Nagyvdrad« cim(i kotetében Kende Janos premontrei atya »jeles poéta«-nak
nevezi, »kinek kolteményeit ‘a févarosi szépirodalmi lapok is orommel kozlik . . .
Onallo verskitetét a kritika nagy tetszéssel fogadta«. Utjanak tovabbi dllomasai
nyilvanval6aknak latszottak : tagja lesz a vdaradi Szigligeti Téarsasdgnak,
bekeriil a Pet6fi Tarsasagba, onnan pedig egyenes ut visz a Kisfaludy Tarsasagon
keresztiil a Magyar Tudomanyos Akadémidba és Tisza partfogdsavalaparlamentbe.

Ez a biztosnak indult palyafutas, mint biiszkén tudjuk, nem igy foly-
tatodott. Ady otthagyta Tiszaék lapjat, szembefordult a Kklérussal, mely
hamarosan babérlevél helyett ligyészi vadirattal tisztelte meg, s mint kolté
elnémult. Fejlddésének politikai fordulata ismeretes és indokolt. Adyban fel-
ébred a polgéarosulas, a tarsadalmi fejlédés harcanak végya,s felismeri ennek
legnagyobb ellenfeleit, a fejlédést gatlo feudélis maradvanyokat és a Klerikaliz-
must, s elhatdrozza, hogy harcolni fog »a butasag, sotétség rank tornyosodd
felhdi ellen.«® Am sokkal kevesebb iigyet vetettiink arra, hogy e donté politikai
fordulat utan, Ady, mint ujsagiré valésaggal rijjasziiletik, de mint kolté szinte
teljesen elnémul. Els6 kotetét négy esztenddvel késébb kdveti a mésodik, a
»Még egyszer«. Ennek torzsanyaga 1899—1900-b6l szarmazik. 1900 ¢és 1903-
kozott tiz olyan verset sem ir, melyet arra méltatna, hogy elsé igazi, nagyigényfi
kitetébe, az »Uj versek«-be felvegyen. A némasagnak e négy esztendeje alatt
mint kolt6 csak a napilapok rigmuscsindléjanak, alkalmi strofa-szerz6jének
szerepét vallalja; névteleniil, vagy dlnéven. Az irodalomtdrténeti koztudat
értetleniil 41l e négy esztendé némasaganak rejtélye el6tt. Szerb Antal nép-
szerfi irodalomtorténete »irodalomtorténetiink nagy rejtélyei« egyikének nevezi
azt, hogy a »Versek« cim(i kotet »semmit sem igéré« kezdete utan hogyan szdélal-
hatott meg mar a »Még egyszer«-ben az igazi Ady. »Az dtmenetet a két vers-

" kotet kozott« — irja — »semmiféle irodalmi hatds nem magyardzza meg és
.a mili6é, az élettapasztalatok is csak nagyon kevéssé«. Végiilis kikot, mint meg-
oldasnal, egy biologiai csoda dblében:»Tudomésul kell venniink« — irja —,»hogy
itt ugyanaz a mindennapi csoda tortént, ami a kertiinkben minden tavaszszal : a
mag kiviragzott, Ady Adyva nétt, a természet belsé torvényszeriiségét kovetved.

$ ‘Lévél a Nagyvaradi Naplo szerkesztGjéhez. (Vallomésok és tanulményok. Budapest,
¥k

1944. 33
4 Magyar Irodalomtorténet. Huszonharmadik ezer. Budapest, 1943. 453. L

126



Ady maga igy vall onéletrajzaiban elnémuldsédrél : »valami dacos cinizmus
gorcsolte le itt az ujjaimat : azért nem érdemes irni, hogy az emberbdl Kiss
Jozsef legyen« (1909) . . .5 »Nagyvaradon mar lapot szerkesztettem, de a vers-
irasrol akaratosan kezdtem leszokni« (1913).% Ezekbéla vallomésokbol az deriil ki,
hogy Ady Nagyvaradon raébredt elsé verseinek epigon-jellegére s elborzadt
az epigon-koltok hivatalos sikereitdl és tudatosan némult el.

Kielégit6 magyardzatnak ldtszik, hogy Nagyvarad varosias, polgari,
kulturdlt kornyezetében radobben els6 verseinek epigon jellegére, elnémul s
tetszetds megoldasként kindlkoznék az a megoldés, hogy Périzsban, a francia
koltészet hataséara leli meg tj utjat. Am mar az eddig idézett onéletrajzi nyilat-
kozataiban is van valami nem egészen vildgos. Dacos cinizmusrél, akaratos
elhallgatasrol ir. Ennek a dacnak a nyitja nemcsak az, hogy Ady elfordul az
epigon-uttol, hanem az, hogy meglelte mar az \j utat is, amint az egy ugyan-
csak 1913-ban kelt Gnéletrajzabol kittinik : »Nemsokara a »Nagyvaradi-Napld«
szerkesztdje lettem, sokat irtam, de kevés verset, dacbol, ontemetésbél, mert
hat koltének lenni hobortos és komikus dolog . .. Ugy kellett térténnie, hogy
ir6i batorsagom igazolasat megkapjam el6bb Parisban — egy-két tragikus
franciatol —, mert a mesterségemhez még mast nem tanittatott el velem Péaris«.”
Ez utébbi nyilatkozatdaban kiilon figyelmet érdemel az is, hogy Ady a kolté-
szetet hobortos, komikus dolognak, azaz céltalannak, komolytalannak nevezi,
az is, hogy koltdi hivatasardl, mint mesterségérdl beszél. .

Adyban a Kkolt6i hivatas hidbavaldsdganak eszméje elébb maeriilt fel,
mint a maga kolt6i palyakezdésének elmarasztald értékelése. .

Nemcsak az olyan nyilatkozataira gondolok, mint az 1898-ban kelt »Bete-
gen« cim( cikkének viziondrius képei, melyek sordn a kolt6i hivatds mar egyiitt
meriil fel a tarsadalom riaszt6 képével : »Latok egy éhes embertdbort. —
Csoportokban harcol a kenyérért... Latom a koltét,<kinek szivében annyi
lang, amennyi egy.vilagot megtisztithatna, és mégis meggyaldzva, elhagyatva
fekszik rothadt szalmaagyan«® Ebben s az ezekhez hasonld nyilatkozataiban
(Dies doloris, Levél, sth.) a szazadvég mar ismert hangulatai szélalnak meg
s alapproblémdjuk a kolté és az értetlen tarsadalom viszonya. Sokkal jelentd-
sebbek azok, melyekben mar az a kétség kap hangot, hogy vajjon nem méltan
kertil e titfélre e korban a koltd, hogy igaza valoban meg tudna-é véltani a vilagot?

1899-ben egy szerkesztdi iizenetében.ezt irja: »Megtanultam, hogy a
szerelmi banat legkisebb a vildgon. — Ezer nehéz kérdés kisért azota s mig
lelkem megfejtésokon topreng, megbénul a tehetetlenség érzetében. Egy nevet-
séges, de szornyen igaz felfedezésre kellett jonnom : a hozzam hasonlé emberek
nem illenek ebbe a viligba és a végzet azt mérte redjuk, hogy agyrémekért
kiizdjenek és haljanak meg. Es lassan, lassan urra lesz ez a tudat. Keressiik a
szabaduldst, keressiik a feledést. Mdmor, mamor kell minden aron. Bor vagy
csok adja : mindegy. Réank borul a kod. Haladunk tudat, hit, emlékezés, remény
és cél nélkiil«.! Még vilagosabban fogalmazza meg ezt a kérdést azokban a
— féként — szinikritikdiban, melyekben egy-egy konkrét miivel kapcsolatban
nyilatkozik a kolté hivatdsarol.” Targyunk szempontjdbdl sem kozombos az a
birdlat, melyet Thury Zoltdn »Katondk« cimii darabjaval kapcsolatban ir

Vallomasok és tanulméanyok. 14. 1.
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1899-ben. Thuryrél azt irja, hogy olyan ird, ki »hivatva van szocidlis bajaink
feltdrasara és megvilagitasarae, de nem hallgatja el, hogy Thurynak ez ebben a
darabjaban nem sikeriil. [gy keres magyarazatot rd : »Agydban az eszmék,
a problémak egész raja zsibonghatott, miel6tt megirta elsd darabjat. Es ez a
legfébb hibdja ... El6térben latjuk a modern irét a maga boncol6 késével s
elfedi eldttiink a szinmd alakjait. Ez az oka, hogy azok az alakok, kikre az ir6
legmerészebb eszméit ruhdzta, bizonytalanok s inkdbb az eszmék szimbo-
lumjai . . .«

Igényét a kolt6i miivel szemben teljes vilagossaggal fogalmazza meg
mégegyszer, Thury darabjar6l irva: »A »Katondk« még mint szinmf(
nem allja ki a kritikdt, de a benne erGsen megnyilatkozo élet és igazsig
mar kényszerit arra, hogy kérdezziik meg a sziviinket.«®® »A piros bugyellaris«
cimii népszinm(irdél ezt irja: »Ne legyen a népszinmdiré kivdlisdgos poéta
s ne legyen a szinpadra vitt paraszt egy dalold mese-alak . . . 1gazsagot, életet a
népszinmfibe, mert a szinpad nem cirkusz-porond s a szdzadvég embere nem
kardnyelésen bamulé atyafi«.!* Adyt az élet és igazsag miivészi abrazola-
sanak, tehat a realizmusnak igénye hatja at (Géczy egy darabjat. »A Sardi-
héaz«-at ezzel dicséri, hogy nincsenek benne notabetétek, »de van élet, igazsag
¢és megrazd tragikume),’? de latja, hogy az életet és az igazsagot csak problé-
makban, a kor belsé ellentéteiben lehet életszertien és igazan abrazolni. Berczik
Arpadot, a méltosagos, s csak kozjogi méltésaga révén érvényesiild szerzot
azzal réjagmeg, hogy »Nem ohajt problémakat fejtegetni s talan tudomast sem
vesz arrol, hogy egy sereg sziirke ember a tarsadalom reformjara gondol s ezt
a reformot szolgédlja a szinpadon egy-egy az élet harcabol kiragadott dramai
epizéddale. Es Kifejti a korrdl alkotott véleményét : »A mi korunk tagadhatat-
lanul egy forrongd, atmeneti korszak. Soha annyi ellentét, annyi probléma nem
nehezedett egy korra, mint amennyi a mi korunkra.«®® Azt is megmondja néhol,
hogy milyen problémékra, milyen ellentétekre gondol. Egy darabrol ezt irja
tobbek kozt : »Direkt probléméja nincs, de nagyon sok dolog felett kényszerit
gondolkozni . . . Benne van korunk osszes kiizdelme az erkolcsi tradiciok és a
modern erkolcstelenség aljassdga kozotte

Ezekkel az igényekkel nézi a koltd hivatdsat. De mint szinikritikus azt
latja, hogy a szinpad »cirkusz-poronde,’ hogy a »szazadvégi izlés« még az értelmi-
ség el6tt is »mulatohellyé alacsonyitotta le a szinpadot«.!® Tele van keser(i
kifakadasokkal. »Elvégre talan az is volna a vasarnap délutédni el6adasok célja«
— firja egyhelyiitt —, »hogy bizonyos izlést csinaljanak, nem pedig a Vigéc-
féle korszakos butasagokkal joel6re tonkretegyiik a szinhdzi k6zonség vasarnapi
hanyadanak meg sem szerzett izlését«? ... »Te, 6h nagy kozonség, meriilj el a
romantikdban a szinpadon, az elmaradottsdgban az életben .. .8

Az idézett kritikdk Ady nagyvéradi korszaka el6tt, féként 1899-ben
frodtak s azt mutatjak, hogy Ady onéletrajzi vallomasaiban nem a nagy alkotasok
magasarol visszatekinté koltd formalja a vallomas pillanatdnak igényéhez

10 U, o. 277—78. 1.

11 U, o. 279. 1.

12 U, o, 282. I. )
13 U. o. 280. 1.

14 U, o. 282. 1.

5 U, 0. 279. L

16 [J, 0. 288. 1.

17 U, o, 290. 1.

18 U, o. 201. 1.
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ifjusagat, hanem valéban az tortént, amir6l visszatekintve emlékezik : Ady
nemcsak az epigon-sorstél borzadt el, hanem attdél a kidlto ellentéttél, amit
a magaformdlta mfivészi hivatas és a kordban sikeres miivészi gyakorlat Kozott
latott. Ez a borzadaly néha odaig vitte, hogy kétkedni kezdett a maga igazéban,
hogy sejtett igazat fantomnak, agyrémnek hitte. S a felismert feladat nehéz-
sége is megbénitotta. Mikor a kor ellentéteirdl, problémairdl irt, azt is latta,
mire lenne sziikség : »Ennek az atmeneti korszaknak nagy gondolkozdkra,
iranyitokra van sziiksége« — frja, olyan katedrékra, »honnan é4thato, harsogé
hangon sz0l egy eljové kor isteni joslata«.'® Innen a dac, innen az onemésztd
kétség, innen a mamor véagya s innen az elnémulds belsé parancsa.

Mert Ady ezekhez a felismerésekhez — gondoljuk meg, a huszonkétéves
Ady! — hogyan tudna, hogyan tudhatna pozitiv példat adni!

1903 januarjaban jelenik meg a Gellért Oszkar, Osvath Erné és Kovécs Jend
szerkesztette yMagyar Géniusz«-ban Szini Gyula lirai tanulménya a modern
francia lirarél »A dekadensek« cimen.2 Ady jol ismeri a folyéiratot, hiszen annak
munkatérsai kozt ott van Nagy Endre, Ady nagyvaradi Gjsagirétarsa és barétja,
s mint Kortdrsai emlékezéseib6l tudjuk, szenvedélyesen olvasta az iddszaki
sajtot. Ady ebbdl a tanulmanybél ismeri meg a francia lira legjelentdsebb alak-
jait, illetve azt, amit dekadens, szimbolista koltészetnek neveznek. Nyilvan
“nem a tanulmany gyér s féként francia idézetei hatnak ra s nem is a zaporozd
nevek (Szini Gyula Verlaine-t, Rimbaud-t, Mallarmé-t, Villiers de I'Isle Adam-ot,
René Ghilt, Tristan Corbiére-t, Laforgue-ot, Gustav Kahnt, Dujardin-t, Vielé-
Griffin-t, Emile Verhaerent stb. emliti), hanem a cikk eszmei mondanivaldja
err6l az uj lirar6l. Hogyan jellemzi Szini Gyula ezt az 1ij koltészetet? Szinte
egy szava sem érdektelen.

Elnevezésiikr6l ezt irja: »A fiatal koltoket »dekadensek«nek, hanyat-
l6knak csufolték és ez a név rajuk is ragadt. Késobb mint egykori martiriumok
jelét biiszkén is viselték . . . Lassanként a »dekadens« név forgalomba jutott. ..
A dekadenseket szimbolistdknak kezdték nevezni«. Programmjukrél igy szol:
»mar a jelszavuk is centrifugalis volt : minden ember kiilon vildg, minden
kolt6 tehat a maga kiilon vilagat képviseli. Nem szabad torédnie a méasok izlésé-
vel, a vilag izlésével, hanem a sajat géniuszanak, a sajat sugallatdnak kell hodol-
nia, bar ha meg sem értike. Koltészetiiket igy jellemzi : {»Orikzoldben jarunk,
amely kovéren és dusan tenyész elmult emberek elviharzott szenvedéseinek
. term6 talajabol.Valami kiilonds fliszeres illat szallong a leveg6ben. Nagy, exotikus
szem(i virdgok nyilnak mindenfelé és becézé neviiket suttogjak : mi vagyunk
a thujak, orchisok, ranunculusok, heliotropok, dhalidk, cyclamenek, hysopok!
O hogy szerették e kiilonos virdgokat kiilonos neviikon a dekadensek ! Mdmorosan
jartak a misztikus illatarban, és bonyolult érzékekkel a szagokban szineket,
a szinekben hangokat, a hangokban szineket lattak. Igazabban: a legfino-
mabbra raffindlt idegekkel egyszerre végezték az otféle szervi funkciot :
latast, hallast, szaglast, izlést, tapintast«. Magarél a szimbolizmusrél ezeket
allapitja meg : »Sz6 sincs réla, a sz6-alkimia olykor zavarossa, érthetetlenné,
illetve ezoterikussa tette az irdsaikat. A kortarsaik kinevették oket az afféle
szimbolikus sz6hasznalatért, hogy példaul »seir--de glaives«en; a »szablydk
estéjéne, a lenyugvo napot értették, mert a ledldoz6 nap sugarai olyanok mint
a kardok. Ma mar ez a nyelv nem annyira idegen nekiink, mert hozzaszoktunk a
modern szimbolikéhoz, az irodalom régi eleméhez.«]Az elefdntcsonttoronyrol

19 U. o. 280. 1.
*0 Magyar Géniusz. XII. évf. 1. sz. 5—12. L.
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is sz0l : »messzir6l, a dzsungeli homdlybdl kiilonds elefantcsont torony borong
elé. Ez az a hires Tour d’Ivoire. A mondak, a regék tortfény(i vilagabol maga-
sodik ki. Taldn az egyetlen Osszefoglald szimboluma azoknak a Kkoltéknek,
akikrél most elmélkediink«/ Nem torédtek a vilag zajaval. »Elvonultak eldle
az Elefantcsont Toronyba és daloltak ott sziviik szerint tigyszolvan csak sajat
maguknak. Valamennyi gégds volt és nem tor6dott a kozzel, az elismeréssel,
sikerrel. Ez nem 1j vonds benniik. Nem egyéb ez, mint az 0j profétdk és az 1j
eszmék régi sorsa. Az jitok és a tomeg kozt mindig megvan ez az elefantcsont-
toronyszer(i tavolsdg, mig a tomeg is meg nem ¢érti, meg nem tanulja, meg nem
szokja a toronymagassagot«] Ertékeli is Szini Gyula a szimbolistikat. A leg-
nagyobbaknak (igy nevezi Gket, hogy a négy nagy dekadens) Paul Verlaine-t,
Arthur Rimbaud-t, Stéphane Mallarmét és Villiers de I’Isle Adamot tartja :
»Bajtarsaik, akik ugyanazon jelsz6 ald gyiilekeztek, egyszerre csak azt lattak,
hogy a ldngelmék -magasan szarnyalnak, 6k pedig a féldon maradnak«. A tanul-
manyban Szini Gyula elémez egy Verlaine-verset és lefordit két Rimbaud-
verset, az egyik a hires Magédnhangzdk Szonettje.

gy ismerkedett meg, Ady eldszor, kerek egy esztendGvel périzsi ttja
el6tt, a francia szimbolizmussal. Hogy milyen mély benyomast tett ra Szini
Gyula cikke, azt egy[[l_QO@es Szini Gyulardl irott cikkébdl tudjuk : /»Szini Gyula
volt az elsé magyar, aki hangos, roppant, meghatott, legnagyobb- hittel, tiizesen
prédikalta Verlaine ismert ars poetica-jat . . . Szini Gyula raadasul még Rimbaud
hires, magénhangzos versét is leforditotta. S azutan, kioktatvan, folbatoritvan
a rimel6 ¢és kurta sorti magyar lirikusokat, irta az 6 sajat lirz'ljét‘{'..«21 Szini
Gyula cikke valoban folbatorité hatasi Adyra. Milyen visszhangot verhetett
benne, mikor azt olvasta Szini Gyula cikkében : »Nagy, exotikus nevii viragok
nyflnak mindenfelé és becézd neviiket suttogjdk . .. O hogy szerették e kiilonos
virdgokat kiilonos neviikon a dekadensek !« 1802-ben augusztus 2-an jelent meg
a Nagyvaradi Naploban, az aktualis strofak kozott Dyb alnéven a »Pusztul a
16tusz« cimd verse, mely igy kezdddik : »L6tusz-virag, 16tusz-virag, Szent kely-
hedet megcsokolom, ldsd ...« s amelyben ilyen részletek vannak :

... En siratom napkeletet,
Siratom a Gangesz partjdt,
‘Honnan romldsra elkeriiltiink . . .
... A fény és illat buja dlmdt
Elvette egy kegyetlen isten . ..

Most mér batrabban emeli ki ezek koziil a mulo becs(i alkalmi versek
koziil és »Lotusze cimen kozzéteszi, elvalasztva a vers masodik felét6l, melybél
kitinik, hogy nem valami jelképi lotusz-viragrél van sz, hanem a varadi
hévizben virdgz6 Nymphea thermalis pusztuldsar6l, melyet valamelyik lik6r-
gyartmanyéhoz felhasznal »A Moskovits Mor s fia gyar«. fgy keriil bele a »Még
egyszer«-be »A Krisztusok martirja« (eredeti cime »Paraszt Apollo« volt), majd
“innen atkeriil az »Uj versek«-be, azzal a véitoztatassal, hogy az els§ versszak
utolsé soraban el6fordulé harmoénia szot (»Valami nagy harmonidt«) mar nagy
kezdébetiivel irja, beillesztve e fogalmat is nagybetiis szimbolumai sorédba.
gy kutat tj szemmel régi versei kozt s igy irja meg elsé nagy szimbolikus
kolteményét, »A lapone-t, mely az »Uj verseke-be »Vizié a lapon« cimen kertiil

1 Vallpmésok ¢s tanulményok. 175. 1.
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uj kozlésre. »A lapon« 1903 jliniusdban jelent meg, a kolt6-Ady kozel harom-
negyedéves hallgatdsa utén.

Ez az id6szak, 1902 elejétdl 1903 derekaig, Ady belsé valsaganak, politikai
fejlédésének és kolt6i megtorpandsanak legforrobb ideje. Ekkor irja els6 igazan
érett politikai cikkeit (Marcius idusa, Kartevé Sandor beszéde, A demokrécia
magyar tuttoréi, Weingart, A magyar varosok, Istvan kiraly orszaga, Wesselényi,
A sajté és a parlament, stb.), ekkor jut el az osztalyharc frontjainak felismeréséig
(»Ebben az orszdgban két tabor all egymassal szemben : a munkéastarsadalom
s a herék tarsadalmac).22 Am ugyanekkor s éppen annak kivetkeztében, hogy
egyre vildgosabban latja a tarsadalom valsdgat s egyre kovetel6bben tornek
tudatdba a tennivalok, ébred rda a maganos kolté tehetetlenségére, az iroi
hivatas vélsagéara. Tolnai Lajos haldlanak hirére robban ki bel6le ennek a valsag-
nak riadalma : »J6jjetek baratai, ha voltak! ... Ecce homo sapiens — hiilten . . .
Nem volt semmi biine, csak kiilonb volt, mint a tibbi. Eles a szeme, tehat
keserti volt nagysagos szive s romboléan lazas az agyveleje. Mellékesen pedig
legelsé iréembere volt ez orszagnak és még ezt meg is bocsatottik neki. ..
De hogy latni és beszélni mert, ezt nem bocsatottdk meg soha. Kis flizfapoétak-_ -
bdl koszorts lantosok lettek, a szociologia deddsaibél akadémiai tagok, vele
kezd6 zsurnalisztdkbol miniszterek. 0 a legnagyobb kolts, legradikélisdbb
reformator s legbecsiiletesebb, mert legdszintébb tjsagird, kiadta parajat agyon-
hajszolt vadként. Ma madr ilyen csak ndlunk térténhetik meg. Max Hardent
bekoterezhetik, de rajong érte -a vilig minden intelligens embere. Maxim
Gorkijt még a muszka kancsuka is respektalja. Csak nalunk veszett el teljesen
az, aki fszinte s aki transzigalni nem tud .. .®® Az éles szem és az Gszinte szo
korszeri konfliktusa Ady valsaganak oka ; nem az a baja, hogy a kapitalista
tdrsadalmi rend urai hamis kulisszdkkal elfedezik a valosiagot elGle, hanem az
hogy nem tfirik el bossztilatlan, ha valaki kimondja az igazat. Ady nem a val6sag
utdn eped, — hite szerint megtaldlta azt, — hanem a valésdg kimondasanak
lehetdsége utan. Ekkor éri 6t a szimbolizmus hatdsdnak eldszele ; egy olyan
kifejezési lehetdség villan meg elGtte, mely lehetvé teszi, hogy a kolté ne torédjék
senki izlésével, csak a sajat géniuszaval, a sajat sugallataval — mint Szini Gyula
irta —»bar ha meg sem értik«. GGgosen el kell fordulni az elismeréstél, a sikert6l.
S micsoda biztatds szamara az, hogy ez a gbgos elfordulas, ez a g6gos magany
nem valami kiilonos és kivételes helyzet s nem tart 6rokké. »Nem egyéb ez
mint az 4j profétak és az dj eszmék régi sorsa« — irta Szini Gyula. »Az ujitok
és tomeg kozt mindig megvan ez az elefantcsont-toronyszer(i tavolsag, mig a
tomeg is meg nem érti, meg nem tanulja, meg nemszokja a toronymagassagotc.

Hadd idézzem mégegyszer Ady 1909-es, emlékez6 hangulattal tele cikkét |
Szini Gyularél, melyben talan a legtomorebben fejezi ki a szimbolizmusrol
alkotott véleményét. »Meséi, szimbdlumai, olykor nagyon is naiv paraboldi/
azt az életet jelentik, melyet sovarogva szeretne élni. ... az életnél tobbet nyujt : |
az élet salakos, sfirti, nehéz, alomszerti valosagat. Mert az alomszer(iség, melyet |
a miivész — latszolag — konnyfi eszkozokkel lehit vagy rogzit meg, iszonytan |
stlyos valami. Stlyes, mert maga az élet titka, vagy legalabb is egy makacs, |
félds tendencia arra, hogy belenyul ebbe a soha at nem lathatd, csak megkdozelit- 1,
het6 titokba.« Adynak ez a felfogasa aligha egyezik azzal a felfogassal, hogy
a szimbolista kolt6 befelé élve, onmagaban leli meg a valésagot. Ady Szinit

22 Joslasok Magyarorszagrol. Budapest, 1936. 47—48. 1.
3 Vallomasok és tanulményok. 145. 1.
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szimbolistanak nevezi s ezt irja réla : »Az bizonyos, hogy ez a sz6ke be-adlmodozd,
gyavanak latszé Szini Gyula olyat {itott a magyar anekdota novelldra és iroda-
lomra, amilyet még mffajorthodoxia nem kapott.« Azt irja Szini novellairol,
hogy azok »6s-iij formaji, de merdében uj kelésti versek«. Lehetetlen fel nem
ismerni, hogy Ady onmagét is jellemzi, s6t féként dnmagat s lehetetlen nem
emlékezni arra, amit Szini Gyula irt a szimbolikus kifejezésrél : »Ma mar ez a
nyelv nem annyira idegen nekiink, mert hozzdszoktunk a modern szimbolikdhoz,
az irodalom régi eleméhez.« Ennek parafrazisa az »6s-11j formaju«. Szini novellai-
nak alakjairél nem azt allitja, hogy azok valamiféle introspectio ttjan a kolté |
lelkében sziilettek meg, hanem ellenkezéleg : »Asszonyai, leanyai, ifjai, vénjei,
szelidjei, vadjai, mindnydjan mar beolvadast, megértést nyertek egy isteni,
mfvészi, szent, lelki zugolyban«. S hogy az ilyen koltészetet nem a valdsagtol
fiiggetlen, 6nmagéaért vald koltészetnek latja, hanem valtozéast jelzd, sét eld-
idézd, funkcionalis koltészetnek, azt a Szini konyvérdl irt kritikajanak befeiezd
mondata érteti meg : »Ez a Magyarorszdg — osdi, unalmas jajkialtas — bor-
zasztd, gyilkos, reménytelen orszag, de ahol ilyen maga-ember, magam(ivész
sziilethetik, élhet és produkdlhat, ilyen gdgos befelé-ember, ilyen elbeszélé
lirikus, ilyen 1j lélek-hdborité a maga finomsagéaban, ilyen csondesité a maga
forradalméban,— ott, itt, illetve Magyarorszdgon, nemsokara érdemes lesz €lni«.2*

Nyilvadnvalé, hogy amit Ady 1909-ben ilyenméd meg tudott fogalmazni,

. az 1903-ban csak erjedésnek indult benne még, belsé valsiganak némasagat

éppen hogy feloldddni igérte. De az elsé nagy szimbolista verse arrdl tants-
kodik, hogy mar akkor errefelé indult :

Ez itt a ldp vildga . .. Sziirke,
Sildny, szegény vildg. Megiilte

Az grok kod, mely egyre rémit . . .
A ldplakok kozt vdrom én itt

Az én szép, fényes reggelem,

Bus esti kod rémit s borul rdm,
De az a reggel megjelen ! . ..

Rémek kozott, gomolygd kodben
elsziirkiil minden ‘it a ldpon,

A lelkem villan néha-néha,
Szikroit a rémekre hdnyom

S hogy el ne izzék, hogy legyen :
A sziirkeségbél néha-néha
Kidugom biiszke, nagy fejem.

Vagyok fényember kidbe biijva,
Vagyok veszteglé akarat,
Vagyok a ldplakdk csoddja,

Ki fényre termett s itt marad,
Kddomlaszto reggelre vdrva,
Vdrvdn, jon-e a virradat . . .

Mi tortént itt? Mi tortént a koltével, mikor a hosszti némasag utéan feltort
beldle ez a vers? Elszakadt a kolté a valosagtol, elriigta maga aldl a fold szilard
talajat és befelé fordult, dlomkodokbe bdodult, Gnmagabdl teremtett uj vilagot,

24 U. 0. 176—177. 1.
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hové elmenekiilhet? Nem. Mert ha feloldjuk versének szimbolikus alap-képét,
az nagyonis valdsagos kép. Ez itt (Magyarorszag, vagy ha gy tetszik, az egész
.akkori emberi vilag) a ldp vilaga : alloviz, poshatag, mozdulatlan, ihatatlan,

élvezhetetlen, silany, sziirke, erjeddé-rothadé vildg. Ha ki az alap- képet meg-
értette, az érti a vers egész szimbolum-rendszerét. A laplakok azok, akik ebben
a poshatag vilagban, ebben az 4allovizben jol érzik magukat, mint a gazold,
madarak, mocséari hiillék, akiknek nincs mas igényiik, mint ez az allovizben
vald langy tenyészet. A fényember, a vesztegld, bus akarat a kolté és mindenki,
aki a lap felett borong¢ sziirke kod helyébe fényt var, aki azt sejti, hogy ez a
lapvilag csak felszines latszat, a mocsar alatt vulkdnok rejlenek s egyszer,
folmagasodva kitornek.

Az lesz virradal ! Csoda-reggel !
Vulkdnhegyek nének a ldpon,

Jon a sugdr egész sereggel,
Végigeikkdzik a vildgon,

Ldngoszlop lesz, mi most kidds rém,
Ldngfolyo lesz a szenny, salak

S a vesztegld bus akaratbol

Lesz diadalmas akarat . . .

-

A vulkénhegyek azok a felszin alatt rejlé erék, melyek meg fogjdk véltoztatni .
a vilagot, a forradalom eréi. S a vers alternativ befejezése is a valésaghoz htien
jeleniti meg a koltd akkori valsagat, a forradalomban reménykedd, vagy a
mindent feladd, mdmorba menekiilé Adyt :

Taldn vulkdn-hegyekre lépek
Vérvoros, biiszke lobogoval
Es torlaszok folétt siivoltok
Rombolni hivé bomba-széval . . . %
.. De lehet, hogy-a vulkdn-hegyre
Félnevet hozzdm egy alak . ..
Arany-virds hajtenger fadje,
Fehér hab legyen melle, vdlla,
Gyilkos szemii, forron lehello
Legyen majd ez az ordog ldnya
S én elhajitom lobogémat,
Rohanok, bukom ¢ elébe . . .

Ha a vers elején még azt érezhette a vers olvaséja, hogy a versben valami
bizonytalan félhomaly, sejtelmes, tobbértelm(iség van, a vers végén ez eltiinik.
A vérvoros lobogé, a torlaszok, a bomba egyértelmtien a forradalom jelképei
a parizsi kommiin Gta s az alternativa masik jelképe, kit éppen arany-viros
hajtenger fod, kordntsem valami képzelt 1ény, Ady véradi éveinek ismeréje
még a nevét is tudja.

Mi hat itt az 1j? Az, hogy a kolt6 latomadsa vizionarius erejének nagységa-
nal fogva nem érzi sziikségét a vers értelmezésének, magyarazasanak, hogy
nem azt mondja : Magyarorszag olyan, mint egy lap, hanem csak azt: ez ilt
a lap vilaga, tehat nem hasonlit, hanem megjelenitéen azonosit?

Maga a szimbolum lenne uj?
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Pet6fitdl Kiss Jozsefig sorra idézhetném Ady kozvetlen eldeit, hogy meg- -
mutassam, sem a szimbolikus kifejezés (»Félre mostan, félre a fejemr6l, Bu, te
fekete, nehéz sisak« — irja Petdfi), sem a vers, mely egységes szimbolikus kép
(vo. Kiss Jozsef »Nagy fekete erdd« cimii verse), nem tijdonsag. Metafordkban
gazdag koltészetiinkben, s éppen egy oly korszak utdn, melyben az allegéria
kozkeletii kifejezési forma volt, ikerparjuk, a szimbolikus kifejezés, illetve a
szimbolum nem volt idegen. Nem véletlen, hogy a »Még egyszer« kritikusainak
nem tinnek fel a kotet szimbolikusnak nevezheté versei s az sem véletlen,
hogy Adyval kapcsolatban a szimbolizmus, akdr mint vad, akar mint dicséret
foként masodik teljesértékii kotete, a »Vér ésarany« utan valik kozkeletiivé.

Ami itt (ij, az nem ebbdl a versbél 6nmagabdl tiinik ki. De lapozzuk csak
végig Ady koteteit. »Mocsaras ronan bércekre vagytam« (Enek a porban), »Susogé
nadak mezejében jarok ... Es zig a nadas csufondaros mélyen« (Midasz
kiraly sarja), »Pocsolyas Ertdl elszakadt legény« (Menekiilj, menekiilj innen),
»S vessziink mi itt a magyar Mocsarban« (Gémek az Olimpusz alatt) »Ar, sziirke-
ség, viz-g6z, pocsolya« (Megaradt a Tisza) »Iszapos, mély fekete arok A Halal-
arok« (A Halal-arok titka) »S lelkem alatt Egy nagy mocsar: a fortelem« (Az
6s Kajan) »Ezt a biiz-lehii bus tavat Igy is nevezik : Magyarorszag« (A Halal-to
folott) »Lap lelkem mintha kristdly volna ... Csikorog -a lap fagyos mélye«
(A fehér Iotuszok), »S kavarogjon a holt, magyar, pimasz to«. . .»S koriilzartak
mindént hés pocsolydk, Kicsi tocsék, tengerekké dagadtak. E lap-vilag volt
hat csatateriink« (Margita éIni akar), »Es igy jarunk az ingovényon« (Az én
ingovanyom), »Volt erdék és 6-nadasok Lancolt lelkei riadoznak« (Az eltévedt
lovas), »Szaladjunk hat a nagy posvanyon at« (A nagy posvanyon at), — és
Brody Sandornak igy dedikalja versét : »Brody Sandornak kiildom, a legszebb,
legigazibb magyar poétanak, Sandor batyamnak, ki talin nem is tudja, hogy
mennyi mindent csinélt és folytatott le e csatornatlan orszagbane. S igy kovet-
hetnénk nyomon a laplakok képzetét (»Magyar madarak, sar-falo gémekq)
(Gémek az Olimpusz alatt), a fényember alakjat: »Fény-emberem idekeriiltél?
Csuf Budapest a ravatalod« (Koltozés Atokvarosbol) »Ki vagyok? A gydzelmes
éber, Aki bevarta, ime a Napot S aki napfényes gloriaban Biiszkén és egyediil
maga ragyog« (Egy parisi hajnalon), elsé igazi szimbolista versének tgysz6lvan
minden elemét. A dontéen ij Ady meglelt Gtjdban az, hogy nem egyes szimbo-
lumokat alkot, hanem egy egész szimbolum-rendszert, mely egész koltészetét
egybefogja. Els6é méltatsi éppen erre dobbennek ra. Babits azt ‘irja, hogy
»mondhatni sajat kiilon mitologiaja van«,? Schiopflin azt mondja, hogy koltészete
»pompas, szines, meglep6 s gyakran megdébbentd vilag«.2 Ignotus irja le eldszor
azt, hogy Ady versei egyiitt megkapobbak, mint megjelenésiikkor, idékozonként
olvasva. »Mint a virag, egy tovon, egyik élénkiti a masikat. Ez a t6 az egységes
vilagnézés, amelybdl fakadnak s amelyre ravallanak ... Egyiitt és egyméshoz
képest megrészegitenek valtozatossagukkal, sokféleségiikkel, egymasra™ vald
rifelelésiikkel«.2” Amire Ady olvaséi radobbennek, az Ady-koltészet sajatos
és egységes vilagnézetbdl fakado egységére, ez a meggy6z6dés Foldessy Gyuldban
viélt olyan elhatdrozé hatastivd, hogy megkisérelte ezt az egységet, a verseknek
ezt az egymasra valo rafelelését gondos filologiai munkaval feltarni, valésaggal
megalapitva ezzel az Ady-filoldgiat, mely Ady koltészetének sajatos természete

% Ady-Mizeum. II. 36. 1.
% U.o 34 1.
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okan valoban kiilon nevet érdemel. Fioldessy munkéjénak érdeme, hogy amire
Ady els6 meghiokkent olvasoi radobbentek, de csak mint els§ benyomasukat
fogalmaztak meg az impresszionista kritika modszerét kovetve, az ma mar
szilard bizonyossag, nyomonkovethetd és bizonyithaté Foldessy, szerényen
kommentaroknak nevezett miiveiben. Az 6 nyomaban jar az is, aki a kivetkez6
1épést szeretné\megtenni : megnézni, hogy ez az egységes kolt6i vilag hogyan

alakult ki. —

A »Vizi6 a lapon« 1903 juniusdban jelenik meg. Els6 nagy szimbolikus
versét nyolc honapos némasag koveti, 1904 madrciusaban kezd ismét verset
kozolni. A nyolc honap alatt csak egyszer szakitja meg a csendet, 1903 szeptem-
berében-»A konnyek asszonya« cimen jelenik meg egy versciklusa. A ciklus,
melynek egyik darabja bekertil az »Uj versek«-be, Lédahoz szdl, aki 1903 jiliusa-
ban érkezik Nagyvaradra. A versciklus nem mérhet6 a »Vizi6 a lapon« szimbolikus
egységéhez, egyértelmiiségéhez, elemei szimbolikusak, egy-egy kifejezés (pl.
maga a »konnyek asszonya«) egy-egy kép (»S kiszallunk majd egy csodalatos

tajon, Hol semmi sincs, csak illat és meleg«) ; — itt megint nehéz nem gondolni |

Szini Gyula inditasara : »Orokzoldben jarunk ... Valami kiilonos fliszeres
illat szallong a levegében« — igy jellemezte Szini a szimbolistak vilagat. Aztan
ujra elnémul a kolt6-Ady, Parizsba késziil, francidul tanul s kévetkezd verse
mar Parizsbol keriil a Budapesti Napl6 1904. mércius 3-i szamaba, »A fehér csond«
cimen, meghokkenté hangiitéssel : .

Karollak, vonlak s mégsem érlek el :

Itt a fehér csond, a fehér lepel.

Nem volt ilyen nagy csond még soha tdn, g

Sikolts belé, mert mindjdrt elvesziink, B

Allunk és vdrunk, csiiggedt a keziink ‘ahae! — B

A csokok és konnyek alkonyatdn . . . -
Mintha nem ugyanaz a kélto irta volna, mint aki a »Vizi6 a lapone-t irta.
© Amazt, ha az alap-képet megfejtettiik (lap=Magyarorszag), vilagosan, egészé-
ben érthetjiik. EbbGl a versb6l ez az egyértelm(iség hianyzik. Az elsd sor egy-
értelmd egyszertiséggel fejezi ki a be-nem-telt szerelem vagyat s ez végigvonul
— mas elemekt6l megzavartan — az egész versen. De a »fehér csonde, a »fehér
lepel, a »fehér ordog-lepel« aligha magyardzhato azzal, amit Foldessy ir réla,
hogy »Ady 1904 jebrudrjdban irta, elsé parizsi napjaiban. A fél hava teszi benne
fehérré a csondet is«.2® Megfelel6bb magyarazat ketté is kindlkozik. »Langod
lobogjon izzva, fehéren« — irja Ady a »Tiizes seb vagyoke«ban s ezzel sajatosan
egybehangzik az egy évvel késébb kelt »A masik kettd« kezdete :

Csokoljuk egymdst, egyiitt piheniink,
Altatjuk egymdst, hogy egymdsra vdrtunk,
Halvdny az ajkunk, kénnyes a szemiink,
Sdpadt a ldngunk.

Piros kertek kozt futott az utunk,
Piros, bolond tiiz ldngolt sziveinkben,
Egymds szemébe nézni nem tudunk,
Itt sdppadt minden . . .

28 Foldessy Gyula: Ady minden titkai. 28. 1.
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A fehérség a kilobbanas el6tti tiiz, a” végsokig felfokozott tfiz fehér-
izzasu szine, mely mar magdban foglalja a kihtnyds, a fokozhatatlansag kép-
zetét, ellentétben a frissen fellobbant szerelem pirosan csattogé langjaval.
Ezt a magyaréazatot tamogatja a versnek az a sora is, hogy »A csokok és konnyek
alkonyatéan«. Valoszinti, hogy ez is magyardzza a fehér csond sajatos képzetét,
de ennél sokkal valoszinibb a masik magyarazat. Megint csak emlékezziink
Szini Gyula cikkére : »bonyolult érzékekkel a szagokban szineket, a szinekben
hangokat, a hangokban szineket lattak, stb.« Gombocz Zoltan kitiiné jelentéstani
alapvetésében foglalkozott Ady e versével és 6 is a francia szimbolistdk hatasédra
utal, folemlitve Théophile Gautier »Szimfénia fehér dur-ban« cimt kolteményét.2®
Hogy itt egyszer(ien a francia szimbolizmus hatdsardl van sz, ezt tdmogatja az,
hogy Ady ebben az idében tanul és olvas francidul, ebben az idében ismerkedik
meg Baudelaire koltészetével, Théophile Gautier-vel is Baudelaire kedvéért
foglalkozik,s a vers egésze is Baudelaire hatasat tiikrozi, mint arra Foldessy
is,3 Benedek Marcell is ‘helyesen utal.3® Mert a vers elsé sorainak dermedt,
melankolikus hangulatiaval nehezen fér Ossze a vers folytatésa :

Sikoltva, marva bukjék rdm fejed

S én tépem durvdn bdrsony-testedet.
" Nagyon is sima illatos hajad,
Zildlva tépve verje arcomat.

Fehér nyakad most nagyon is fehér,
Vas-ujjaim kozt fesse kékre vér.
Ragadjon gyilkot fehér, kis kezed . . .

Itt valéban Baudelaire démonkodik a sorok kozt. Hogy a vers nem egy a
nagy Ady-versek koziil, azt sima verselése, rimelése is eldrulja s hogy nem az
Ady magataldlta szimbolizmusanak utjat folytatja, azt a vers bizonyos homélya,
részleges megfejthetetlensége Mutatja. Ady 10j eszméket hirdet6 1j profétaként
indult el a szimbolizmus utjan Varadon, amikor a »Vizié a lapon«-t megalkotta,
versében az Onelégiilt tespedés és a forradalmi valtozas ellentéte fesziilt, jelképei
.a valdsagra utaltak.

Ady kerek egy esztendét tolt elsé izben Parizsban, 1904 januarjatol 1905
janudrjaig van Périzsban. Ennek az esztenddének koltéi termése igen gyér. Alig
tiz verset ir s néhany francia verset fordit. S versek és forditasok kozott olyan
nagy Ady-vers, mint a »Vizié a ldpon« volt, egy sincs, annak nyomat csak két
vers koveti, az »Eliz6tt a foldem« és az »Egy périsi hajnalon«. Adyt a nyom,
melyen latatlanban megindult, nem eszmék 1j profetikus 1tjara vezeti, a francia
koltészet, melynek hire elég volt ahhoz, hogy 1j hangra leljen, mikor megismer-
kedik vele, részben'elhallgattatja, részben mas ttra viszi. Az els6 parizsi Kor.zak
versei (A mese meghalt, a Meg akarlak tartani, az Egy dcska konflisban, a
Midész kiraly sarja, az Este a Bois-ban, A kék tenger partjan) beleillenek a
szdzadfordulé modern polgari koltészetébe s csak Ady nyelvének Kortérsainal
mar ekkor is nagyobb erejével, a hagyomanyos formdkon mar ekkor is tul-
fesziil6 ritmikajaval valnak ki az egységes korusbol. De hol vannak ezek a versek
az ekkor még inkabb csak prézaban onmaga Ady megett. Gondoljuk meg, hogy
mikor ezeket a nagy tehetségét és nagy elhivatottsagat csak éppen hogy fel-

:: A tr:\agyar torténeti nyelvtan vazlata. IV. Jelentéstan. Pécs, 1926. 81—84. 1.
1.

91 Ady-brevidrium. I1. 204. 1.
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villanté verseket irja, ezidében sziiletnek meg azok a cikkei, melyekben fel-
szdmolja a nyugati illiziot. A francia kolték elandalitjdk és rezignalt, morbid
hangulatokba ringatjak. A kolté privatizal, amikor az tjsagiré Ady hazanézé,
hazai problémakat feszegeté Osztonnel villogtatja fegyverét. Hadd allitsam
legaldbb cim szerint a felsorolt versek mellé Ady ezidében irt legfontosabb
cikkeit : »Sas és kakas a vords lobogokon«, »Magdolna templomanale, »Parisi
szomortisagoke, »A pénz esetei«, »Az anarkistak gyiilekezetében«, »A bas la
calottels, »Szent Antal és a ruletts, stb.

Kinos gonddal igyeksziink azon, hogy Ady koltészetérél bebizonyitsuk,
kortdrs biradloival szembeszéllva, hogy ez a koltészet a magyar térsadalmi
problémak talajarol fakadt, s nincs koze a dekadens francia koltészetéhez, jol-
lehet nyitott kapukat dongetiink, hiszen ezt a bizonykodast mar elvégezte —,
s nem is rosszul, az Ady-filoldgia.?> Holott Ady palyakezdésének ez a vézlatos
attekintése azt bizonyitja, hogy Ady, parizsi utja eldtt, egy varazslatos pilla-
natra egyenstlyba jutott, hogy koltészete egyetlen versben meglelte a jelképi
abrazolasnak azt a lehet6ségét, mely nem elfedezi, hanem megjeleniti vizionarius
erével a valosagot s hogy errdl az elért magaslatrol visszarantotta 6t a francia
polgdri koltészet kozvetlen hatdsa, vagy legaldbb is hatraltatta fejlédésének
titemét. Ady cikkei konyorteleniil lemeztelenitik a francia liberalis demokra-
ciat, a kapitalizmus embertelen hatalmat, a klerikalizmust, a hamis sziv(
francia szocidldemokraciat, amikor verseiben Baudelaire démonkodik s lemondé
vilagfajdalom, vagy testetlen-targytalan gég lobban, extrémitas hivalkodik.

Ahhoz, hogy Ady visszatalaljon a maga tjara, els6sorban az kellett, hogy
hazatérjen Parizsbol, s hogy egy olyan elhatdrozo éiményben legyen része, mely
a hazai problémékat az emberi fejlodés lehetdségeinek perspektivajaba dllitja.
1905. fanuér 10-e tdjan érkezik Budapestre. Itthon a legnagyobb belpolitikai
valsag fogadja, a januari vélasztasokon elbukik a szabadelviipart, felbomlik a
parlamentéris rend s a darabont-korszak ideig-6rdig megbontja az uralkodd
osztaly egységét s felvillantja a valasztéjogi reform igéretével a parasztsag és
a proletariatus el6tt a tarsadalmi és politikai fejlédés lehetdségét. Ehhez a bel-
politikai mozgéshoz jarul az a vilagpolitikai fesziiltség, melyet egyrészt az
imperialista hatalmak elsd egységfront-kisérlete, az 1604-ben kotott angol-

. francia entente cordiale megkotése okozott, s melynek hatasa igazaban itt, a
német imperializmus érdekszférajaban érezhets, masrészt amelyet az orosz
polgari forradalom okoz, melynek soran eldszor mutatkozik meg a proletariatus
forradalmi ereje s az értelmiség levalasa a polgari arcvonalrdl. Ebben az izgalmas
pillanatban s még a végsd, igazédban csak a tizes években kialakuld frontok meg-
merevedése el6tt érkezik haza Ady, s elsé 1épései tobbek, mint publicisztikai
allasfoglalas. Nemcsak a Budapesti Naplo szerkesztGségébe 1ép be, hanem

32 Ebben a kérdésben, Ady legbornirtabb tamadditol eltekintve, minden valamirevalo
értékelGje egyetért. Az uttorg sz6 kétségkiviil Horvath Janos »Ady s a legujabb magyar lyrac
c. mivéé (Budapest, 1910), melynek Ady szimbolizmusaval foglalkoz része a filologidnak,
azaz a nyelvi és irodalmi elemzés egységének, példas remeke, melyre késziilé Ady-monogra- -
fidmban visszatérek. Ugyanilyen jelentds szot mond ki e kérdésben Toth Arpad tanulmanya,
- »Ady koltészetének viszonya elGdeihez és a francia modernekhez« (Nyugat. XII. 351—361.1.),
- De ebben a kérdésben nincs nézeteltérés olyan végletek kozt sem, mint Alszeghy Zsolt fel-
fogasa (Magyar lirikusok. Budapest, 1921. 107—115 1.), Sik Sandor felfogésa (Géardonyi,
Ady, Prohédszka. Budapest, 1928. 228.1.) ¢s példaul Schopflin Aladar felfogasa kozott (Ady
Endre. Budapest, 1934, 105. 1.). A kérdést legteljesebben eddig Révai Jozsef alapvets Ady-
tanulmdnya fejti fel (Irodalmi tanulmdnyok. Budapest, 1950. 158—159. 1.).
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darabont lesz, a darabont sajtdiroda munkatdrsa, aktiv politikai szerepld,
akinek éljen jar, vagy kdédobas és szitok.

Ennek az 1j korszaknak prologusa Ady masodik nagy szimbolikus verse,
a »Voros szekér a tengerenc.

A tenger, ez a sdpadf részeg,
Eziistldvdt ivott,

Reszket a Fild. Bus ragyogdsban
Vidrunk valamit s szornyli ldzban
A pdlmds part inog,
Vadkaktuszok osszehajolnak,
Sirnak a jdzminok.

Az elsé versszakba még valosaggal belestirlidnek a szimbolizmus kellékei,
az exotikus kulisszak még egyszer felvillannak. A részeg tenger még lebaud
részeg hajojat is ringathatna s palma, kaktusz és sird jazminok'rengenek a
megrendiilt, remeg6 foldon. De ezek mar a vers periféridjara szorulnak, baljos
szépségiik csak Kkerete az igazi latomasnak :

S im, hirtelen violds drnyak
Csodds ozoniben,

Messze, ahol az dr Eget ér,
Vords szdrnyu, nagy vizi szekér
Tor elé a Vizen.

Vords szdrnya repesve csapdos,
Megdllott. Vdr. Pihen.

~

A viros szarnyu, nagy vizi szekér azonban nem az almok kodébol kél ki,
hanem az 6rzott békéjii partok felé kozelgd forradalom jelképe és a vizi szekér,
mint nyelvi kifejezés sem a szimbolizmus szokincséb6l keriilkozik, hanem a
régi magyar nyelvbél asszocialddik (a ringé hintét hivtak régen hajos szekérnek,
vo. »Megilletjiik immar az szép vitézséget, Mint az bunta diszn6 az hajos-szekeret«
A szomolanyi diadal emléke), illetve a régi magyar koltészetb6l (»Méar a nap
tengerrél emelgeti szekerét« Faludi) — és Hélios és Illés proféta az ég tengerén
szekerezik. S hogy ez a voros szekér a forradalom szekere, azt a vers utolsé vers-
szakdnak vagy-vagy-a nyilvan kimondja :

Honnan jon? Mit hoz? Idetart-e?
0 jon: az uj vezér?

Milyen virds iromba szdrnya.

Uj Hajnalnak a pirja, ldngja
Vagy vér az, ujra vér?

Vdrunk. S dll, dll a lilds kodben
A nagy, voros szekér.

A vagy-vagy’ — milliok alternatlvaja milliock reménysége és félelme. .
Ady visszatért a»Vizi6 a lapon« kiinduldsdhoz, nem privatizal, hanem tomegek

| érzéseit jelenti meg érzékletesen. S ezt a verset ilyen versek egész sora koveti.

A kozérthetd szimbolumok versei, melyekben egy koznapi fogalmat emel jel-
képi magassagba, mint az olcso sikert a »Bucsti Siker- -asszonytole-ban, mint a
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- pénzt az »lma Baal istenhez«-ben, a »Harc a Nagyurral«-ban s egyre ontja

szuggesztiv s egyértelm( szimbolumait, a »Hortobagy«, a »Pore, az »Atok-véros«,
smagyar Ugar«, a ymagyar MezG«, a »Puszta¢, »Pusztaszer¢, a magyar Temet6«
jelképessé emelt fogalmat.

Hogy 1905 januarjaban donté fordulat kovetkezett be Ady koltészetében,
azt éppenséggel azok a versei bizonyozzak, melyekben olyan személyes érzésekrdl
sz0l — a szerelemr6l —, melyek elsé parizsi idoszakdban a privatizaldsra 6szt6-
nozték. Szerelmi lirdja is megvaltozik. A »Taldlkozds Gina koltGjével« gy
jeleniti meg Vajda Gina irdanti reménytelen szerelmét az 6 Léda iranti szerel-
mének parhuzamaban, hogy abban sorskozosségiik, a korral egyediil szembe-
szegiil6 Vajda és a kortarsai kozott egyedul vildgosan lato Ady kozos sorsa, »az
orok egyediilség . Bus magyar titka zig.« Még jobban kiélezve az uj helyzetet,
a parizsi korszakra jellemz6 »A fehér csond« megoldatlan szerelmi valsdga, nem
kevésbbé fajdalmasan, de mennyivel emberibben. leli meg feloldasat »A mi
gyermekiink«-ben. Ebben a versben is a be-nem-tel6 szerelemrdl van szo, de
kordntsem olyan sejtelmes altalanossagban (»Btis szerelmiinkbdl nem fakad
Szomord lényiinkrek a masa«) és nem tragikus feloldhatatlansagban, hanem a
jovendé hitében :
’ Ha jonnek az uj istenek,

Ha jonnek a nem sejtett ordk,
Valamikor, valamikor
Kipattannak a tubarézsdk

S elcsattan hosszi csoda-csok.

Madsok lesznek és mink lesziink :
Egy napvirdg-szemii menyasszony
S egy napsugdr-lelkii legény.

A tubardzsa illatozzon

S dldott legyen a mdmoruk.

»Ki mésoké : a gyermekiinke, »Az idegen, nagydlmi Gyermeke, szimbolum
ez is, de nem fantom. Létének foltétele : ha jonnek az uj istenek, tehat, ha
megvaltozik ez a medddségre karhoztatd vilag. Létének realitasa : ezt éppen '’
mi, pedagégusok tudjuk igazolni, kik apai szeretettel szeretjiik a masok gyer-
mekeit, a jovend6t.

A példék szaporitdsa helyett felteszem a kérdést : eldélt tehdt a harc
Ady koltészetében a kétféle szimbolizmus kozott? Nem. S talan holtdig sem fog
eld6lni egészen. A »Vizi6 a laponk és »A fehér csond« kétfajta jelképisége Ady
koltészetében mindveégig szembenall, mint ebben a korban is, melyben a »Magyar
Ugaron« — és »A mi gyermekunk«~szeru szimbolikus versekkel olyan versek
allnak szemben, mint »A vér fehér asszonya«, melyben az élménynél erdsebb a
reminiszcencia (Ady azt irja : »A lelkem 6don, babonds vére, nyilvan nem fiigget-
leniil attol a Baudelaire-verstél, melyet 6 maga igy forditott : »Palota volt a
szivemq),

De ezid6tél kiizdelem folyik a kétféle szimbolizmus kozott Ady koltéi
gyakorlatdban, s afrancia szimbolizmus hatasa ott és akkor hat, ahol Ady nem
lel problémdira megoldast : szerelmi lirdjaban, mely egy tragikus szerelembdl
fakad és csliggedt ordinak sziilottében, istenes lirdjaban. Ott még majd egy
évtizeddel késdbb is visszatérnek a szimbolizmus floskulusai, az érzékek ziir-
zavara : g
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Napsugarak zugdsa, amit hallok,

Szdmban nevednek jo ize van,

Szent mennydorgést néz a két szemem,

Istenem, istenem, istenem ... (Készonom, kdszoném, kdszonom),

Es ebben a kiizdelemben a realista dbrazoldsért harcolé Ady ereje a nagyobb

Ami ezutdn kovetkezik, az nem Ady szimbolizmusédban, hanem annak
eszkozeiben mutat véltozdst. Ady, amig maganyos és seregtelen harcosnak
képzelte magat, addig jelképeit maga alkotta, nem sok iigyet vetve azoknak
kozérthetéségére. De minél mélyebb Adyban a kozosségi érzés, annak tudata,
hogy harca nem maganos harc és nem reménytelen harc, szimbolikdja annal
kevésbbé egyéni jellegli. Ady szimbolikdja ezentil hdrom nagy rezervoarbol
taplalkozik : a koznyelvbdl, a Bibliabol és a magyar torténeti multbol.

1906. februdr elején jelenik meg Ady elsé igazi kotete, az »Uj versekg,
mely ha nem ér is el még olyan sikert, mint amilyenre Ady szamit, nevét mégis
csak kiemeli a Budapesti Naplé haséabjairdl, s szélesebb korokben teszi ismertté.
A kotet relativ visszhangtalansaga sem azt jelenti,hogy nem vették észre,inkabb
azt, hogy nagyonis észrevették, az elhallgatas, vagy a fitymalo, gancsoskodo
kritika a »hazadrulé« darabontnak szol. Sikere egyelére korlatozott, de a koz-
figyelem mar tudomdsul vette, s hivek s ellenfelek sorakoznak koré.

Ady érdeklédése az 1905-6s orosz forradalom d6ta hatarozottan a munkas-
mozgalom felé fordul, amiben nem kis része van két holtig hiiséges barétjanak,
Boloni Gyorgynek és Révész Bélanak. Révész Béla kozvetlen kapcsolatot is
teremt Ady és a szocidldemokratdk magyar napilapja, a Népszava Kkozott.
Ady 1907 januérjatol rendszeresen ir a Népszavaba. Sokasodé hivei tij és 1j publi-
kédcios lehetéségeket nyitnak szamadra, igy Kkeriil Schopflin Aladar révén a
Vasarnapi Ujsdg munkatérsai kozé példdul. Megindul a Holnap néven ismert
s nagy vihart kavaré antoldgia sorozat, megindul a Nyugat, mely Ady nevével
vitorlazik be a koztudatba. A polgéri radikalizmussal valdo kapcsolata meg-
nyitja szdmdara a Vilag hasabjait, Hatvany Lajos baratsaga a Pesti Naploéit.
A Holnap felovaso korutai, a Nyugat-matinék, a Galilei-Kor kozvetlen kap-
. csolatot teremtenek Ady és olvasdi kozott. Ez a publikdcios bazis az 1914-es
vilaghaboru kitorésével is csak igeq csekély mértékben szfikiil meg, valéjaban
csak a Népszava vész el szdmdra ; abban a percben, mikor a Népszava beall
a haborus usziték sordba, Ady nem kiild tobb kéziratot, minden kapcsolatot
megszakit a lappal. Hogy mindez milyen kibdviilését jelenti olvasokozonségének,
arr6l az nyujt fogalmat, hogy csak a Népszavaban tobb mint félszdz verse
jelenik meg. _

Ady tehét, aki 1905-ig tigyszolvan kizarilag egy-egy napilap sziik kozon-
ségéhez szélhatott, s ezek a napilapok méghozza vidéki organumok voltak, kis
példanyszdmban megjelené helyi lapocskdk, egyszerre széles és valtozatos
tarsadalmi osszetételli rétegekhez szélhat. Ez a koriilmény korantsem marad
hatéstalan koltészetére sem. Sajatsagos, hogy ezt a koriilményt mennyire nem
veszi figyelembe irodalomtérténetirasunk, mennyire nem foglalkozik a kozon-
ség szerepével az irodalomban. Szinte 1épésrél-lépésre kimutathatd, hogy Ady
szimbolumai azid6t6l vélnak egyre kozérthetébbekké, amidta kibdviil olvaso-
tabora. A biblikus szimbolumok és a torténelmi szimbolumok félreérthetetlentil
- ezzel fiiggenek ©Ossze. Ekkortdl sokasodnak meg jellegzetes francias szimbo-
lumai mellett (az exotikumok és a parnasszizmustdl atoroklédott antik szimbolu-
mok mellett) az ilyenek, mint »magyar Helikon«, »az 6 Lomnicuk¢, »dacos
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Hunnia¢, a»varmegyehdz« és a »szegénylegény« antagonizmusa, »a rest magyar
Tisza«, »Paris, az én Bakonyomy, »Babylon¢, »az 6s Kajane, »Lazar (a palota
el6tt)«, »Absolon«, »Méria és Veronika«, »Argyilus«, a méhesq, a »szittya magassage,
»lllés szekere«, a »Sion-hegy«, a »nagy Cethal¢, a »harci Jézus-Mdria«, »Mohacs«
a Jézus-szimbolumok, stb. Nem véletlen, hogy Ddzsa Gyorgy nevét, Tancsics
nevét, a Kommunista Kidltvanyra utalé »Uj Kisértet« jelképét a Népszavaban
irja le el6szor, pontosabban foglalja be versei szimbolum-rendszerébe.

Mas helyiitt mar kimutattam Ady »A Hadak Utja« cim( versének elemzése
soran,® hogy Ady 1905 utdn nem csak 1j szimbolumokat alkot, hanem féként
egy-egy Osi, hagyoméanyos, mindenki szaméra érthetd jelképet vélaszt,s azt
tolti meg forradalmi mondanivaldja uj tartalmaval. A francia szimbolistak,
akik a kivéalasztott keveseékhez akartak szolni, nehezen feloldhaté jelképeikbe
rejtették mondanivaldjukat, birdlatukat. A vildghdbori utani irodalmi irdny-
zatok forradalminak vélt” mondanivaléjuk forradalmi voltdt a hagyoményos
kifejezésektdl, stilustél valo teljes elszakadédsban,s az1j mondanivalék meg-
hokkentéen tij kontosbe oltoztetését vélték feladatuknak. Ady azzal magasodik
ki a_szimbolistdk eurépai mozgalmabél s.azzal né tul kozvetlen utédjain, hogy
valésaggal a nyelvfejlodés természetes tjat jarva, megérzi a régi formakat,
de azokat uj jelentéssel tolti meg. Ennek a kolt6i eljarasnak az a lélektana,
hogy az ember a formdlisan ismert kontdsében kénnyebben fogadja el az ujat,
mint a latszélag, formalisan j kontosében a valdjaban régit és megszokottat.
A szorongatott magyarsdgnak a Hadak Utjan segitségére sieté Csaba kirdlyfi
jelképe, a magyar csodavaras meddd jelképe olyan jelkép volt, melyet gyerek-
koratol valésaggal beidegeztek a magyar olvasoba. A »rajtunk csak csoda segithet«
hitét annal konnyebb volt elfogadni, mert ebben nemcsak a tétlenség medd6
negativuma volt -benne, hanem az a pozitiv meggy6z6dés is, hogy 6seink dics6
hésiessége halhatatlan. Ady ennek a hagyomanyos jelképnek mindkét jelentését
folhasznalja. Feléleszti az 6si legendat, nem veti el csod4ds mivoltat sem, csak
dj tartalommal tolti meg. Az ellenség a »jo urak«, az »iri bitangsage«. A csoda
az, hogy .a Hadak Utja foldre esett, itt van a féldon s nem holt hunok hadai
diiborognek rajta, hanem a folkelt nép. [gy telik meg az 6si szimbolum tj,
forradalmi jelentéssel, de egyben igy valik természetessé, hogy az uj harc a régi
dics6 kiizdelmek folytatéja, hogy- Csaba kirdlyfi seregének a proletarok az
utédai, igy dereng fel egy 1j hazafiassag tagabb horizontja is. S ugyanez a méd-
szer mutathaté ki a vallasos szimbolumok felélesztése sordn is, — elég ha Ady
1912-es karacsonyi versére utalok, a »Megallt a Sorse-ra, mely a’legendak idézésé-
vel kezdddik, a kdvé-szin fejedelmek jdszol elGtti hajbokoldsanak képével s azzal
végzddik, hogy :

Ma dll a Sors és nyilalnak a gondok

S vén sors meddig dllsz a véres gdt eldtt,

Meddig jdrtathat véled bus-bolondot

Ember-kinunk s tanija, @ Nap

S a boles kirdlyok s bolcs Oriiletek

Eltépik a Jézus-legenda-rongyot ? «
Vagy lehuzzuk egérél a Napot

S az ember istenként talpra dll

S szitkokkal sz0l a véres gdt elbti :

33 A szép magyar vers. Budapest, 1952. 66—72. 1.

*
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Ugyanilyen az 1914-es »A fekete Husvét« cimi verse, egy az idézhetd s
ide kivankozo sok hasonlo vers koziil, melyben a husvéti iinnep hagyomanyos
zold 4gaival szemben ezzel mutatja meg a habortiba rohané vilag feketeségét :
»Rongy, ziill6ttség, bomlas és boru, Csoda, hogy még vannak néhényan, Szegény
néhanyan, Kiknek kell még ilyen orszagban Szabadsagért a harc-habord . . .
Fényes Husvét, be fekete vagy«.

Ady 1905 utén sem csak ilyen szimbolumokat irt, hanem olykor, faradt és
elcsiiggedt perceiben, az istenhez hanyatlé ordk idején, vissza-visszatért a
Périzsban fogant szimbolizmushoz, olyan mitologizalasahoz a valésagnak, mely
mogiil »a valésagbol vald szarmazasnak minden nyoma elt{int« — mint Révai
irja.® De — bizton mondhatjuk — ezek a felfejthetetlen szimbolumok lényegesen
kevesebben vannak, mint a valosdgbol kelt s a valdsagra visszautalo jelképek.

Ady maga, hirhedtté valt »A duk-duk affér« cim( cikkében, 1908-ban tigy
nyilatkozott: »a legérthetetlenebb verseimet se hiszem csalhatatlanul érthetet-
leneknek«® s 1909 novemberében, a Nyugat irodalmi estjén nemcsak felfejtette
hédrom versének, A Fekete Zongoranak, A Jo Csind-herceg el6ttnek és A Halal
automobiljan-nak értelmét, hanem ezeket mondta: »Banom is én: értik-e
verseimet vagy sem, ugy is rettegek, hogy tilsdgosan és sokan értik, de nagy
dolog az, hogy én voltam a nyugtalansag hozdja, vagy ami tudoményosabb.-:
én altalam horgott fol manapsag legnyugtalanitobban a magyar tarsadalmat
kinzé nyugtalansage.®®

Ady nem szanta szimbolumait rejtelmes megsejtetéseknek, de semmi-
esetre sem szanta Oket valosag-elfedezé titkos jeleknek.

Es itt vetédik fel az alapveté kérdés, amit egyszer mar nyiltan fel kell
vetniink : szimbolista volt-e Ady? Abban a kérdésben, hogy olyan értelemben
szimbolista volt-e mint a francia szimbolistdk s 4ltaldban a nyugateurdpai
szimbolistdk, nem nehéz a felelet. Nem. Szimbolizmusa nem a naturalizmus
reakciojaként sziiletett meg, mint azoké s nem vezetett a kozépkori misztika
szimbolizmusénak folélesztésével a kozépkori misztika lényegének folélesz-
téséhez. Nem véletlen, hogy a francia szimbolistak koziil is csak a kezd6 nagyok,
Baudelaire, Verlaine és Rimbaud hatottak ra, azok is csak ideig oraig.
A Mallarmé-féle szimbolizmusnak éppen csak a szele érte s nyomtalanul milott
el réla, és sohasem jutott el a szimbolizmusnak azokhoz a pusztdn formai meg-
nyilvanuldsaihoz, mint amilyen a hangszimbolika.?

3 1. m. 164. L

% Vallomasok és tanulmanyok. 45. 1.

3 U. 0. 58—59. 1.

37 Késziild Ady-monografidmban erre a kérdésre nagyobb appardtussal és sokkal
bdvebben szandékszom visszatérni. Ott szeretném kifejteni azt, hogy a szimbolikus koltéi
kifejezést,. melyet korantsem tartok elvetenddének, élesen meg kell kiilonboztetni a szimboliz-
mustdly mint stilusirdnyt6l. De a szimbolizmuson beliil is sziikség, hogy megkiilonboztessiik
egyrészt azt a szimbolizmust, mely a szimbolikus kifejezés nyelvi alapjait fejti tovabb és azt,
mely a vallasi-mitologikus szimbolizmusra épiil, masrészt, hogy a szimbolizmus kérdését
torténeti kifejlésében targyaljuk. Ennek a targyaldsnak szamot kell vetnie egyrészt a nép- -
koltészet szimbolikdjaval, masrészt a késG kozépkori misztika szimbolum-rendszerével, mint
€16 hagyomannyal. Meg kell allapitania, hogy a szimbolizmus, mint koltdi irdnyzat csak a
kapitalizmus végkifejlésének koraban, a mult szazad nyolcvanas-kilencvenes éveiben lép fel,
de ott sem sziikségszerdien (vi. Anatole France antiszimbolizmusa). Nf'omon kell kovetni
a szimbolizmus fazisait, a jelképiséget, mely még értelmezhet(, azaz a valésagra utal (Baude-
laire, Verlaine) és az oncéliva valo jelképet (Mallarmé, Laforgue, Huysmans, stb. szimboliz-
musat), mely egyrészt a kozépkori szimbolikahoz tér vissza, masrészt teljesen formalistdva
vélik (hangszimbolika). A szimbolizmus értékelését nem szabad sziikkorden targyalni, hanem
alapvetGen esztétikai tavlatban kell felvetni (kiillonds tekintettel Hegel s a marxizmus-leniniz-

.
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Kolt6i atjanak korszakrdl-korszakra valo kovetése azt mutatja, hogy
koltoi jelképei egyre egyértelm(ibbé vdlnak s koltészetének kifejlett magasén
pedig mar nem is lehet egyértelm(ien, a sz irodalomtudoményi értelmében,
szimbolizmusrol beszélni Adyval kapcsolatban. »A szimbolizmus itt mar nem

mus klasszikusainak ismert antiszimbolizmusédra) s igy is két aspektusbdl kell foglalkozni
vele : a szimbolizmus, mint a naturalizmus reakcidja s a szimbolizmus, mint a realizmustol
eltéritd ut. A kérdés addig is, mig nyilvan vitdra indito munkém elkésziil, e tanulmanyom
alapjan is alkalmas a megvitatasra, ezért hivom fel a figyelmet itt néhany, e kérdés tisztdzasa
szempontjabol nélkiillszhetetlen munkéra :

Vossler, Karl : Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft. Heidel-
berg, 1904. .

Vossler, Karl : Sprache als Schipfung und Entwicklung. Heidelberg, 1905.

Vossler, Karl : Gesammelte Aufsdtze zur Sprachphilosophie. Miinchen, 1923.

Cassirer, Ernst : Philosophie der symbolischen Formen. I. Die Sprache. Berlin, 1923.

Laziczius Gyula: Altalanos nyelvészet. Budapest, 1942,

Jollehet a fenti munkdk egésziikkben tartalmazzak a szimbolizmussal kapcsolatos
nyelvi és lélektani, valamint esztétikai elméleteket, bizonyos részletkérdések szempontjabol
nem nélkiilozheté az aldbbi miivek tanulméanyozasa sem :

Ferrero, G.: Les lois psychologiques du Symbolisme. Paris, 1895.

Strich, F.: Symbol in der Wortkunst. Zeitschrift fiir Aesthetik. 1927.

Werner, H.: Die Urspriinge der Metapher. Leipzig, 1919.

Volkelt, Johannes: System des Asthetik. I. Bd. Miinchen, 1905. )

il Croce, Benedetto : Giambattista Vico primo scopritore della scienza estetica. Flegrea.
1. évf.

A szimbolizmusnak, mint irodalmi irdnynak feldolgozasahoz az alabbi miivek irdny-
mutatoéak :

Baujon, G.: L’école symboliste. Basel, 1900.

Beaunier, A,: La poésie nouvelle. Paris, 1902,

Osmont, A.: Le mouvement symboliste. Paris, 1912,

Sydow, E. von.: Die Kultur der Dekadenz. Dresden, 1922,

atzfeld, H.: Der franzdsische Symbolismus. Miinchen-Leipzig, 1923.

Martino, P.: Parnasse et Symbolisme. Paris, 1925. 2. éd. 1928.

Bonneau, G.: Le symbolisme dans la poésie frangaise contemporaine. Paris, 1930.

Charpentier, John : L’évolution de la poésie lyrique de Joseph Delorme a Paul Claudel.
Paris, 1930.

Dinar, A.: La croisade symboliste. Paris, 1943.

Raymond, Marcel : De Baudelaire au surréalisme. Paris. 1947.

A ‘magyar szakirodalombél csupan néhdny doktori értekezés érdemel figyelmet :

Abranyi Tibor: A francia szimbolizmus lirai formai. Budapest, 1930.

Lenggel Katalin : Baudelaire magyar kritikusai és forditoi. Budapest, 1937.

Harsanyi Zoltdn: A »francidas«¢ Nyugat. Debrecen, 1942,

A misztikaval kapcsolatban a legjobb munka, ami e kérdés torténeti feldolgozasa
soran nem nélkiilozhetd :

Smirin, M. M. : Die Volksreformation des Thomas Miinzer und der grosse Bauern-
krieg. Ubersetzt von Hans Nichtweiss. Berlin, 1952,

Itt kell megemliteni Marot Karoly bizonyos értelemben uttér§ tanulményait az er-
délyi »Napkelete-ben. (1. évf. 1920. 7—8. sz.; II. évf. 1921. 5—6., 10., 11. sz.) )

A kérdés kiozépeurGpai vetiiletét csak igen hianyosan tudtam eddig feldolgozni, jol-
lehet néhany mi( arra mutat, hogy érdemes volna, st kitelességiink volna ezzel is foglalkozni,
a sajat irodalmunk helyesebb, aranyosabb értékelése szempontjabol. Hadd hivjam fel itt a
figyelmet egyrészt Oldfich Krélik »Otokar Bfezina« cimii monogréafiajara (Praga, 1948),
masrészt FrantiSek Burianek »Ceska literatura od 90 let XIX. stoleti do R. 1945« cim(i egyetemi
jegyzetére (Préaga, 1953).

Jollehet ezek a jegyzetek, természetiiknél fogva, nem torekedhetnek teljességre, mégis
fel kellett hivnom a figyelmet arra, hogy a szimbolizmus kérdésének targyalasandl az irodalmi
szimbolizmust rendszerint a szimbolikus nyelvi kifejezésekkel hozzuk csupan kapcsolatba,
s kevés iigyet vetiink egyéb szimbolikus kifejezési formakra. Csak példaként utalok példaul
a szimbolikus kifejezés zenei lehetdségeire, (errél egyébként egy vitathato magyar tanulmény
is sz0l : Kovacs Sandor : Schubert zenei szimbolikdja. Kovacs Sandor Hatrahagyott zenei
frasai. Budapest, 1926. 247—297. 1.) és a képzimf(ivészet szimbolizmusara.
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jelbeszéd volt« — frja Révai, — »hanem az imperialista habortii embertelen val6-
sdganak megszolaldsa«.?®

Révai Ady-tanulmanya ezen a téren nem segit til a probléman. Egyfel6l
azt mondja, hogy Ady proletar-szimbolumai mellébeszélnek a valdsagnak,3
masfel6l azt mondja, hogy Ady szimbolumai »gyakran arra kellenek, hogy Ady
mintegy »népiesitses,a magyar nép harcainak folytonossagéba allitsa bele a
magyar munkésok harct.«®® A mellébeszélésre azt hozza fel példanak, hogy
Ady a proletarokat »kdébor varjaknake, »szent madaraknak¢, a barrikddokat
»tronjaj az igazottaknak« nevezi; a népiesitésre az el6bb idézett »Hadak Utjat«
hozza fel. En nem latom a kétféle szimbolizdlds kozott az ellentétet s foként
nem latom Révai egyébként helyes alapelvének alkalmazhatésagat. »Szimbo-
lizdlni csak a torpe val6ésagot lehet, csak azt, aminek lényege : »titok«. De az
élet igazi mozgaté er6it nem lehet szimbolizalni. Az igazi valdsdg nagyobb,
kifejez6bb minden szimbolumnal, mellyel koriilirjak, ellenall minden mester-
séges felnagyitasnak«.*! Ez igaz. De vajjon csak a szimbolikus kifejezésre, a szim-
bolikus 4bréazoldsi mddra 4ll ez? Vajjon van-e olyan kolt6i abrazolas,
melynél nem nagyobb és kifejez6bb maga a valdsag? Vajjon van-e olyan kolt6i
dbrazolas, melyben nincs semmi jelképi? Eppen az, amit a felnagyitasrél mond

" Révai; az gondolkodtatja el az-embert. Hat van elyan kolt6i abrazolas, mely

nem felnagyitas? Lehetséges volna-e egyéltalan a tipus-dbrazolds felnagyitas
nélkiil? Vajjon tudunk-e beszélni egyaltalan szimbolumok nélkiil, 4ltaldnositds, .
felnagyitas, koriilirds nélkiil? Aligha, legfeljebb a Russel-féle relaciokalkulus
csak matematikusok szamdra érthet6 s a mondanivalét minden érzelmi, hangulati
elemétdl megfoszto alkalmazasaval. Révai maga is érzi, hogy Ady mitologizalasa
(szivesebben haszndlom helyette az ugyancsak 6féle szot (népiesitése«) nem
azonos a vallasi mitologizélassal. O irja, hogy »Ady szimbolizmusa épp abban
kiilonbozik valamennyi kortdrsdnak vagy el6djének szimbolizmuséatél, hogy
jelbeszédét minduntalan ¢ maga fejti meg, hogy mitologikus vilaganak titkai-
rol 6 maga lebbenti fel a fatylat a tadrsadalmi és torténelmi kiindulépont, a
magyar val6sdg megnevezésével«.4? Vajjon mi a realizmus a koltészetben,
mint egy olyan dltaldnositas és felnagyitas, mely a tarsadalmi és torténelmi
kiindulépontra, a valdsagra utal?

Ady szimbolumainak vizsgalata, kolt6i fejlédésének 1épésrél-lépésre
valé nyomonkisérése arrél gy6z meg, hogy a szimbolikus kifejezések hasznalata,
a szimbolumalkotédsnak, mint koltéi eszkoznek hasznalata, ha azok a tarsadalmi
és torténelmi valdsagra utalnak, lehet a realista koltészet eszkoze. A francia
szimbolistdk kolt6i gyakorlata, melynek fejlodése polarisan mds iranyt, mint
Ady koltéi fejlédése, arrdl gy6z meg, hogy a szimbolizmus, mint olyan irodalmi

. irdny, mely a valésagot azért mitologizalja, hogy elszakitsa tarsadalmi és

torténeti gyokereitél, az a kolt6i irany, mely a szimbolumot nem eszkoznek,
hanem az abrdzolds céljanak tekinti, helytelen, a realizmus szempontjabdl
elvetendd, karos és kéros irdnyzat. Lenin azt jegyezte Hegel margéjara a
sviszony« fogalom fejtegetéséhez : »Csupan az a megjegyzése emlitésremélto,
hogy a szimbolumokat &ltaldban nem lehet kifogasolni... De »mindennemii
szimbolikdval szemben« meg kell mondani, hogy az méha »kényelmes eszkoz,

% 1.»m. 183 1
3 U. o. 180. L
40 U. 0. 181. 1.
41 U. o. 180. 1.
81370510571,

144



amely mentesit az alol, hogy a fogalmi meghatdrozdsokat megértsék, megadjak,
igazoljéke. . .13

Ady szimbolumai nem mentesitették olvaséit attél, hogy a fogalmak
valddi tartalmdval szembenézzenek, hanem egy a magyar nyelvben, a magyar
miiveltségben gyokerez6, a magyar népkoltészet kifejezési formait, képalkotd
moédszerét folhaszndlé nyelven és stilusban mondtdk ki a kor legfontosabb
szavait, a koltészet szemléletesen megjelenité erejével. Eppen Ady koltészete
lesz legnagyobb fegyveriink a polgari szimbolizmus elleni harcunk sordn, ha
elvégezziik feladatunkat,s Ady koltészetének lexikalis és szintetikus feldolgozéasa
(és értékelése utan ratériink koltéi fejlédésének dialektikus feldolgozésara.

43 Lenin: Filozofiai fiizetek. Budapest, 1954. 95. L.
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