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remekeink ilyen hivatott miifordité koltéi és mélté tolmacsolas-
ban keriilnek a kiilfold elé.

Mindharom forditas elétt rovid bevezetés jellemzi a miial-
kotast s magat az alkotdé géniuszt. Ezek azonban tilsigosan vaz-
latosak ahhoz, hogy ami nekiink értheté, sét szép, az idegen olva-
sonak is megfeleljenek.

NAGY ISTVAN.

Széchenyi napjai. grof Széchenyi Istvan élete és életmiive
idérendben. Szerkesztette Csery-Clauser Mihaly. Budapest, é. n.
8.-r. 190 1.

Nagyjainkrél nem egyszer kaptunk mar hamis — mert szub-
jektiv — képet. Az utobbi két évtized vivmanya, hogy miiveikbol
vett antologiak, brevidriumok, kivonatok utjan 6k maguk szolnak
hezzank. Az egyéniségiikrél igy kapott kép hitelessége sem min-
dig meggy6z6, mert majd minden ember nyilatkozataiban lehet
a legellentétesebb felfogas aldtimasztasiara szolgaloé bizonyitéko-
kat taldlni, {6leg, ha nem egész életmiiviiket tartjuk szemiink el6tt,
hanem csak kiragadott térmelékeket. Igen j6 példa erre Petofi
alakja. Mégis ezek az illet6 miiveibsl vett, gyakran Osszekéts
szoveggdel ellatott idézetgyiijtemények kozelebb hozzdk, embe-
ribbé teszik a felidézettnek az alakjat.

Széchenyi alakja még ma is inkabb fogalom, mint konkrét
valosdg az atlagember szamiara. Naploinak pompas kiadasat az
idegen nyelvii szoveg elzdrja a nagykozonség elétt, aki pedig
ezzel is megbirko6zik, az megrettenve torpan meg a joakaratd, de
szerencsétlenkezii Tasner Antalnak eljardasa elétt. Az a Széchenyi.
“aki Tasner torlései utan a Naplok nyoman felrémlik elé6ttiink, az
idegorvos szakszerii magyarazatai nélkiil alig érthets. Az ember,
az érz6, dobogd, mindent megérté sziv ott liikktet a kitérélt so-
rokban. Ha egyszer sikeriil ezeket az olvashatatlanna nyomoritott
szavakat esetleg rontgensugarral kisillabizalni, akkor meg fogjuk
ismerni az igazi, bevallott, de emberi hibdival egyiitt is annyira
rckonszenves Széchenyit.

Addig is, amig ez a vagy valora valik, szivesen kell készén-
teni minden olyan kezdeményezést, amely a legnagyobb magyar
alakjat kozelebb viszi a nagykdzonséghez. Eppen ezért drommel
és o6szinte varakozassal vettilk kézbe Csery-Clauser Mihdlynak
Széchenyi Istvanrél szerkesztett brevidriumat. A kényv azonban
tavolrol sem elégiti ki varakozasunkat. A kotet minden soran, a
laza Osszekoté szévegen valami hevenyészettség omlik el, a gon-
dos, elmélyedé munkanak teljes hidnya. Valami megmagyarazha-
tatlan tervszeriitlenség vonul védig az egész konyvon: a mellékest
kétszer is emliti, a fontosrél nem szél.
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Egész sereg durva targyi tévedést is ki kell igazitanunk. A
Széchenyi emlitette Olympos nem az ,antik vildg csticsa”, mint
Clauser irja (26. 1.), hanem — ha figyelmesebben elolvasta volna
Viszota pompas bevezetését, azonnal latta volna, — egy kis-
dzsiai hasonlénevii hegy. Wesselényirél hol azt irja, hogy 1820-ban
ismerte meg Debrecenben, (30. l.) hol pedig 1821. aug. 1-én Zsibon
(36. 1.). A két adat koziil csak az egyik lehet helyes: az el8bbi.
Egy helyen (41. 1) hat4dsos fordulattal azt irja, hogy 1823-ban
lépett ki katonai szolgalatbél, holott még a gyermekek is tudjik,
. hogy hires akadémiai megajanlasat huszarkapitinyi egyenruhdban
tette. Persze, mert 1826. aug. 1-én mondott le katonai rangjarél,
akkor olvassuk napléjaban: ,Elészér jelentem meg polgari ruha-
ban." Erdekes, hogy ezt a mondatot Clauser is idézi. (54. 1.) Az
sem igaz, hogy Széchenyi 1819. augusztus 3-dn pillantja meg
Crescence-t. (29. 1.) A barmelyik Széchenyi-életrajzbél konnyen
ellendrizhetd igazsag az, hogy Seilern Crescence és Széchenyi ko-
rabban ismerték egymast, s6t a lany vonzédott Széchenyihez, ez
azonban akkor ségornéjéért égett. (Friedreich Istvan: gréf Szé-
chenyi Istvdn élete, Bp. 1915, 118. 1.) De azért az 1819. augusztus
3. datum is nevezetes: ekkor ment Crescence gr6f Zichy Karolyhoz
férjhez.

Targyi tévedések mellett egy csomé kevésbbé silyos, inkabb
csak komikus Leiter Jakab fordul elé: az elékeléen hangzé Georg
Karolyis Mayerhoff-csarnok (116. 1.) nem mas, mint Karolyi
Gyérgy grof Ulléi-tti majerja. Az 1838.-i arviz utan, aprilis else-
jén azt olvassuk Clauser forditdsiban: .,A f6herceg... nekem azt
iizeni: nem tudna latni.” (118. 1) Halvinyan emlékezve a szé-
vegre, éltiink a gyantpérrel, utdna néztiink az eredeti mondatnak,
(Naplé V. k. 175. 1.) s akkor lattuk, hogy Clauser az: ,er kénnte
mich nicht sehen" kifejezést forditotta igy, elfelejtve, hogy a né-
met feltételes moéd ebben az esetben a fiiggé beszéd kifejezésére
szolgal. A mondat helyes értelme tehat: a nador ,azt iizeni: nem
tudja fogadni'. Maskor meg magyartalan a forditas: ,haladok,
mig Ossze nem esek”. (152. 1) Amikor Dedkrél azt mondja a
napléban, hogy ,héher”, akkor nem azt akarja vele kifejezni.
hogy mindenkinél magasabb -(124. 1), hiszen jél tudjuk, hogy
Dedk termete a kozepesnél is majdnem alacsonyabb, inkébb
képcds volt, hanem azt, hogy ,nagyobb, mint a tobbiek”. A né-
metben tudvalevéleg a ,gross” melléknév tejezi ki a testi magas-
sagot, a ,hoch” pedig kiemelkedést, lelki tulajdonsigot jelol.
Kiilénben is valakit azért, mert magasabb, nem iildéznek, mar-
pedig a Naplé idevagoé mondata igy hanzik: Deak hoher, wie die
andern; wird deshalb schon verfolgt. (Naplé, IV. k. 610. 1) Ami-
kor pedig a 104. oldalon azt irja, hody: ,,A szardiniai kirdly ne-
vét viselé 5-ik csaszari kiralyi lovasezred tisztikaranak levele
Széchenyi Istvanhoz Majlandbél”, akkor feledni, vagy éppen nem
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tudni latszik, hogy Majland magyarul Miliné. Ez a varos csak
ezen a néven ismeretes, a német neve legtobb magyar ember szi-
mara semmit sem mond.

Gyakori, hogy jelentéktelen eseteket feleslegesen magyariz
meg, de gyakoribb, hogy még a miivelt ember szimara is ismeret-
len adatok megmagyarazatlanul maradnak. igy, amikor Széchenyi
Eétvosre hivatkozik mint elrettentd példara, emlitenie kellett
volna, hogy ez nem béaré Eétvés Jozsel, a hires regényird, hanem
E6tvos Ignac, az ir6 édes apja volt, aki a kormany kritikitian
kiszolgalasiaval tette magit népszeriitlenné. (77. 1) A magyar
reprezentaciordl szolva meg kellett volna magyarazni ezt a fontos
kozjogi fogalmat, mint altaldban a nagyk6zonség szamara késziilt
konyvben sokkal tébb magyarazé jegyzetnek kellene lennie.

Azt is fajlalnunk kell, hogy az &sszeallité jelentéktelen moz-
zanatokat gyakran egy-egy oOsszefiiggésteleniil kiszakitott mondat-
ban vet oda, ugyanakkor azonban fontos dolgokrol mélyen hallgat,
igy Széchenyi kiilféldi utjai kapcsian hangsillyal és ismételten
emlegeti az 6 életmiivében mégis csak jelentéktelen selyemhernyo-
tenyésztést, ugyanakkor azonban nem emliti pompas, s azéta is
megvalosulasra vard csatornazasi terveit. Az antolégiabol alta-
laban hianyzik az &sszefiiggés és a légiires térben 16g6 mondatok
inkabb akadéilyozzdk, mint el6segitik a megértést.

Clauser célja az, hogy Széchenyit beszéliesse. De errél gyak-
ran elfelejtkezik, s maga lendiil sz6lasnak. Nagy hibaja, hogy
ilyenkor nem egyszer patetikussa dagad, — ez illik legkevésbbé
a legnagyobb magyar egyéniségéhez. Legyen végre egyszer szabaly,
hogy olyan nagy emberhez mint Széchenyi, minden magyarnak
megoldott sarukkal szabad csak kozelednie, tehat annak. aki vele
foglalkozik, nemcsak maganak kellene felemelkednie hése szellemi
szintjéhez, hanem olvaséit, a magat reabizé nagykézonséget is hozza
kellene felemelnie. Clauser, amint a felsorolt és még hosszira
nytjthaté kifogasokbol kitiinik, itt véti el a dolgat: Széchenyit
szallitja le olvasokdzénségéhez, de ezzel meg is hamisitja. Aki
pedig nagy alakjainkat nem a kellé tisztelettel kézeliti meg, ha-
nem feliiletesen &sszeéllitott konyvek lapjain keresztiill hamis
fényben mutatja be, az hibazik nemcsak a torténelmi egyéniség,
hanem a szellemileg kiszolgaltatott nagykozénség ellen is.

DANKO ISTVAN.



