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-Drdmai irodalmunk remekeinek uj nemet forditdsai. Madach:
Die Tragédie des Menschen. — Vérésmarty: Csongor und Tiinde.
— Katona: Bank ban. Ubertragungen von Jené Mohdcsi. Buda-
pest és Lipcse, é. n., Bokor és Vajna kiadasa. 8-r., 207, 175, 167 I.

Mohiécsi Jené egy évtized lelkes és faradhatatlan munkaja-
val dramairodalmunk hirom legnagyobb remekét iiltette at né-
metbe. Ketté koziiliikk, Az ember tragédidja és a Csongor és Tiinde
szinieléadasban vagy legalabb radié-kézvetitéssel el is jutott a
németség messze koreibe, sé6t Madach dramai kélteménye a bécsi
Burgtheaterban alig harom hoénapon beliil kézel harminc eléadast
ért meg: most lett igazan ismeretessé Németorszagban s érte el
mélté fogadtatasat és megismerését. Hogy a Bdnk bdnnak ezittal
sem sikeriilt gyokeret vernie német talajban, azt Katona remeké--
nek sajatosan magyar szelleme eddig is érthetévé tette. Kényv--
alakban azonban igy is hirdeti Katona géniuszdat. A harom re-
mekmii német forditisénak megjelenése a magyar irodalom tor-
ténetére is tartozik, azért folyodiratunkban is — utélag és Ossze-
foglaléan — szamot adunk roéla. Annél inkabb, mert Mohécsinak
mindhdarom forditasa vérbeli koéltotehetség és hivatott miifordito
alkolasa, s mindhdrom remekmiinek a legjobb német forditisa.

Az ember tragédidjdnak ez a tizedik németbe vald atiiltetése.
de ketté koziilik, Kertbeny Karolyé és Erdélyi Karolyé, kézirat-
ban maradt. Mohacsi forditasanak ismert hét el6zdje kéziil Sponer
Andoré (1887) volt az elsé hi, Voinovich itélete szerint is iro-
dalmi szinvonali tolmécsolasa a remekmiinek; a legk6ltéibb Doczy
Lajosé volt, amely réviddel Sponeré utan (1891) jelent meg. Ra-
kosi Jené jegyezte f6l Doczyrél (1. Pintér, VII. 793.), hogy ,lelkét
megszallta a Faust 6rdége’’, egészen beleélte magat a Faustba s
ezért volt annak hivatott magyar forditoja. Mohacsi viszont meg-
allapitja, hogy Déczy Madach-forditasa teljesen Goethe nyelvén,
Goethe szokincsével, fordulataival szél s azért a németben Faust-
utanzat szinét mutatja: ,Madach Goethe jelmezében"”. Fordita-
saban azért nem az irott nyelv koltéisége, hanem az eleven sz,
a beszélt nyelv hiisége volt az eszménye, amit réviden ugy mond-
hatnank: nem az olvasénak, hanem a szinhaznak forditott. Nagy
technikai készséggel és bizonyos merészséggel az 6tds és hatod-
feles helyett négves és 6tddfeles jambusokkal élt, ami egészében
frissebbé, a szinpadrél jobban hatévé teszi a forditast, amely kél-
iGiségben sem marad el Déczyé mégott, hiiségben pedig folil is
milja. Madach alkotasanak dramaisaga kiélezédik vele: a szinpad
feladatait tekintve, Mohacsi forditdsa minden elézéje folott all s
hogy Madich remekét - a német szinpadokon diadalra juttatta,
nemzeti szempontbél is érdeme.

Gazdag nyelvkincsén, a forditandé munka belsé &atélésén s
igazi koltéiségén kiviill ritmusérzékére is nagy féladat vart a
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“Csongor és Tiinde tolmacsolasakor. Ez a csupa zene, csupa mii-
vészettel tiikrozott, ihletett hangulat, amely az 6rdégiiak jele-
netétél az Ej kiralynéjének filozofiai mélységii, de rejtelmes
kolteményéig sokféle skilan aramlik, a legnehezebb munka elé
allitja a leghivatottabb miiforditét is. Nem csuda, hogy a darab
elsé forditasa csak 1904-ben jelent meg. Mohacsi atiiltetése szinte
lehelletszerii finomsaggal tiikr6zi a remekmii minden halhatatlan
jelenetét. Koltéisége, nagyszerli ritmusa, konnyedsége. ha kell:
jatékos csendiilése vagy bolcselkedé komorsiaga azt adja, amit
a magyar Csongor és Tiindében lattunk és élveziink. Formajaban.
nyelvében, de hangulatiban is hii a forditas s az atélésnek tel-
jességét érzékelteti: sehol egdy zokkend, egy elprozaisodds nincsen
benne. Az ¢16, beszélt nyelvnek nem mindennapi, hanem valasz-
tékos, koltéi hasznalata itt valik be legjobban. Mohacsi edy Ba-
bits versmiivészetével, ritmusérzékével, szinpompajaval mutatja
meg a németeknek Vordsmarty gazdag és mély vilagat.

Mig a Csongor és Tiinde eredeti ritmusahoz, sét ritmusjaté-
kahoz Mohécsi mindvégig hiven ragaszkodik, a Bdnk bdn fordita-
saban visszatér a Madach-dtiiltetés elvéhez: egyrészt a hosszabb
jambikus sorok helyett itt is a rovidebbeket hasznalja, masrészt
a bevalt technikaval megint az él6, a beszélt nyelv elevenségére,
tehat elsésorban szinpadi célokra térekszik. De mig amott ez
szinte parancsoléan sziikségszerii volt, a Bdnk bdnnal kevésbbé
megokolt. A drima komoran fenséges részleteihez ez a dramai
.8yorsitas” kevésbbé illik. A szini hatist mindenesetre fokozza,
a darabot — hogy gy mondjuk — modernizdlja (szinpadi érte-
lemben), de kissé eltavolitja eredetijétél. Ez nem vonatkozik sz&-
vegbeli hiiségére (elég az utclso jelenetekre — Arpdd és Bor vére
kozt ... vagy Nincs senki drva mds ... utalnunk), ellenben éppen
arra, amit Mohdcsi az elészéban hangoztat: hogy Katonit a maga
eredeti sajatossagaban akarja bemutatni: a négyes és otodfeles
jambusok helyenként a diibérgé dramaba Katonatél nem szokott
kénnyedséget hoznak. Mohacsinak ezt a hibajat azonban a szin-
padi cél menti. A szinpadi kézdénséggel akarta volna — ha elo-
adasra keriill — Németorszagban is a Bank bant megkedveltetni,
Kétlem, hogy ez sikeriilne. Mohacsi szerint a rendezének és a
szereplonek at kell élnie a magyar tragédia féktelen (ungestiimj
szellemét s akkor mar a Vészi forditasa is diadalra juttatta volna
német szinpadon is a Bdnk bdnt. Aligha. A darab mélységét, ma-
gyar torténelmi és faji erejét és szellemét a nemzeti lélek isme-
rete nélkiill sem a rendezdé, sem a szereplé nem ,élheti at”. A
szinpad segitsége és az ¢él6 nyelv frissesége egdyiittesen is éppen
olyan hitva teszi e reménységet, mint az irodalmi alkotas Gnereje.
E kérdéstsl fiiggetleniill azonban Mohacsinak ez a forditasa is
sikeriilt, jeles alkotias. Halasak lehetiink s oriilniink kell, hogy
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remekeink ilyen hivatott miifordité koltéi és mélté tolmacsolas-
ban keriilnek a kiilfold elé.

Mindharom forditas elétt rovid bevezetés jellemzi a miial-
kotast s magat az alkotdé géniuszt. Ezek azonban tilsigosan vaz-
latosak ahhoz, hogy ami nekiink értheté, sét szép, az idegen olva-
sonak is megfeleljenek.

NAGY ISTVAN.

Széchenyi napjai. grof Széchenyi Istvan élete és életmiive
idérendben. Szerkesztette Csery-Clauser Mihaly. Budapest, é. n.
8.-r. 190 1.

Nagyjainkrél nem egyszer kaptunk mar hamis — mert szub-
jektiv — képet. Az utobbi két évtized vivmanya, hogy miiveikbol
vett antologiak, brevidriumok, kivonatok utjan 6k maguk szolnak
hezzank. Az egyéniségiikrél igy kapott kép hitelessége sem min-
dig meggy6z6, mert majd minden ember nyilatkozataiban lehet
a legellentétesebb felfogas aldtimasztasiara szolgaloé bizonyitéko-
kat taldlni, {6leg, ha nem egész életmiiviiket tartjuk szemiink el6tt,
hanem csak kiragadott térmelékeket. Igen j6 példa erre Petofi
alakja. Mégis ezek az illet6 miiveibsl vett, gyakran Osszekéts
szoveggdel ellatott idézetgyiijtemények kozelebb hozzdk, embe-
ribbé teszik a felidézettnek az alakjat.

Széchenyi alakja még ma is inkabb fogalom, mint konkrét
valosdg az atlagember szamiara. Naploinak pompas kiadasat az
idegen nyelvii szoveg elzdrja a nagykozonség elétt, aki pedig
ezzel is megbirko6zik, az megrettenve torpan meg a joakaratd, de
szerencsétlenkezii Tasner Antalnak eljardasa elétt. Az a Széchenyi.
“aki Tasner torlései utan a Naplok nyoman felrémlik elé6ttiink, az
idegorvos szakszerii magyarazatai nélkiil alig érthets. Az ember,
az érz6, dobogd, mindent megérté sziv ott liikktet a kitérélt so-
rokban. Ha egyszer sikeriil ezeket az olvashatatlanna nyomoritott
szavakat esetleg rontgensugarral kisillabizalni, akkor meg fogjuk
ismerni az igazi, bevallott, de emberi hibdival egyiitt is annyira
rckonszenves Széchenyit.

Addig is, amig ez a vagy valora valik, szivesen kell készén-
teni minden olyan kezdeményezést, amely a legnagyobb magyar
alakjat kozelebb viszi a nagykdzonséghez. Eppen ezért drommel
és o6szinte varakozassal vettilk kézbe Csery-Clauser Mihdlynak
Széchenyi Istvanrél szerkesztett brevidriumat. A kényv azonban
tavolrol sem elégiti ki varakozasunkat. A kotet minden soran, a
laza Osszekoté szévegen valami hevenyészettség omlik el, a gon-
dos, elmélyedé munkanak teljes hidnya. Valami megmagyarazha-
tatlan tervszeriitlenség vonul védig az egész konyvon: a mellékest
kétszer is emliti, a fontosrél nem szél.



