A FRANCIA KLASSZIKUS DRAMA
A MAGYAR KLASSZICIZMUS KORABAN.,

— Részlet egy nagyobb tanulménybol. —

Egyetlen eurépai irodalom klasszikus koranak sincsenek
oly szoros kapcsolatai, olyan mélyre nyulé gydkerei a ro-
mantikdban, mint éppen a magyarnak. Ez is egyik fontos oka
érzésiink szerint annak, hogy a magyar klasszicizmus annyira
egyediilallo, semmi massal Ossze nem hasonlithato. Sét,
mintha nemcsak a romantikaboél, hanem vele parhuzamosan,
csak féléje nétt volna a magyar klasszikus irodalom, mig az
alsébb rétegekben — bar mindinkabb elfajulva — a roman-
tika ¢l tovabb. Ez még a nagyobb igényi koltéknél is kiilénds
otvozetekre vezetett néha, s a két izlés keveredésének furcsa
példait figyelhetjiik meg; a legviligosabban talan az elméleti
irodalom mutatja a romantikus elméletek, itéletek tovabb-
élését, a letisztult, kristalyos, altalanos emberi irant, a mind
erésebb vagyat, belsé sziikséget.

Kemény Zsigmond még szinte teljesen romantikus szem-
mel méregeti a klasszicizmust,' szemiikre veti ,,az aristotelesi
harom egység még szorosabba vont bilincseit”, amivel sziik-
ségtelentil, s6t karosan korlatozta a dramai targyvalasztas
lehet8ségeit; s még ami megmaradt is, azt is ,,az igazi valo-
szintiség helyett csak conventionalissal” allitotta szinpadra.
Stilusukat is hibaztatja, s6t szemiikre veti a torténetietlen
multszemléletet is. ,,E hibdk megannyi okok voltak a francia
irodalom terjedésére a kiilfoldoén.” Oszinte dicséré szava neki
is csak Moliére-rél van, mint koriilbeliill mindenkinek az 50-
es évek koriil. Aranyrél is biztosan csak azt tudjuk, hogy
Moliére-t még szalontai korrektor korabél ismerte®; bar na-
gyon valészinti, hogy a tragikusokat is olvasta, legalabb Bdnk
bdn-tanulmdnyainak egyik helye erre enged kovetkeztetni.’
s ha kovetkeztetésiink helyes, akkor nem lehetett jo véle-

t A Classicizmus és romanticizmus c. tanulmanyaban; Bdré Kemény
Zsigmond ésszes miivei. Gyulai kiad. Bp. Franklin. 1907. XI. k.

? On¢letrajzi levele &yulai Palhoz, Arany Jdnos ésszes prézai
miivei és miifordifdsai. Bp. Franklin. 1081. 1. Ismerjiik Kasza Gyérgyi
igen gondos anyaggyiijtésii értekezését (Arany J. és a francia irodalom.
Pécs, 1941.), de e ponton nem érthetiink vele egyet:' témaja mintha a
francia klasszikusokrél sz616 fejezetében elragadta volna (13—15, 1.).
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ménnyel réluk. Az & Kisfaludy-tarsasagi igazgatosagahoz
fizédik a Tarsasag egyik nagy kiadoi véallalatanak, a magyar-
osszagi Moliére-kultusz legnagyobb dokumentumanak, a tel-
~ jes Moliére-forditdsnak a meginditdsa’. Ez tulajdonképpen
Kazinczy Gabor héarom forditasabol nétt ki sorozatta, s
Arany csak Kazinczy forditdsainak sajté ald rendezésében
segédkezett: sok becses nyelvi jegyzettel, magyarosabb fordu-
lattal segitette a forditot’. A kiadas anyagi részével is sok
baja volt: Kazinczy allandéan akadékoskodott, késedelmeske-
dett, s levelezésiik nagyrészét teszi Arany unszolé leveleinek
cora; néhol mar a kétségbeesés hataran konyordg a kéz-
iratért’, A forditas nagyobb aranyokban csak 1871 utan indul
meg, mikor baré Orczy Bodog, a Nemzeti Szinhaz igazgatoja,
felerészben a szinhdzra véllalja a kiadas koltségeit. Maga
a teljes kiadas tehat, mely hiasz esztendd alatt jelent meg
(1863—83), nem Arany vezetése alatt késziilt, de a kezdemé-
nyezés az 6vé. S bar a klasszikusokrol egyenes véleményt
nem taldlunk téle, taldin nem helytelen idézniink a Koszori
egy névtelen ismertet6cikkét Nisard francia irodalomtdrténe-
tevel kapcsolatban, amely 6rémmel konstatilja, hogy a né-
metek ,kezdenek kigyégyulni francia-gyiildletiikbél”, s ennek
illusztraldsira egy német biralatot fordit le, amely elisme-
réssel sz6l a konyvrél s a francia klasszikus korrél kiilonds-
képpen. E cikk Racine-t csak mentegeti, de Moliere el6tt
leborul: a legnagyobb komikusnak allitja.” Ha a cikk iréja
talan nem is Arany (bar tudjuk, hogy folydirata nagyrészét
maga irta), de lelkiismeretes szerkesztését ismerve meggyd-
z6désével megegyezének tartjuk a cikk allitasait.

Neki is tehat Moliére az igazdn nagy, csak 6t ismeri el
kifogas nélkiil: ebben szinte minden kortarsival megegyezik.
Greguss Agost A komikumrél irva®, Moliére miiveit béven
elemzi, mig a tragikumrol sz6lé Szasz Karoly” alig emliti
Corneillet és Racinet.

? Csak ezt talalom kissé inkabb vigjatékba, mint ily magas pat-
hoszhoz il16 helynek:

Tiborc: Oh mint ériiltem, hogy szabad valék!
Bdnk: Miként oriiltem én bilincseimnek.

Nagyon is onfudatos jaték az ellentéttel, a francia klasszikus
dramék ... dialégusa ez; Bank helyzetéhez éppen nem illik." Arany J.:
Ossz. Miiv. Franklin. 100. 1.

* Ennek torténetéhez v. 6.: Voinovich Géza: Arany Jdnos életrajza.
Bp. Akad. III. k. 1938. 104—7. 1.

5 Arany Jdnos levelei Kazinczy Gdborhoz. Abali-féle Figyels. XVI.
k. 83—4. L

¢ ,Mindenre, ami szent, kérlek, unszollak, esedezem: &rvendeztess
meg mar, hadd lassam Tartuffe-5t is!" U. o. 96. 1. :

7 Koszoru. 1863. 1. félév. 428. 1.

8 Greguss Agost Tanulmdnyai. Pest. Rath. 1872. 1. k. 237—258, L
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'

A francia classicizmus tragikusairél... felesleges
itt hosszasan szélni. Ok a goérog tragikai felgogas felé
fordultak”,

mondja, s még egyszer megemliti 6ket, a koztitk levé kiilonb-
ségeket sorolvan fel a kériilbeliil veliikk egykort méltatasok
formaja és médja szerint. Egész tanulmanyan 4t Shakespeare-t
elemzi, beléle von kévetkeztetéseket; Névy Laszlo, a Kisfa-
ludy-Tarsasag koszoris tragikum-elmélet ir6ja meg sem em-
liti a francia klasszikusokat, csak egy jegyzetben.'

Legmesszebbre Szigligeti megy, aki a harmas egységrol
sz6l ugyan, de a francidkrél tudomast sem vesz, és altala-
nos érvénytien kijelenti, hogy

+Ellentétben a minket csak téviatakra vezetheté antik
dramakéltészet formaival, az Gjabb korban egyediil tidvo-
zit6, helyes és megallhaté dramakoltészetnek megval-
téja Shakespeare”,

de Moliére-t 6 is a ,,megvaltd” mellé helyezi'’, éppigy mint
Greguss Agost, aki szintén teljes elismeréssel adozik Moliére-
nek a lélekbivarnak, s6t hangulati rokonsagot, egyforman
:iragikus vilagnézetet vél benne és Shakespeare-ben felfe-
ezni.'*
Szasz Karoly mar nem is Shakespeare mell¢, hanem bi-
zonyos szempontokbél f6lé emeli a francia vigjatékirot.

+Shakespeare utan, hogy tébbet ne mondjak: az Gj kor
dramai irodalmaban Moliére-t illeti az elsé hely. Sét,
tisztdn csak a vigjatékot véve, nem utdna, hanem mel-
lette és felette is. Moliére az a vigjatékban, ami Shake-
speare a tragédiaban. ..

Moliére-ben inkabb, mint barmely iréban a vilagon,
egy koltéi miifaj egész fejlédési torténete all eléttiink,
kezdé pontjatél legmagasabb tokélyeig. Moliére vigjaté-
kai a vigjaték egész torténetét, emelkedése Osszes 1ép-
csbin, magokba foglaljak."”

Dialégusat is paratlannak, az angol koltéénél jobbnak
mondja."

Az ujsagok is foglalkoznak idénként Moliere-rel. A Di-

vatcsarnok — jelii iréja szamara

% A fragikai felfogdsrél. Ert. -a nyelv- és széptud. korébsl. II. k.
2. sz. Idézet a 19., az dsszevetés a 27—S8. l.-on.

10 A tragédia elmélete. Pest, 1871. 43. 1. jegyz.

11 Szigligeti E.: A drdma és vdlfajai. Bp. Kisf.-Tars. 1874. 56., 109. 1.

12 Shakespeare pdlydja. Bp. Rath, 1880. 203—4. és 302. 1.

13 Moliére-forditdsainkrél. Kisf.-Tars, Evl. U. . VI 22—82. L
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wMoliére szinte nagy mestere a jellemzésnek,
csakhogy az eszmék, a képek, mit tolla ala vén, tobb-
nyire cse}(élyek. .. miiveiben még szinte sok nyerseség
van...'"

de Feleki Miklés, a neves szinész, nyugati utazasairél be-
szamolé cikkében a legnagyobb rajongassal emlékezik meg
hajdani langelméjii palyatarsarol, s6t palyajanak egészen kii-
16n6s képét rajzolja:

+1637-ben adtak elészor a ,,Cid'’-et nagy tetszéssel.
Ez alatt Lyonban is tarsulat keletkezett, és annak veze-
tését Moleére vallalta el. :

1653-ban Moliére-nek — ,Les Avurdis” [igy!] cimii
vigjatéka oly hatast sziilt Lyonban, hogy XIV. Lajos, ki
egész udvaraval jelen volt az eléadasan, régton meg-
hivta Moliére-t egész tarsulataval Parizsba.

Moliére elfogadta a kiraly meghivasat, és a Hotel
Bourgognene-ban kezdte meg eléadasait”.’”

Ugy gondoljuk, Feleki csak hallhatott Moliére palyajarol —
az Etourdi kiilondsen torzult alakja legalabb is erre vallana
— s amire emlékezett, azt mondta el cikkében.

Egressy Gaébor, a legnagyobb magyar szinészek egyike
is rajong Moliére-ért: rovidéleti Magyar Szinhdzi Lapjdba
Dallos Gyulaval, a pesti egyetem késébbi angol magantanara-
val irat cikket réla, mint szinészrol.'

Mig Moliére-rél ennyi és ilyen dicséité cikkek jelennek
meg, és mig 6t az egész kozvélemény elismeri, Corneille és
Racine érdekében nem toérténik szinte semmi. Rachel ugyan
bemutatja Corneille Horace-at és Racine Phédre-jét 1851-
ben a maga tarsulataval, s a Nemzeti Szinhaz Cid-bemutatéja
talan az 6 hatasinak tudhaté be, de valodi megértést még
az 6 paratlan interpretalasa sem tudott kivaltani a magya-
rokbol. Az egyetlen Jambor Pal, a negyvenes évek kozkedvelt
és sokat gunyolt Hiadora, élvezi igazan Corneille-t, de 6 is
parizsi emigrans-kordban tanulta meg, mennyi szépség rejlik
a nagy francia tragikus patoszaban.'

Az otvenes évek masik nagy tragikajanak, Ristorinak,
1856-iki vendégjatéka volt tulajdonképpen meginditéja a
Lessing és Schlegel kritikai egyeduralma elleni magyaror-
szagi ellenhatasnak, melynek f6 mozgatoi Gyulai és Salamon
voltak. Gyulai mar az 1853-iki Cid bemutatérol irva joleséen,

" 1854 jal. 25. 956. 1.

15 Pdrisi és londoni utambél. Holgyfutar. 1857. 25. 1.

1% Moliére. I—II. 39—40. sz.

17 Jambor P. (Hiador): Pdrisi emlékek. Szabadka. 1861. II. k.
134—141. 1.
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elismeréen emliti meg ,,a Corneille- és Racine-féle miivek
kellemes feszességét, finom ragyogasat, rhythmusos pathoszat
s korlatolt szenvedélyeit"." Az igazi tdamadast csak 1855-ben
kezdi, amikor grof Nadasdy Tamast kisérve kiilfoldi tanul-
méanyuatjan, Berlinben Ristori vendégjatékat latja. Lessing
németorszagi hatasarél beszélt, de egy kicsit ugy, hogy oda-
haza is értsék:

+Szegény Lessing, ha tudtad volna, hogy midén ha-
zad irodalmat a francia irodalom jarmatél megmented:...
Hany jambor foldid fejét zavarta meg a te nagyszerii
polémiad! Azéta a legrosszabb német dramairé is meg-
vetéen tekint Corneille- és Racinera, a legegyiigyiibb né-
net szinész is figymalva emlegeti Talma vagy Rachel
pathoszat s még a legderekabb német kritikus is haza-
fias kotelességet hisz teljesiteni, ha legalabb életében
egyszer neki ronthat a francia vagy altaldban a roman
miivészetnek."

A tovabbiakban Ristori miivészetének leirasat adja, s
dramaironkon, szinészeinken egyarant a még meg nem szii-
letett tragédiat, a magyar szinpadi és irodalmi tragikus stilust
koveteli.” Mint Gyulai életében annyiszor, most is igazolédott
Greguss allitasa, hogy ,nagyképii nemzet vagyunk, s inkabb
tudunk lelkesiilni, mint birilni. A kritika mindeniitt halatlan
mesterség, de nalunk kétszresen az.'™" ,,A legrosszabb német
dramairé” nevében Joékai, igyis mint az akkori id6k tragika-
janak, Laborfalvy Roézanak férje, a ,legegyligyiibb német
szinész" nevében Egressy Gabor tamadjik meg a Vasdrnapi
Ujsdgban és a Magyar Sajtéban. A cikkek koziil kiilondsen
Egressyé érdekes, mert 6 fiatal koraban nélkiilézések kozt
is Parizsba utazott csak azért, hogy Rachelt lathassa: téle
tehat joggal varhatnok a klasszikus stilus értékelését, érzéke-
lését. Rachelnek nagy csodaloja, de a klasszikus drama el-
lenzéje volt egész életében, s ebben a polémidban a személyes
ellenkezés is fiitotte: nagyon igazsagtalanul, szurkalédva ta-
madt rd Gyulaira.” Ekkor is, Ristori kovetkezé évi magyar-
orszagi vendégszereplése alkalmabol tjra, még halarozottab-

'8 Dramaturgiai dolgozatok. Bp. Franklin, 1908. I. k. 38. L.

* U. o. I. k. 137—164. 1.

20 Greguss A.: i. m. 387. 1. )

*! Példa polemikus stilusara: ,»A francia klassikai drama...< mi-
ben klassikai? és miben drama?« igen természetes okoknal fogvas ...
mik ezen természetes okok? ...« nagy mértékben kifejté a francia szi-
nészetben a pathoszt, »a kavidrt?...« az emelkedett szavalatot.
»Mi az az emelkedett? és mi az a szavalat? ... kaviar?" Ez és cikkei-
nek legnagyobb része kozolve: Egressy Galambos Gdbor Emléke. Sajat
miiveibdl . .. rendezték fiai. Pest, Emich. 1867. 272. 1.
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ban kimondja, hogy e nagy miivésznének anyagot szolgaltato
miivek, Alfieri és Racine ,dramai semmiségek’, amelyekbe
csak az el6ad6 zsenidlitisa varazsol annyi-amennyi életet.
Végiil, XVIII. levelében a szinvildgbél egy csapassal elintézi
oket, igy aposztrofdlva valamennyi klasszicizalé dramairot:

wAma renegatok, kiknek nincs egyéb bajok, mint
hogky halya sziilettek . .. amaz olasz és francia maj-
mok .. ."*

Egressynek felelve ajanlja el8szér Gyulai, hogy pillant-
sunk végre a német hatarokon tulra is, s vegyiik észre azt,
ami j6 tavolabbra Nyugaton van.

,Miért ne mondhatna valaki kéziiliink, hogy a német
szinészet befolydsa nem volt reank mindig jotékony s
nem art masfelé is tekintgetniink? Miért ne mernék sej-
teni, hogy nyelviink hangzatosabb mint a német és tébb
és masnemi pathoszt kivan?''**

Azt mondhatnok, Ristori személyesen jott segitségére
1856-ban, amikor Pesten is eljatszotta Alfieri Marriajat; az
6 eléadasaihoz fiizé6dik Salamon Ferenc Gyulaiéval rokon
iranya fejtegetése is. Nem tamadja vagy hazudtolja 6 sem
Lessinget, csak ramutat polemidjanak inditéokaira: ma mar
szinte ugyanazok az okok kényszeritenék a magyar szinmii-
vészetet a klasszikusok felé fordulni, amelyek a németet téle
elfordulni kergették.

,Barmennyire elismerjiik, hogy Shakespeare a vilag
legnagyobb koltéi koézé tartozik, nevetséges csak 6t is-
merniink el tragédia-iroként. A mi az egész francia, olasz
és német nemzet kebelében egész nemzedékeken 4t min-
dig visszhangra talal, az annyira pozitiv, hogy tdl van
azon, hogy némely itészi iskola elismerésére szoruljon!"

.Lessing és Hugo Viktor hazaja itészetének s koltéi-
nek latkorét igyekezett szélesiteni, midén Shakespeare-t
mutatta fel minta gyanant.

Nalunk ellenkezéleg van. Nalunk az fogja szélesi-
teni latokoriinket, a dramara nézve, ki a Lessing altal
karhoztatott alaku tragédidkat mutatja be."**

Ezzel elméletileg meg volt alapozva a klasszikusok ma-
gyarorszagi bemutatasa, a kovetkezé 1épés a gyakorlatba vaio
atiiltetés lett volna. Mint majd latni fogjuk, ha nem is ekkor,

2 U. o. 294. és 318—9. 1
2 Gyulai: 7. m. 1. k. 204. 1.
2 Salamon F.: Dramaturgiai dolgozatok. Bp. Franklin, 1907. I. k.

435—6. 1. 5
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de nem sokkal késébb, Szigligeti vagy még inkabb Paulay,
nem annyira a klasszikusok iranti elismerésbél, mint legna-
gyobb szinésznéjitknek, Jiszai Marinak megfelelé szerepe-
kért, hozza-hozza nyitilnak a francia klasszikusokhoz is, azon-
ban a kozonség szempontjabél szinte mindig kudarcot valla-
nak: minden el6készités, kell6 hagyomany nélkill a magyar
kozonség mindig értetleniil fogadta a klasszikus dramat.

Gyulai minden alkalmat megragad, hogy népszeriisitse a
klasszikus irdnyt dramat: megmutatta, hogyan kell a sajté
utjan egy helyesnek tartott dramai irdanynak emelkedett szin-
vonali és egyben hatisos propagandat fejteni ki. A legna-
gyobbnak 6 is Moliére-t tartja, s az 6 érdekében mindig sikra
szall: midén Zilahy Karoly edy Tartuffe-eléadas kapcsin
Moliére-t, mint a ,romanticizmus legnagyobb vigjatékirojat”
megtamadja, Tartuffe-6t ,,torznak és az undoritéig kétesnek"
allapitva,” védelmére kel, s pontrél-pontra cafolja a teljesen
foliiletes kritikat; s6t tovabb megy, s magaval Rousseauval
vitizva a Fésvény egy el6adisa kapcsan, nagy f6lénnyel és
finom érzékkel utasitja vissza az erkélcsielenség vadjat a
miivészet nevében.”” E mellett a tragikusokrol sem feledkezik
meg, s ahol csak teheti, szot kerit rajuk, mert , kétségtelen,
hogy Corneille és Racine koltéibben és igazabban fejezte ki
a francia szellemet, mint Hugo, Dumas..."*

Végiil egy nagyobb lélekzetdi tanulmanyt irt 1867-bén A
francia classikai drdmdrél.*® Csak vazlatot ad, sajat beval-
lasa szerint,

.de ily vazlat nem éppen fblésleges irodalmunkban, hol
a francia classikai dramarél oly keveset irtak".

Bevezetésében ramutat a klasszicizmus fontossigara, a
drama teriiletén valé aldasos hatasara: ,a classicizmus érin-
tésére indul fejlédésbe mindeniitt a keresztény drama”, majd

2 Magyar Sajt6. 1863. marc. 11. 227. 1. Zilahy aztan teljesen sze-
mélyes térre terelte a polémiat Hivatlan biré, fogadatlan prékdtor c.
cikkében. (Zilahy K. Munkdi. Pest, 1866. 1I. k. 249—275. 1.)

2 Gyulai: i. m. I. k. 344—356., 384—391., II. k. 144—164. 1.

*7 Gyulai P.: Kafona és Bdnk Bdnja. 2. kiad. Bp. Franklin, 1907.
183, L ;

*8 Eloszér a Csengery-féle Budapesti Szemlében. U. f. IX. k. 256—
282. 1. Ujra koézzétéve Dramaturgiai dolgozatai 11. kotetében, 291—339.
1. Haldsz Emma nemrég megjelent doktori értekezése (Désiré Nisard,
Kolozsvar, 1942) ezt az egész klasszikus irdnyzatot Nisard befolyasanak
szeretné betudni Magyarorszagon. Mégis gy érezziik, itt mélyebben fekvo
okrél van szé, mint egy kiilféldi tudés atmeneti hatésarél: a magyar és
francia klasszikus kor belsé megfelelésérél, a sok eltéré vonas ellenére
is. Hogy Gyulai dolgozata nem egyszerii utdnzas, azt Haldsz is elis-
meri, bevallja, hogy Nisard ,,nem igen jutott el megéllapitasaival Gyulai
kritikai észrevételei mélységéig”. (62. 1)

Irodalomtérténeti Kézlemények. LIIL 9
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angliai, spanyol- és olaszorszagi szerepének rovid attekintése
utin kimondja, hogy Franciaorszagban volt ,,a legnagyobb és
legaldasosabb a hatasa”. Amellett, hogy ismeri fontossagukat
és felismeri szépségiiket, nem feltétlen hive a klasszikusokat
nylig6z6 szabalyoknak, sét bizonyos szempontbél (tirgykor
tilsagos sziikitése) karosnak is tartja;

,De barmilyen félszegek legyenek a francia classikai
drama némely elvei és szabalyai, mindamellett e korlatok
kozott kitiind, sé6t egynéhany remekmiivet hagyott hatra.
Dramai erds Osszelitkézések rajzai ezek tiszta tragikai
vagy komikai alapon s bamulatos technika kiséretében.
A fennkdltség szelleme lebeg rajtuk s nagy gondolatok
tarhazai."”

Véleménye szerint a klasszikus drama legnagyobb baja,
hogy inkabb a szenvedélyeket, a személyesitett tulajdonsago-
kat abrazolja, mint magukat a személyeket; amit altaldban
szemiikre szoktak vetni, ,hogy targyairdl letérolte a kor, hely
és nemzetiség bélyegét”, nem tartja komoly bajnak, hiszen
ebben ,,tobbé-kevésbbé kozos majd minden tragikai koltével”.

Az egyes koltékre térve, Corneille-rél elmondja a leg-
fontosabb tudnivalokat, hogy nemcsak a francia tragédia és
dramai nyelv, hanem a jellemvigjaték és a kézépfaja drama.
az ugynevezett ,nézé jaték™ is benne latja 6sét. ,A harom
egység szabalyait inkabb csak tisztelte, mint szerette”, s a
spanyolok utidnzasa, meg a hatasos jelenetek tilsigos kedve-
lése sok karara volt.

A nagy eszmék, dolgok és emberek iranti el6szere-

tetet a francia szellembél meritette s koltéivé emelve

. visszalehelte nemzetére. Bizonyos rémai .erényt hirdet,

keresztyén szellemmel vegyitve, francia finom formak

alatt: az d6nmegtagadas, a becsiilet és hazaszeretet szen-
vedélyeit, szemben a sziv mas szenvedélyeivel.”

Eppen ez, a hésies és nagyszerii irdnti szeretete akadalyozta
meg, hogy valodi tragikus kolté legyen, aki mélyen tragikus
hatast, ,katharsist” tud kivaltani.

Racine szintén a szenvedély és kotelesség harcat irja
meg, de neki ,,a szenvedélyek irant van elGszeretete”, ami
egy csapasra tragikusabbéa teszi; tragikuma pedig Sophokles
és Shakespeare-ével rokon, mert egy szenvedély és tévedés
folidézte szenvedés all a kozéppontjdban s mely igy tiszta
szanalmat indit.

,Racine doctrineire, merev, s a classicizmusnak szi-
gora térvényhozédja, de egyszersmind 6 az, ki a tragiku-
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mot a franciaknal eldszor képezte ki a maga teljes ere-
jében... s majd minden miivében a koltéi magassag
egyenlé fokan talaljuk.”

+De mindkettét feliillmilja a francia klasszicizmus har-
madik hése, Moliére”; ennek megfeleléen neki is jut a leg-
nagyobb rész, a tanulmanynak joval tébb mint a fele. Azon-
ban éppen itt mondja a legkevesebb ujat kritikdihoz képest:
ez a harom évvel korabbi Fosvény-kritika 1jradntése, a
Schlegel és Rousseau elleni polémia helyenként szészerinti
elismétlése. Visszaforditja a német kritikus vadjat, aki azzal
vetette el Moliére darabjat, hogy elrontotta Platutus vigjaté-
kat, mert annak egyszerii inditookait tobb szenvedély keveré-
kével cserélte fel. Ez igaz, mondja Gyulai, de ha emiatt kar-
hoztathaté egy dramai koélts, ugy elsésorban Shakespeare az,
mert mégis 6 a bonyolult jellemzésméd legnagyobb mestere.
s lam, Schlegel mégis folyton ra hivatkozik! Nala ujra fel-
tiinik Moliére szubjektivitasanak gondolata, mellyel Zerffinél
mar végteleniil talzott formaban taldlkoztunk; ez az eszme
hatalmas karriert fut be Eurépaszerte a kovetkezé negyven
évben, s nalunk is még sok termékével fogunk talalkozni.
Gyulai béles mértéktartassal még csak azt mondja, hogy

,koltéi munkéassagat sajat élményei taplaltak... onszi-
vének vizsgalata, erkélcsi mély érzése, illusiéi, szenve-
dései, tiirelme, philosophiaja, képezték koltészete legfébb
forrasat”.

Ebben a fogalmazasban a tétel még igaz is; mert hiszen
csakugyan tévutakra vezetett egyeseket ez a gondolat tdilhaj-
tott formajaban.

Gyulai csak ,toredékes vazlatot" igért, de annal sokkal
tobbet nyujtott: a francia klasszikus dramanak nem tdlzottan
apré6lékos, konnyen attekintheté képét, amely biztos ttmuta-
toul szolgalhatott volna a magyar kozonségnek a francia
klasszikusok szeretete felé. Sajnos, a magyar kozénség nem
ezt valasztotta, hanem egyéb ,népszerii’” miiveket.

Ha volt korszak a magyar multban, amikor a francia
klasszikusok meggyokerezhettek volna hazankban, akkor ez
volt az, a nemzeti klasszicizmus kora, amikor mar a kézonség
elég érett volt befogadasukhoz, a szinészek is elég miiveltek
sikeres eléadasukra, s a legnagyobb magyar szellemek vila-
gosan érezték is e miivek meghonositisanak sziikségességét;
mégis csak Moliére volt az, akit a magyar kozonség befoga-
dott, s aki szinte a mai napig eleven hagyomannya valhatott:
mert harmuk koziil valéban 6 van legkozelebb a magyar szin-
jatszas egyetlen eleven hagyomanyahoz, Shakespeare-hez.

NAGY PETER.
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