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volt a felesége. Erdekes megéllapitasa Géfinnek, hogy kolténk nem
volt beneticiatusa a rohonci alapitvanyi helynek; kézli Faludinak
a tarcsai fiirdénél irt sorait. Egy kiadatlan Faludi-levél is gaz-
dagabba teszi a fiizetet, (Faluditél kevés levél maradt rank) és
Faludi alkotdsainak rovid ismertetésére is kitér. A két iskola-
dramat Géfin is, miként e sorok iréja, Romabol keltezi. Kar, hogy
a derék fiizet Faludinak a Demonstratioban volt szerepe mellett
a Wagner Phraseologidjaban végzett munkajat nem emliti. —
Géfin Gyulanak hélisak vagyunk végzett kutatasaiért. Jo volna,
ha a koérmendi levéltarbol végképen tisztazna Faludi atyjanak
lakohelyeit. GALOS REZSC.

Berzsenyi Ddniel prézai munkdi. Kiadta, bevezetéssel ¢s
jegyzetekkel ellatta Merényi Oszkar. Kaposvar, 1941. 340 1. 8"

Merényi Oszkar faradhatatlanul, szorgalommal folytatja
Berzsenyi miiveinek kiadasat. A Magyar Tudoményos Akadémia,
herceg Esterhazy Pél és a Berzsenyi-csalad timogattak jelen k-
tetének kozreadasaban. A Débrentei- és Toldy-féie kiadasok utdn
valéban hasznos vallalkozas volt Berzsenyi prozai munkainak
kritikai kiadasa. Ezeknek a prozai munkiknak (Eszrevéteizk
Kélcsey Recensidjara, A vers-formakroél, Kritikai levelek, Birala-
tok, A kritikdarél, Poetai Harmonistika, A mezei szorgalom n¢-
mely akadalyairul, végiil a figgelékben koz6lt néhany kisebb
darab és valtozat) nagy része gyakran idézett és ismert darab.
igy egyiitt, Merényi kiadasiban pedig nélkiilozhetetlen eszkoze
lesz a tovabbi, Berzsenyivel foglalkozé kutatisoknak. A kélto
prozai munkait méltaté bevezelés utan kiadastorténeti megjegyzé-
sek kovetkeznek, majd a Berzsenyi-szovegek, végiil az ezekhez
fiiz6d6 magyarazé jegyzetek. Ugy véljiikk, hogy a kiilonallé beve-
zetés ilyen formaban céljat tévesziette: inkabb a minden darabhoz
fiiz6d6 jegyzetekbe vontuk volna — természetesen rovidebben
és csak a lényegesre szoritkozva — a bevezetés anyagat: a Ber-
zsenyi-prézara vonatkozé {udnivalokat. Igy attekinthets, egysé-
des és mindenesetre teljes lett volna az egyes prozai darabokra
vonatkozo ismeretiink. Kiilénben is: a kritikai kiadasban elso-
sorban a szoveg a lontos, masodsorban pedig a szoveghez fizddi
filologiai, es.meiéiténeti stb. problémak. A széleskorii méltatas
nem a kiado kotelessége, a bevezetés eclegends, ha a kiadasok
torténetére s a kiadas elveire tartozo kérdéseket oleli fel. Me-
rényi bevezetését ilyen modon részben feleslegesnek, részben nem
szervesen odaillének érezziik; maskor nem éppen jellemzé meg-
allapitisok (,,Lélekdérvénylés van itt, nem lagyan csillogo mély-
ségek’) kozott kell megkeresniink a pozitiv tudnivalokat. A szo-
vegek kozreadisaban — helyesen — az a vezetd elve, hogy lehe-
toleg a Berzsenyi-megallapitotta fogalmazast adja, szemben Déb-
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rentei Onkényes szovegkozlésével. Jegyzeteiben gazdag anyagot
dolgoz fel; latszik, hogy szereti targyat és elmeriilt benne. Termé-

szetesen — mint minden hasonlé szévegmagyarazatban — az
olvas6 nem egy problémat, nevet, adatot szeretne még feldol-
gozva latni — de a teljesség itt csaknem elérhetetlen feladat.

Mindent &sszevéve Merényi érdemes munkat végzett s a magyar
irodalomtorténet, mely a mult szdzad végén olyan szép eredmény-
nyel megindult kritikai kiadasokat az utébbi évtizedekben any-
nyira sajndlatosan nélkiilozi, halis lehet a Berzsenyi-szévegek

lelkes kiad6janak.
HARASZTHY GYULA.

Barta Jdnos: Maddch Imre, (Magyar irok. Szerk.: Eckhardt
Siandor) Budapest, 1942, 8-r. 187 I.

Barta Janos megoldott sarukkal koézeledik Madachhoz. A
nagy magyar maganyos miivét onmagabo6l talain nem is tudnok
megérteni, ha a szerzé 6t nem mint a kései romantikanak szinte
egyetlen magyar képvisel6jét mutatna be. Végigvezet minket a
sztregovai remete ¢letutjan, de a kiilsé fejlédésbél csak annyit
sejtet, amennyi az életmii, a Tragédia megértéséhez feltétleniil
sziikséges. Madach liberalis és romantikus volt. Ez latszolag e!l-
lentétes, amint elllentét a tiiz és viz, a hideg és meleg, az abrand
és a valosag. De csak latszolag! Mert mélyebbre tekintve mind-
ketté harcot jelent, sé6t még az ellenfelek is azonosak: ,a feudalis
csokevények, a rendiség, a kivialtsagok, a klerikalizmus,"” — egy-
szoval mindketté kiizdelem az egyéni szabadsag korlatjai ellen.

Erzékeny lélekkel veszi a szerzé észre, hogy Madach egész
¢lete folyaman kiviilrél, a sorstél virta tettei, miivei igazolasat.
Ez azonban nem Petéfi robusztus sorskihivasa volt, hanem egv
aszthenikus, testben, lélekben és Onbecsiilésben gyenge ember
csodavarasa. Mivel pedig az élet sokaig adoésa maradt, gogos,
arisztokratikus magabazarkozasa lassankint titanizmussa fejlodott.
Ez a titankodds, a csekélyebbrendiiségnek kinzé, gyotrs érzése
allitja szembe azokkal, akiknek kegyére pedig legjobban va-
gyott: a nével és a tomeggel. Ifjukori dramainak byroni vilag-
fajdalmat a tarsadalmilag és szellemileg egyenrangii nével szem-
ben érzett szinte lekiizdhetetlen gatlasai és ennek megfeleléen a
nd részérdl jelentkezé lenézés, valamint a témeg részérsl mél-
tatlannak érzelt mellézése okoztik. Pedig hatalmasan feszitik
beliilrél a jellemzé romantikus érzelmek, a baratsag és a szerelem.
Az els6t hamar megialdlta, a masodiknak végleges alanya sem
varatott magara sokd, hogy azutin boldogsiga és végzete legyen.
Elete tragédidja az volt, hogy sovirgisat, akkor még alig érin-
tett hamvas idealizmusit nem méltéra pazarolta: de mi ennek az
elfecsérelt érzelemkomplexumnak készénhetjiik Az ember tragé-



