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Az irodalmi tajékoztatéo nem elegendé. De talan éppen Helle-
16l varhatnank egy masik, kiegészit6 munkat, a magyar-német
szellemi kapcsolatok irodalménak teljes bibliografiajat; amit mos-
tani kotetével a miivelt és ez irant érdekl6dé nagykozonségnek
nyujt, azért amavval a szakembereket karpétolhatna. Minthogy
konyvének tantisiga szerint az erre vonatkozé anyag legnagyobb
részét atbéngészte, hivatott volna ennek a feladatnak elvégzésére;
nagyon jo szolgalatot teljesitene vele.

Kotetének alaphangja hazafias szellemii; stilusa folyékony,
néhol melegebb, lendiiletesebb is. Sok helyen azonban, kiilénésen
a mondatok gondos, de kériilményes megszerkesztésén végig va-
lami németes izt, német elgondolast érziink. Szélamkészlete is
németes, NAGY ISTVAN.

Geétin Gyula: Faludi Ferenc 1704—1779. Budapest, Pray-
Rendtért. Munkakézoésség, 1942. 8-r., 22 1

A szombathelyi egyhizmegye torténetének ismertnevii szer-
z6je, bizonydra nagy munkajanak anyaggyiijtése kozben irt fol-
jegyzéseib6l, most a Jézus-Tarsasig torténeti munkilatai sza-
* mara adatszerfien megirta Vas virmegye és a Jézus-Térsasag egyik
legnagyobb tidnak életrajzat. Ezt a feladatot mar egy emberdlts-
vel ezel6tt (1910), éppen folyéiratunkban Gyérfas Tihamér elvé-
gezte; gondos utdnjarassal és mindig a helyszinén is kutatva,
osszegyiijtotte a Faludira vonatkozé, féllelheté adatokat. Géfin-
nek mégis van sok Gj mondanivaléja. Ezek leginkdbb a kolto
gyermekéveire és Oregkorara, tehat arra az idére tartoznak, mikor
Faludi még, illetve mar nem volt jezsuita. Kutatisai érdekesen
egészitik ki a Gyarfas dolgozatdbol ismerteket. A két szerzé ada-
lait Osszeegyeztetve a kolté atyja, Janos 1703-—1706-ig Németij-
vart élt, 1706—1711. Batthyany Addmék ludbregi, horvatorszagi
uradalmanak tiszttartéja volt s csaladjatel tavol élt. (Géfin.)
1712-ben hazajutott Kérmendre. Viszont Gyarfds megbizhato ada-
tai szerint 1712-t61 kezdve a sarmelléki birtokoknak volt a tiszt-
tartéja, amelyeknek kozéppontja Szabadbattyan volt s még 1716-
b6l is van rola siarmelléki adatunk. Kérmenden rendszeres bir-
tokvasarlasokkal gyarapitotta vagyonat. Azt jelenti-e ez, hogy
Kérmendre ment lakni is, azt nem tudjuk bizonyosan, hiszen
felesége kormendi csalad gyermeke s kormendi birtokos volt,
ezérl is vasarolgathatta a koérmendi foldeket. Hol toltotte tehat
Faludi Ferenc gyermekkorat, mignem 1714-ben a készegi gimna-
ziumba irattik, még nem egészen viligos. Az sem egészen hiteles,
hogy Faludi Imre, akirél Gyarfas is megemlékezik, valéban test-
vérocese volt-e koltonknek; Géfin #j adata, hogy 1739-ben
Batthyany Lajoshoz fordul tamogatasért, mindenesetre megero-
siti a foltevést. Uj az is, hogy Faludi Julianna Gall Janosnak
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volt a felesége. Erdekes megéllapitasa Géfinnek, hogy kolténk nem
volt beneticiatusa a rohonci alapitvanyi helynek; kézli Faludinak
a tarcsai fiirdénél irt sorait. Egy kiadatlan Faludi-levél is gaz-
dagabba teszi a fiizetet, (Faluditél kevés levél maradt rank) és
Faludi alkotdsainak rovid ismertetésére is kitér. A két iskola-
dramat Géfin is, miként e sorok iréja, Romabol keltezi. Kar, hogy
a derék fiizet Faludinak a Demonstratioban volt szerepe mellett
a Wagner Phraseologidjaban végzett munkajat nem emliti. —
Géfin Gyulanak hélisak vagyunk végzett kutatasaiért. Jo volna,
ha a koérmendi levéltarbol végképen tisztazna Faludi atyjanak
lakohelyeit. GALOS REZSC.

Berzsenyi Ddniel prézai munkdi. Kiadta, bevezetéssel ¢s
jegyzetekkel ellatta Merényi Oszkar. Kaposvar, 1941. 340 1. 8"

Merényi Oszkar faradhatatlanul, szorgalommal folytatja
Berzsenyi miiveinek kiadasat. A Magyar Tudoményos Akadémia,
herceg Esterhazy Pél és a Berzsenyi-csalad timogattak jelen k-
tetének kozreadasaban. A Débrentei- és Toldy-féie kiadasok utdn
valéban hasznos vallalkozas volt Berzsenyi prozai munkainak
kritikai kiadasa. Ezeknek a prozai munkiknak (Eszrevéteizk
Kélcsey Recensidjara, A vers-formakroél, Kritikai levelek, Birala-
tok, A kritikdarél, Poetai Harmonistika, A mezei szorgalom n¢-
mely akadalyairul, végiil a figgelékben koz6lt néhany kisebb
darab és valtozat) nagy része gyakran idézett és ismert darab.
igy egyiitt, Merényi kiadasiban pedig nélkiilozhetetlen eszkoze
lesz a tovabbi, Berzsenyivel foglalkozé kutatisoknak. A kélto
prozai munkait méltaté bevezelés utan kiadastorténeti megjegyzé-
sek kovetkeznek, majd a Berzsenyi-szovegek, végiil az ezekhez
fiiz6d6 magyarazé jegyzetek. Ugy véljiikk, hogy a kiilonallé beve-
zetés ilyen formaban céljat tévesziette: inkabb a minden darabhoz
fiiz6d6 jegyzetekbe vontuk volna — természetesen rovidebben
és csak a lényegesre szoritkozva — a bevezetés anyagat: a Ber-
zsenyi-prézara vonatkozé {udnivalokat. Igy attekinthets, egysé-
des és mindenesetre teljes lett volna az egyes prozai darabokra
vonatkozo ismeretiink. Kiilénben is: a kritikai kiadasban elso-
sorban a szoveg a lontos, masodsorban pedig a szoveghez fizddi
filologiai, es.meiéiténeti stb. problémak. A széleskorii méltatas
nem a kiado kotelessége, a bevezetés eclegends, ha a kiadasok
torténetére s a kiadas elveire tartozo kérdéseket oleli fel. Me-
rényi bevezetését ilyen modon részben feleslegesnek, részben nem
szervesen odaillének érezziik; maskor nem éppen jellemzé meg-
allapitisok (,,Lélekdérvénylés van itt, nem lagyan csillogo mély-
ségek’) kozott kell megkeresniink a pozitiv tudnivalokat. A szo-
vegek kozreadisaban — helyesen — az a vezetd elve, hogy lehe-
toleg a Berzsenyi-megallapitotta fogalmazast adja, szemben Déb-



