KISFALUDY SANDOR KET ROZAJA.
(Masodik kozlemény.)

3. A kolté Horvath Rozi irant érzett szerelmének a
Naplé utan tébb bizonysdga nincs. Ez a szerelem talan a
Pepi grofnéval élt szenvedély tiizében hamvadt el. A | kis
Pasithea”, a ,zalabéri Gracia”, a ,,szép Rozi" kedves alakja
eltiinik, Ha valamikor Kisfaludy és Skublits Imre levelezése
napvilagra keriilne, talan abban megtalalnok a feleletet a
miérire. A Két szereté szivnek torténete a mar ismert mo-
don emlékezik meg réla: utélagos, nagyon is értheté torzi-
tassal, hiszen mar Szegedy Roéza a kolté felesége. Hogy
Rozi nem felejtette el hamar Kisfaludyt, azt is a levélre-
génybél tudjuk. E szerint ugyanis egy ,rajzolatot” kiildott
1799-ben Kisfaludynak. Galosnak erre is van — modsze-
resen alapos — megjegyzése. ,,A hely, melyre Pais tamasz-
kodik, csak annyit mond, hogy egyik atyafia 1799 marciusa-
ban ,egy rajzolatot’ zart levelébe, mely Horvath Roézitol
val6. ,Ezen rajzolat engem a maulttakra emlékeztetvén, nem
szantam volna — — — j6l megkorbatsolni bi{inds testemet.’
Ez bizonyitana, hogy Horvath Rézi vart kolténkre? s vajon
nem Medinara vonatkozott-e Horvath- Rézi rajza?"*" Nos,
a levélregényben még két helyen is sz6 esik errél a rajzo-
latrol, s aki ezt a két részletet ismeri, aligha irhatja le
egész johiszemiiséggel a fentebbicket. A két részlet ugyanis
igy szol: ,Juliska (=aki H. R. rajzolatjat elkiildétte)
szép ravasz leanyka; csokot érdemlene télem azon derék
gondolattyaért, hogy Czenczi' ( = H. R.) rajzolattyat el-
killdotte Maganak. Jol eltegye Maga ezen kincset; mert
a' szikra ismét langba taldlvan lobbanni, az jo6 szolgalatot
tehetne. Ollyanok is torténnek a' Nap alatt, a' mikrél nem
is almodunk” — irja Liza ( = Sz. R.) Imrének ( = K. S.).*
Imre valaszol erre: ,Elkiilldom most Maganak ezen tttal
Czenczinek ama rajzolattyat is: ne hogy arrol vadoltassam,

“ 1. m. 24., jegyzetben.
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hogy en azt a' torténhetd esetekre nézve elteszem.”* Hogy
a ,rajzolat’” mit tartalmazott, azt ezekb6l sem tudjuk megd
pontosan, de hogy a koélté és Horvath Rozi kapcsolatira vo-
natkozhatott, azt aligha lehet kétségbe vonni. — Mikor a
levélregényt irja Kisfaludy, mar Horvath Rozi is asszony.
A zalabéri anyakényv tanusaga szerint 1800. marcius 9-én
ment férjhez torokszentmiklosi és zsadanyi Almasy Ja-
noshoz.”

A bevezetésben volt szé arrél, hogy a Himfy foganta-
tasat Horvath Rozihoz kapcsoltam. Ezért Gilos mellemnek
szegezi a kérdést: ,Ha Horvath Rozi a K. Sz. muzsaja,
miért kesergé akkor a szerelem?'®' A kérdés egy kissé sze-
rencsétlen: tudtommal soha nem a&llitottam, hogy Horvath
Rozi vagy barki mas a K. Sz. muzsaja volna. Ilyesmit
allitani a helyzet tokéletes nem-értését jelentené. A H. S:z.
teljes mértékben irodalmi fogantatisi munka (ezt ugyan
Galos nem hajlandé elismerni, bar Horvath Janos is igen
meggybzéen fejtegeti), s a kesergés irodalmi recept. Ha
Galos ezt nem veszi tudomasul, hogyan felel meg akkor a
fenti kérdés ikertestvérére: Ha Szegedy Roza a H. Sz. mu-
zsaja, akkor mi oka van Kisfaludynak 1798 végén boldog
szerelmet is tervezni? — S vajjon nem szanta-e mar kez-
detben is két részesnek a Himfyt? — Zalabéri Horvdth Rozi
éppentigy nem muzsiaja a K. Sz.-nek, mint Szegedy Roéza
nem az, de mas sem: a K. Sz. néalakja a ,kegyetlen kedves”
tipikus képviseléje, a rola szoléo aradozé leirasokat, szép-
ségének dicséitését barmely né magara vehetné, feltételezve
a kolté kotelezé udvariassagat. Hiszen a K. Sz. néalakja-
nak, mint Horvath Janos kiemeli, neve sincsen. — Bar
Kisfaludy néhol mégis elarul valamit a kedvesrél... De ne
vagjunk elébe a dolgoknak. ..

Gaélos eréfeszitései a Naplo koriil még akkor is hiaba-
valok lennének, ha igazolni tudna (amit pedig nem lehet).
hogy t. i. Szegedy Roéza a ,hésnéje’’; hiabavalok lennénzk.
ha nem tudna azt is bizonyitani, hogy a Napldobol kitetszé
nagy szerelem és a Szegedy Rozaval valo levelezés megin-
dulasa kozotti idében is allandd szerelemmel gondol Kis-
faludy Szegedy Rézéara, mert kiilonben a K. Sz.-nek nem-
csak fogantatasit, hanem megirasat sem lehetne Sze-
gedy Rozahoz kapcsolni, hiszen az éppen a kozbeesé két
év alatt késziilt el. Jol megleckéztet hat biralom, hogy hall-
gatok a koltének Takéts Jézsefhez irott levelérsl, melybél

= VI 452.
% Nem Horvath Rozira, hanem férjére vonatkozo adat keriill még
elé Kisfaludy levelezésébél 1820-bol. (VIII. 393.)
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Szegedy Roza iranti szerelmet vél kiolvashatni. Errél a
levélrél ugyan éppen néki lett volna célszerii mélységesen
hallgatnia. Igaz, hogy Kisfaludy Szegedy Rozarél is meg-
emlékezik benne: ,,Azt kérdeztetem téle, mitévé lenne, ha
egy valaki gy epedne érette, mint Himfy az O Kedveséért?
— ha tetszeni fog felelete, hat Himfy Kedvesenek rajzola-
saban egészen Ot veszem targyomnak.” De ha valaki azt
az 6rjongé szerelmet tekinti, mellyel Kisfaludy ebben a le-
vélben nem Szegedy Roézarol, hanem Pepi grofnérél ir hosz-
szt-hossz lapokon keresztiil, az a fentebbi kérdést leg-
alabbis meglepének kell, hogy tartsa, — Galos szerint ekkor
Kisfaludynak hazassdgon jar az esze, és gondolata haza
felé szall. A hazassig gondolata foglalkoztatja, igaz, —
csak egy kissé mas formaban: ,Meg kell latnom Otet, bar
ha négy kéz lab kelljen is magamat hozzaja tzepelnem.
Lelkeink egymasért valanak teremtve, de a' Sors késon

hozott Oszve benniinket — O mar Asszony!" — irja a
Rézahoz intézett kérdés eldtt 6t sorral — megint csak Pepi
grofnérél. — Ebbél a levélbél Géalos még mast is ki akar

hozni, Kisfaludy ugyaxis ebben a levélben értesiti Takatsot,
hogy a Himfy szerelmeibél mintegy 60 dal és 7 ének ké-
szen van. Gélos tehat igy ir: ,Nem véletlen, hogdy a VIL
ének és a 61—66, dal valésigos apotheosisa Szegedy Roza-
nak, s a 71. az Edes, kinos emlékezet, ah Badacsony szii-
rete... Mindez éppen az ellenkezéjét bizonyitja a Pais
vélt igazanak: a K. Sz.-nek mar az elsé strofdira Szegedy
Roza gégnek latszé hidegsége inditotta Kisfaludyt."™ —
Galos itt abba a nem kis tévedésbe esik, hogy azt hiszi —
mast nem gondolhatok — : a most targyalt levélben emli-
tett mar kész ,,mintegy (ezt a szot elfelejti idézni) 60 dalok
és 7 ének” magaban foglalja a K. Sz. VIIL. énekét, a 60—
66. dalt is talan, esetleg a 71-et is. Pedig egyiket sem! Mert
a Frantzia fogsigom c. kézirat (M. N. Mazeum Oct. Hung.
510.) 5. kétete, mely a K. Sz. egy részének elsé kézirata,
tartalmaz ugyan 59. sorszamu dalt, 7. éneket (8. és 9. éne-
ket is), de az itteni 7. ének a kiadasban a VI. sorszamot
viseli és targya szerint teljességgel kozonbés, a kiadas VIL
énekének pedig nyoma sincs a kéziratban. Ezt nem lett
volna kir megnézni. — Az egyébként is koztudomasd, hogy
a K. Sz. elsé kiadasahoz nem maga Kisfaludy, hanem Pé-
teri Takats Jozsef rendezte a dalokat és az énekeket abba
a sorrendbe, amelyben aztin meg is jelentek. Ez a sorrend
pedig nagyon is eltér a keletkezés rendjétél. Példaként
lassuk, a Frantzia fogsdgom c. kézirat dalai és énekei milyen

2 I m. 25.
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sorszamot kaptak a kiadasban: 1. d. = 6. d.; 2. = 14,
3. = 15.; 4. = 16.; a kozbeesd dalok és énekek ettél kezdve
hianyoznak a kéziratbol, mert annak 2—4, fiizete (Kis-
faludy szerint , kotet”) nincs meg (talin ezeket ejthette a
tengerbe hazafelé jovet); 42. = 112.; 43—45. — 45—47,;
46—50. = 51—55.; 6. é. — XI. é. (csak részlet, mert a kéz-
iratbol itt néhany lap hianyzik!); 7. é. = VI é.; 56. = 58.;
57. = 175.; 58. = 60.; 59. = 69.; 8. é. — IX. é.; 9. é. —
X. é. (részlet). — A Takatshoz irott levelében (1797. julius
7.) kozolt 18. dal is 25., a 20. pedig 19. lett a kiadasban.

A VII ének és a 61—66. dal tehat ,valésagos apotheo-
sisa Szegedy Rozanak.” Hogy miért éppen Szegedy Roza-
nak, arrol nem szol az iras. Ugyanannyi joggal lehetne akar-
kinek az apotheosisa is. Altaldban a kegyetlen kedvesé. De
hogy éppen Szegedy R6zdé — nem, az magabol a VII.
énekbdl deriil ki. A koltd ugyanis az énekben parhuzamoi
von a nap és kedvesének szeme ko6zott, s tobbek kozt ezt
irja:

: Az (t. i. a nap), az égnek szép kékjébol
Terjeszti stgarait;
Ez (a kedves szeme), szebb fejér- s feketébsl

Lovelli-ki nyilait.
(K. Sz. VII é. 3. vsz.)

A kedves szeme tehiat — fekete. Marmost az a bok-
kené, hogy Szegedy Rozanak — tudtommal egyetlen —
rankmaradt képén (kiadta Darnay Kalméan Testérszerelmek
c. regényes korrajzaban) Szegedy Roéza szeme — k ék. Ezt
megerdsiti Eotvos Karoly egy feljegyzése is (Utazds a Ba-
laten koriil IV. kiad. II. k. 163.); e szerint Eo6tvos baratja,
Pipay Miklés ismerte (a mar 45 éves) Szegedy Roézat, s
emlékezett ra, hogy ,még akkor is gyonyori kék szemei”
voltak.™

Lattuk mar, hogy biralom rosszalasat vontam a fejemre
azért, mert azt irtam tanulmianyomban, hogy a Napléval
végeredményben az tortént, ami a K. Sz.-mel: a kolté at-
alakitotta a mar megirt munkat: a feleségére alkalmazta.
Ami a Naplét illeti, annak atalakitasat lathattuk. A K. Sz.
watalkalmazasa'-val nem foglalkoztam részletesebben; ennek
a kérdésnek elég béséges irodalma van. Részletek Aat-
alakitasat nem mutattak még ki a K. Sz.-bsl, de hogy az
egész koncepcid nem fizédott Szegedy Rozahoz mar
fogantatasakor, az altalanosan ismert. Ezen a téren még
elég sok a tennivald, s a kérdést érdemében nem lehet addig

# A K. Sz. egyébként a fentin kiviill még annyi realitast elarul a
kedvesrol, hogy neve négy betiibol ail (38. dal), s hogy a haja széke
(XI. é. 5. vsz. és XIX. é. 8. vsz).
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megoldani, mig a K. Sz. egyes kéziratainak osszefiiggését,
a dalok és énckek keletkezési rendjét modszeres alapos-
saggal at nem vizsgalja s meg nem allapitja valaki. — Azon-
ban addig is szolgalhatok egy kis adalékkal, ami részlet
atalakitasat illeti.

A K. Sz. XI. éncke, mely megvan mar — nem egész
terjedelmében ugyan, mivel a kéziratbél néhany lap éppen
itt hidnyzik — a Franfzia fogsdgom c. fentebb mar emlitett
kéziratban is mint 6. ének, azt mondja el, hogy a kolté
képzeletben hazarépiil Hunnidba, s latja kedvesét sétalni
a kertben. Ez ének 3. versszaka igy kezddédik az Angyal-
féle kiadasban (I. 87.):

Repiilly, repiilly Hunniaba,
Ama kedves haziba;

A Balaton vidékére,
A Bakonynak szélére;

Ott egy major a vadonban (En vastagma(tam)
Hah! latom mar, amott van.

Az egyik kéziratban és az elsé kiadasban (melyet tudva-
lévileg nem Kisfaludy rendezett sajtéo ala!) egészen jelen-
téktelen eltéréssel talaljuk meg ezt a részletet:

Repiilly, repiilly Hunniaba,
Ama kedves hazéaba;
A Balaton vidékére,
Bakonynak a szélére;
Ott egy falu maganosan (En vastagittattam)
~ Hah! latom mar, amott van.

(Vs. MM. 1. 378.)

A jelentéktelen eltérés (falu — major) jelentékenyebb-
nek bizonyul, ha egy kissé beleartjuk magunkat a térténeti
foldrajzba. Induljunk ki abbél a feltevésbél, hogy ez a rész-
let Szegedy {Rozdrol szél. — A Szegedyeknek a Balaton
— nem éppen legkozvetlenebb — kérnyékén két birtokuk
is volt: a vasmegyei Kam meg a zalamegyei Otvés. Kdm:
falu, azonban nem a Bakony szélén fekszik, réla
tehat nem lehet sz6. Ofvés a Bakony szélén fekszik, de
itt meg az a baj, hogy nem falu. (Ma sem 6nall6 kozség,
Dabronchoz tartozik.) Nem is volt az torténetiink idején, a
XVIII. szézad végén sem. Valyi Andras ezt irja réla Ma-
gyar orszdgnak leirdsa c. munkajaban):* , Otvés. Szabad
puszta Szala Varm. féldes Ura Szegedy Urasag, fekszik
Goganfatél nem meszsze, mellynek filiaja.”" — A kézirat és
az elsé kiadas falu megjelélése tehat nem talal sehogyan

3 II. kotet 736. (Megj. 1799-ben.)
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sem Szegedy Roézdhoz. Ezért lett hat a falubol major a
masodik kiadasban, melyet Kisfaludy maga rendezett mar
sajto ala. Itt is mikédott a mar ismert ,tapintatossag”? —
Ha nem Szegedy Réza, ki lehet akkor az a leany, aki a
Balaton kérnyékén, a Bakonynak szélén fekvé faluban a
kertben sétal? Zalabéri Horvath Rozi — lehet. Zalabér a
Bakony szélén fekszik, a Balatontél sincs messze, falu is.
s raadasul még a kertje is hires. Valyi igy ir rola: ,,Szalabér.
Magyar Mezévaros Szala Varm. féldes Urai Horvat, és
tobb Urasagok, — — — 's az Urasagnak kastéllya, és jeles
kertye nevezetesitik."*

A Vizkeletyhez irt levéllel kapcsolatos megjegyzések
onmagukat cafoljdk meg mindenki el6tt, aki a levelet is-
meri. Szegedy Roézarél szo sincs benne, de még leghalva-
nyabb célzas sincsen.

A levelekkel és a K. Sz.-mel nem sikeriil betélteni a
kétesztendds {tirt, Galos legalabb sziikiteni igyekszik azt a
Két szereté szivnek léorténete segitségével. — Kisfaludy
Takatshoz 1798. december 20-an irott levelében kézli, hogy
a Himfy elsé része, a K. Sz. mar egészen készen van. A le-
vélregény elsé levele pedig 1798. szeptember 21-éré] van
keltezve. Dolgozatomban ezt az adatot nem vettem figye-
lembe. Okkal, s hogy miért, azt alabb részletesen meglatjuk.
Gaélos e miatt meg is ré. ,Pais azonban csak azokat a datu-
mokat hasznalja fol, amelyek elgondolasahoz illenek. Ter-
mészetesen nem emliti, hogy a Két szereté sziv térténeté-
nek elsé levele 1798. szeptember 21-én, a badacsonyi szii-
ret harmadik évforduléjan kelt. J6l ismerem Kisfaludy
jegyzetét, hogy ,ezen levele soha se jott kézhez', elfogadom
tehat azon esetleges ellenvetést, hogy ez is utolag keriilt
a levélregény élére; (s jegyzetben.) A masodik levél is
riovemberben, tehat egy honappal a Takatshoz irt szoban-
forgo levél elott kelt."*® Ezzel kapcsolatban arra batorke-
dom Galost emlékeztetni, hogy a Két szereté szivnek torte-
netérél éppen én mutattam ki, hogy legkorabban 1806-ban.
de inkabb egy évvel késébb keletkezett, vagyis majd tiz esz-
tendével a vitds idépont utan. Ezt az allitasomat, ugy
emlékszem, a biralo nem is kifogasolta. Kormeghatarozo
értéke a levélregénynzk e miatt nem is lehet. — Egyébként
pedig (magam ugyan ennek az adatnak sem tulajdonitok
bizonyité erét) Kisfaludy maga irja: ,,1799-nek elején ers-
szakkal fakadott kebelébdl egy Szézat a' nem-felejthetett-
hez. Ezt siirti viszont levelezés kovette, mellyet azutin a’

# J1I. kotet 304.
1. m. 26.
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Katonasagtol bucstuvétel, 's végre hazassig fejeze-bé."""

Galosnak nincsenek hitelességi aggalyai Kisfaludy vissza-
emlékezései feldl, miért hallgat errél az altala nyilvan ,,jol
ismert” adatr6l? Vagy talan 6 is ,,csak azokat a datumokat
hasznalja f6l, amelyek elgondolasdhoz illenek...?"

Az elsé levél keltezésének kérdésével kapcsolatban van
Galos dolgozataban egy modszer tekintetében tanulsagos,
valoban nagyon otletes részlet. Tudjuk, hogy a levélregény
a badacsonyi sziiret harmadik éviorduléjan kelt levéllel
indul meg. Az ¢lsé levéllel, illetéleg a keltezéssel kapcso-
latban Galosnak is aggalyai vannak (mint éppen az elébb
lattuk). Igy ir ezért: ,Elfogadom tehat azt az esetleges
ellenvetést, hogy ez is utolag keriilt a levélregény élére; de
bizonyos, hogy e levél nélkiil is, minden sziiretkor, most
pedig, hogy egyre Szegedy Roézara gondol, folyton eszében
jarnak a badacsonyi és szigligeti boldog emlékek.”® Itt
Galos arra a logikai djitasra mutat példat, hogy a bizonyi-
tandéval probalja valészintisiteni a bizonyitékot.

*

A Regék fogantatasanak kérdését targyalvan dolgoza-
tomban, a Naplé és francia fogsagom egy részletére tamasz-
kedtam® s arra a meggy6zédésre jutottam, hogdy mar ott
megvan a ,rege-ihlet”. Galos tiistént megjegyzi, hogy ott még
regekoltésrél nincs is szo. Regekoltésrél valoban nincsen,
de azt nem is allitom. A megrovasért mindjart ki is engesz-
tel mondvan: ,sokkal jobb helyet is idézhetek Paisnak", s
idéz is az Onéletrajznak ugyanarrél a lapjarél, amelyrél az
imént én idéztem az 6 szamara. Valéban kar, hogy az idé-
zett mondat mintegy 35 esztend6vel késobbrél szarmazik,
mint az, amelyre én tamaszkodtam dolgozatomban. — Tisz-
tazzunk egy koztiink 1évé elvi ellentétet: meggy6zédésem,
hogy csak hiteles adatokat szabad és illik tudomanyos mun-
kaban felhasznalni, s nem tekintheté hiteles adatnak olyan
iro6 30—40 évvel késébbi (szépirodalmi igényii!) visszaemleé-
kezése, aki szeret egyes dolgokat utélag megvaltoztatni és
mas szinben tiintetni fel. Ez lehet talsagos tisztelete az
igazsagnak, de ezen a téren tulzasba esni nehéz.

=

Kissé hossztira nyult fejtegetéseinknek foglaljuk Ossze
az eredményeit. Megallapitottuk, hogy a Szegedy Roza
1796-i megkérése és a kikosarazas csak irodalmi legenda.
Kisfaludy nem Szegedy Roézat, hanem zalabéri Horvath Rozit

37 (Onéletrajz. MM. VIL 398.
® 1 m. 26
3 VI 231—2.
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kérte meg, miel6tt Olaszorszagba indult, s a leanyka emléke
kisérte a francia fogsagba is, mert a Naplé csaladnév nél-
kiili Rozi-adatai is minden valészinliség szerint 6t jelentik.
Kisfaludy Szegedy Roéza iranti szerelmének sem a Naplo-
ban, sem a szébanforgé levelekben, sem a K. Sz. Galos altal
bizonysagul hivott részeiben nincs elfogadhaté bizonyitéka;
a Naplo egy adata azt bizonyitja csupan, hogy Badacsony-
ban, illetéleg Szigligetben bizonyos ,érzeményeket” keltett
benne. De mikor Szegedy Réza mar a felesége volt, a kolté
a Naplot is, a Kesergé szerelmet is utolag ra alkalmazta.
Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy a Galos-féle ,Liza-
ciklus” elnevezés, a hozza fiizétt magyarazat és minden
beléle vont kovetkeztetés jogosulatlan, mert nincsenek targyi
alapjai.

PAIS KAROLY.



