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mélyek épp azért él6k, mert Jokai még csak nem is akarta éloknek
rajzolni éket!"”

Sétérben sok gondolat forrong, talan tdlsigosan sok is a mondani-
valéja, de a sok ellentmondésban mindez nem kristalyosodik ki. S az
ellentmondasok ott a legélesebbek, ahol szerzénk legkevésbbé akarna,
ahol tamad.

Ha igaz, hogy Gyulai P4l nem érthette meg Jokait és Sétér fol-
adatanak tekinti, hogy az igazi Jokait elénk &llitsa: a talffitétt akarat,
a gondolatoknak egymassal harcolé tomkelege, az élesen nem tisztazott
fogalmak miatt e kdnyv még kevésbbé érteti meg. Sétérre all az, amit
Bedthy Zsoltrél mond: ,Bedthy tirdddja inkabb szikrazé replika, mint
az ir6t végleges, 1j szinben mutaté iras.” Csakhogy szerzénk replikéja
épen nem sikeriilt. Irgalom nélkiil tdimadja, és méltanytalanul, a multat:
Gyulai ,epés”, ,konyodrtelen” megjegyzéseirdl, ,rosszmajiaségarol” olva-
sunk, Péterfy Jené ,hirhedt" cikkérsl van szé, s a Jokai-tudat a Gyulai-
Péterffy-iskola ,torzsziilotte”. Haraszti Gyula ,beskatulyazé megallapi-
tasait" és Zsigmond Ferenc ,iskolas médszerrel végrehajtott elemzéseit"
emlegeti. Ez a hangnem és ez a médszer nem illik és nem valé egy mi-
vészinek szandékolt munkéba. Annal kevésbbé, mert a legfontosabb kér-
désekben Sétér kénytelen nagy kritikusaink 4allaspontjat akaratlanul is
magaéva tenni, Jokai alakjai néla is végiill angyalok és démonok (Kar-
pathy Zoltin maga is angyal — mondja sz6 szerint), a jellemek ellent-
mondé alakitasdra maga is ramutat, a lélekrajz méasod- s6t harmadrendii-
ségérdl is olvasunk, tiindérvilag és borzalmak vilaga szerepel; a népmese
s az anekdota jelentéségének hangsilyozdsa nem 1j, a novellaszerii kom-
poziciérél is tudtunk s hogy Jokai akkor kézeledik a realizmushoz, mi-
kor magyar f6ldén, a magyar élethez nyil, azt méar Cséaszar Elemér
megmondta. Ami pedig Jokai alkotdsainak Sé&tért6l sokat emlegetett
Jtitkat" megfejti, az alomnak, a vagynak ,rogzitése" az Aranyember-
ben — egy alomélet szembeallitisat a valésaggal elészor Zsigmond
Ferenc ,iskolds elemzése” hirdette.

Nem kell az elédoket lekicsinyelni és béantani. Sok igazsdguk él
még sokaig — ebben a konyvben is. S6tér azontdl is mondhatott volna
és mondott még sok ujat és jot. Kar, hogy nekiheviilve, elgondolésainak
kijegecesedését meg nem varva, sok mondanivaléjat ki nem egyenlitve,
szinte sebtiben tarta elénk. Konyve igy is lelkes, szines, de céljat
illetéleg elhibazott alkotés.

GALOS REZSO.

A pannonhalmi féapdtsdgi Szent Gellért féiskola évkényve az 1940/
41-i tanévre. Kozzéteszi Kocsis Lénard féiskolai igazgaté. Pannonhalma
1941, 8° 335 L

Ennek a tetszetés kiallitast évkdnyvnek tartalméabél tébb dolgozat
vonja magara az irodalomtorténet érdeklodését. Az elsé Lovas Elemér
négy ivnyi értekezése a Margit-legendarél. A szerzé mar eddig is jo-
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nevet szerzett maganak Arpadhazi boldog Margit életére és legendajara
vonatkozé kutatasaival, most pedig olyan érdekes folfedezést tett, ame-
lyet cimil irt oda dolgozata f6lé: Arpddhdzi Margit életrajzdnak iréja
Marcellus. Az életrajz a legdsibb Margit-legenda, a bolognai dominika-
nusok levéltarabol elékeriilt Quaedam legenda beate Margarite, amelyet
P. Béle tett kozzé 1937-ben. Ennek a régi legendanak egyes helyeibél
mar eddig is lehetett bizonyos kovetkeztetéseket levonni a szerzé sze-
mélyére s keletkezése idépontjara nézve, most pedig Lovas Elemér, ki-
indulva P. Béle és Malyusz Elemér munkalataibol, bizonyitékokat talalt
arra nézve, hogy az 6si legendat frater Marcellus irta, a Margit-legen-
dabél jol ismert domonkos-rendi provincialis, boldog Margit lelki atyja,
még pedig az 1276-i vizsgalat el6tt. A Marcellus-szerzette legendat a
bolognai kézirat azonban nem 6rizte meg a maga épségében s fdleg a
logikus és hagiografiai szempontbol is érdekes szerkezet egysége bom-
lott meg, pedig éppen ezt az egységet biztosité alapeszmében litja Lovas
egyik fontos bizonyitékat Marcellus szerzéségének.

Lovas sorra veszi az 6si legenda atszerkesztésébol szarmazé Margit-
legendédkat s bemutatja a Marcelluséval valé kapcsolatukat. Ezek kéziil
a szédrmazéklegendak koziil benniinket elsésorban a Raskai Lea keze-
irasdban fennmaradt magyar legenda érdekel. Lovas el8szér is megalla-
pitja, hogy a magyar legenda a Marcellus-féle ,vita" egy magyarorszagi
valtozatanak és az 1276-i inquisitio jegyzokonyvének alapjan késziilt,
nem pedig Johannes Vercellensis legendajanak az atdolgozasa. A magyar
legendéba tébb olyan adat is keriilt be, amely nem volt meg sem az &si
vitdban, sem a jegyzékdnyvben. Igy pl. soror Erzsébet, V. Istvan leanya
sirjanak megemlitése, ami azért fontos, mert Lovas ebbél és legenda-
stilustorténeti adatokbél azt is megéallapitja, hogy a magyar legenda
1320 és 1340 kozott keletkezett.

Egy pontban azonban Lovasnak minden aprélékos kériilményre ki-
terjedd, gondos kutatisai sem oszlattak el kétségiinket. Ez Magister
Johannesnek, azzal a Johannes Vercellensis-szel azonositott domonkos-
rendi f6noknek szerepe a Marcellus-féle életrajz torténetében, akit Jorg
Valter, az 6si legenda német &atszerkesztdje nevezett a legenda szerzé-
jének. Ezt az allitast Lovas megcafolja ugyan, de az 6 feltevése, hogy
wMarcellus legkésébb 1276-ban elkiildte legendajat Johannes Vercellen-
sisnek, aki azonban valtoztatasokat tett rajta, Igy kiirta a Marcellustél
elhallgatott életrajzi koriilményeket” stb., ha alkalmas is arra, hogy meg-
magyarazza a Marcellus legendaja és 1276-i vallomésa kozdtt mutatkozé
eltéréseket, kissé mesterkélten hat s nem is teljesen megnyugtato: na-
gyobb annak a valdsziniisége, hogy ,az elhallgatott életrajzi koriilmé-
nyek" a magyarorszagi atszerkeszté tollabél keriiltek a legendaba.

Dolgozatdhoz a szerzé két fiiggeléket csatol: az egyikben a Mar-
cellus-féle és a szarmazék-legendak s az 1276-i jegyzékonyv anyaganak
megfelelé helyeit allitja 6ssze, a méasodikban a szentgallen-tossi legenda,
Gorinus és a magyar legenda anyaganak attekintését adja.

Lovas iigyesen szerkesztett és csinosan megirt dolgozatabol csak az
irodalomtérténet szempontjabol legfontosabb mozzanatokat emeltiik ki,
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de meg kell még emliteniink, hogy Marcellus szerzéségének megallapi-
tasaval az eddig is megbizhaté forrasnak tartott Margit-legenda hitelét
még inkdbb megszilarditotta.

Az Evkényv masodik, benniinket érdeklé dolgozata Rado Polikéarp-
nak az Esztergomi kényvtdrak liturgikus kéziratai c. munkaja. A szerzd
az esztergomi gyiijteményekben érzott hiusz kézépkori liturgikus kodexet
jegyzékbe foglalva, leirja az egyes miiveket, egy-egy szbveget is kozdl
belslilkk s megirja torténetiiket. Tartalmuk szerint van koézoéttiik 2 mise-
kényv, 2 psalterium, 3 graduale, 2 antiphonarium, 1 passionale, 2 pon-
tificale, 2 agenda, 3 evangelistarium, 1 breviarium és 1 énekes-
konyv. Eredetilkre nézve csak részben magyarorszéagiak. Erdemes meg-
emliteni, hogy az egyik antiphonarium, a Danké-féle, csehorszéagi eredetii
s van benne egy, Husz Jénos és eretnektarsai tiszteletére szerzett offi-
cium s egy cseh nyelvii, huszita jellegii zsoltar.

Ugyancsak Radé Polikarptél valé az Index Codicum Manu Scrip-
torum liturgicorum Regni Hungariae c. munka, a magyarorszagi, kozép-
kori liturgikus kéziratok lajstroma. Radé felsorolja mindazokat az ide-
vago kéziratokat, amelyeket Csonka-Magyarorszagon, a megszallott te-
rilleteken és kiilf6ldén 6riznek, a fiiggelékben pedig -a lappangé vagy
elkallodott kodexek jegyzékét adja. Az Index a kéziratok cimének és
lel6helyének koézlése mellett megjeldli tartalmukat, rendeltetésiiket, eset-
leges egyéb koriilményeiket s adja a reajuk vonatkozé irodalmat. Az
Index tulajdonképpen egy nagyobb mii alapjaul szolgalé vazlat: a szerzd
meg akarja irni az emlitett liturgikus kéziratok részletes katalogusat s
felkéri a kutatékat, hogy tamogassak munkajaban.

CSASZAR ERNO.

Sikléssy Ldszlé: Az orszdggyiilési beszéd itja, Kornis Gyula els-
szavaval. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1939. 8-r. 605 1.

Sikléssy Laszl6 tartalmas, szép koényvben vezet végig benniinket
azon az fdton, mely az orszdggyiilésen elhangzott beszédeket irasba
rogziti s eljuttatja a nagy nyilvanossag elé. A konyv az elsé tervezet
értelmében az orszaggyiilési gyorsiroda torténetének késziilt, amely
mint kozhivatal csak 1868-ban alakult meg. De munka kézben arrél
gy6z6dott meg a szerzé, hogy ez intézmény létesitésének miivel6dés-
torténeti szempontbol igen érdekes elézményei vannak. Ezeket vizs-
galva a hivatalos orszaggyilési gyorsirodatél a magyar koézépkor ele-
jéig jutott el. A szakember biztossadgaval jart ezen az tton, mert egész
sorat irta mar elébb a magyar miivelddéstorténelem korébe vago jelen-
tds munkéaknak. Igr konyve nemcsak igen alapos, hanem tanulsigos
is, gazdag Gj és érdekes adatokban. Ezek kézt sok az irodalcmtérténeti
vonatkozasd is.

Elsé ezek kézt az elsé gyorsiréi vizsga ismertetése, melyen a
vizsgalo bizottsag tagjai az akkori irodalmi élet jelesei voltak:
b. Jésika Miklés, Schedel Ferenc, és Dobrentei Gébor. Majd Kélcsey



