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6si oOnerejének kidomboritasdval megfelelen értékeljiik. Valjavecnek
becsiiletesen és joakarattal végzett nagy munkajaért halasak vagyunk.
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Az 1j Jokai-monografia egy, a koltéért szivvel-lélekkel rajongé
iréember heviiletének gyiimélcse. Az eddigiekkel szemben wj képet akar
nyujtani szeretett regényiréjarol, az djabb magyar szépirodalom tanité-
mesterérél, hogy megnyugtaté magyarazatat adja a ,sokat vitatott"
idealizmus és realizmus ellenmondéasanak, a népszeriiség és a kritika
ellentétének. Az 1j beallitas Jokaihoz, az emberhez probal kézelebb
férkézni s azon at akarja a koélté vilagat bemutatni. A kolté nyilatko-
zataibél indul ugyan el, voltaképen azonban — és ez az alapveté hibaja
— nagy Jokai-szeretetétsl elfogulva, jorészt a maga egyéni nézdpont-
jabél, nagyon egyéni elgondolasokat vetit a kolté lelkialkatira és te-
remté mihelyére. Folfokozott ihletettséggel, de épen azért rapszodiku-
san allandé szavalo forma hangozik ki irasdbsl. Mindez egyfel6l mii-
vének folépitését, az egésznek gderincét homalyba boritja és itéleteiben
talzasokba ragadja — a hangzatos tomkelegben gyakran figye-
lemremélté észrevételei is elvesznek, megrekkennek — masfelél ismét-
lésekbe és ellentmondasokba keveri, amelyektél nem tud szabadulni.

Az adottsdgok, amelyeket mar a gyermek-Jokaiban meglat: misz-
ticizmusa: egy, a fak és viragok szeretetével kapcsolatos pantheizmus
(Sétér még Jokai regényalakjainak megfelelsit is legkénnyebben a né-
vényi vilagban tudnd megtalalnil); egy ,transzszerti" alomban, réviilet-
ben valé teremtés, amely végsé formajat az idillben, majd masfelé az
utopidban éli ki. A latomas, az o6rokés kaprazatban élés Jokainal az
alkotasnak elengedhetetlen fdltétele s ,6rok optimizmusinak mélyén is
talan a latoméasok kéjes euphoridja rejtezik." (Az 6rok optimizmus
azonban utébb tébbszér is csak Jékai énamitasa.)

Evvel szembenall Jékai erés valésagérzéke., Gyulai a tiszta realiz-
mus nézdpontjabol biralta Jékai romanticizmusat. Jokai maga realista
irénak vallotta magat. S6tér helyesen jegyzi meg, hogy — Joékai félre-
értette a realizmus lényegét — Jokai realizmusa egy ,sajatos” realiz-
mus. Ezt prébalja Sétér megvilagitani, megmagyarazni, Mar itt kezdé-
dik a homaly, Jokai valésagérzésének alapja a vidék és a taj. De Jo-
kai népiessége is egyértelmii a realizmussal. Legfébb kapcsolatit a
realizmussal az anekdota jelentette, amely néila ,médszer és cél” volt.
Viszont nagy jelenetek fest6i valésag-abrazolasa Jékainal ,a realizmus
leggyakoribb, szinte egyediili hordozéja.” Az ilyen — kiilonb6zé he-
lyeken olvasott — kijelentések nem egyenlitédnek ki a fogalom tiszta-
zasaig. Sotér szerint Jokai magyar valésdgot ad Balzac-i aranyokban.
Nem népies ir6, de ,vilagszemléletének kapuja a népmesei képzelet, s
a Készivii ember fiaiban érezzilk a népmesei visszhangot." Vagy: Jokai
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eszejarasa népmesei; nem tudatos népiesség, hanem titkos rokonsig a
népi meseformékkal. S a mellett folyton Jokai pathetikus részleteirsl
sz6l. Vilagosabb és meggy6zobb lett volna, ha Jokai valésagérzékét
Sétér a fogalmak tisztazasaval, jo példakkal, gy mutatja meg, hogy
Jokai mit és hogyan vett a magyar életbsl, a multbol és a kdrnyezetbdl.

Eppen igy jarunk a romanticizmussal is. Sé6tér emleget Hugo Vik-
tor- és némi Sue-hatast, de a Hétkéznapokban neki ,meglepé moédon a
fanyar keverékhang" képviseli a romantikat. Hogy igazdban az alakok,
események ellentéte, fény és arnyék kiélezése, ,az élet misztikusabb,
id6felettibb értelme” (maga emlegeti igy), a hdsies elem, az epikus
nagyvonalisag a Jokai romanticizmusa — s féként a képzelet mun-
kaja — arrél S6térnél nem esik sz6, ez néki modoros volna. Pedig em-
legeti, hogy Jokai ,a t6bbi romantikus iréhoz hasonléan” nem tartja
tiszteletben a mifajok hatarait. Epikdba fojtott dramaisag él benne, al-
lapitja meg egy helyiitt. Masutt nemcsak héskdlteményt lat a Készivi

ember fiai-ban — természetfolottiséget, csodas elemet, mitoszi kapcso-
latokat, Zrinyi-féle onfelaldozast és megvaltas-eszmét, hdsiességet ¢és
vértantisigot ,monumentélis és pathetikus valésagot” — hanem kol-

ténket Vérosmartyval is mérve, arrra az eredményre jut, hogy ,mig
Arany a magyar el6idék legendai kozt keres epikus targyat, Jokai sok-
kal hitelesebb héskolteményt ir: sajat korat."

Ime, ide szaguld szerzénk tilfokozott képzelete és pathetikus elé-
adasa. A példak egész sora kinalkozik ilyen tulfiitottségének bizonyita-
sara, az irodalmi, altala karhoztatott kozfelfogassal valé ellenkezés
végletekbe ragadja és azt is félreérteti, amit talan helyesen gondolt.
Az anekdota realisztikus jelentéségében pl. sok igaza van. De &nkénte-
leniil félvetédik a kérdés, hogy szabad-e ezt irni a Magyar ndbobrol:
waz oOregedé féur fiatal lanyt vesz feleségiil, s amit senki sem varna:
gyermekiik sziiletik, Jokai szamara [t. i. ennyi az ,anekdota"] ennyi is
elég: az anekdota kibéviil, @j szineket olvaszt magaba, masik térténettel
tarsul, helyet kap benne a reform-gondolat, a J6 és a Gonosz mitoszi
kiizdelme — tobbet mar nem is véarhatnink egy Jokai-regénytsl! A fur-
csa hazassiag mellé szinte magatél kinalkozik Jézsa Gyuri alakja: teljes
az egyiittes.” Hasonlé kérdés meriil {61 az olvaséban, mikor az Uj féldes-
1rrél esik sz6; sok szépségét méltatja, de néhany megjegyzése arra vall,
hogy itt is — félresiklott, mert masképpen akarta latni az alkotast,
mint ahogyan eddig lattuk.

Megismétlédik a példa egy masik jelentékeny gondolatanal is: a
reform-eszme szerepénél. Ez Jékai ,vilagrendjének egy toredéke”. A re-
formkultusz minden regényét athatja. Erezziik, hogy Sétérnek ebben
igaza van, helyes tton vezet, mikor erre tébbszér is hangsillyal mutat
ra. S ahol az nagyon eleven, a Kdrpdthy Zoltdnrél kijelenti, hogy Jékai
,wvalésziniileg akkor is megirja, ha torténetesen nem hive a reform-kor-
nak." Sé6tér altalaban szereti a paradoxont. Ilyen az is, hogy Jékai
alapjaban véve katolikus alkatd. De idejegyzek néhany hangzatosabbat
is: ,,0rok és kimerithetetlen anyaga a feliilet volt s & tanitott meg ben-
niinket igazédn annak mélységeire.” — ,Ezek a f6ldéntali, mitoszi sze-
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mélyek épp azért él6k, mert Jokai még csak nem is akarta éloknek
rajzolni éket!"”

Sétérben sok gondolat forrong, talan tdlsigosan sok is a mondani-
valéja, de a sok ellentmondésban mindez nem kristalyosodik ki. S az
ellentmondasok ott a legélesebbek, ahol szerzénk legkevésbbé akarna,
ahol tamad.

Ha igaz, hogy Gyulai P4l nem érthette meg Jokait és Sétér fol-
adatanak tekinti, hogy az igazi Jokait elénk &llitsa: a talffitétt akarat,
a gondolatoknak egymassal harcolé tomkelege, az élesen nem tisztazott
fogalmak miatt e kdnyv még kevésbbé érteti meg. Sétérre all az, amit
Bedthy Zsoltrél mond: ,Bedthy tirdddja inkabb szikrazé replika, mint
az ir6t végleges, 1j szinben mutaté iras.” Csakhogy szerzénk replikéja
épen nem sikeriilt. Irgalom nélkiil tdimadja, és méltanytalanul, a multat:
Gyulai ,epés”, ,konyodrtelen” megjegyzéseirdl, ,rosszmajiaségarol” olva-
sunk, Péterfy Jené ,hirhedt" cikkérsl van szé, s a Jokai-tudat a Gyulai-
Péterffy-iskola ,torzsziilotte”. Haraszti Gyula ,beskatulyazé megallapi-
tasait" és Zsigmond Ferenc ,iskolas médszerrel végrehajtott elemzéseit"
emlegeti. Ez a hangnem és ez a médszer nem illik és nem valé egy mi-
vészinek szandékolt munkéba. Annal kevésbbé, mert a legfontosabb kér-
désekben Sétér kénytelen nagy kritikusaink 4allaspontjat akaratlanul is
magaéva tenni, Jokai alakjai néla is végiill angyalok és démonok (Kar-
pathy Zoltin maga is angyal — mondja sz6 szerint), a jellemek ellent-
mondé alakitasdra maga is ramutat, a lélekrajz méasod- s6t harmadrendii-
ségérdl is olvasunk, tiindérvilag és borzalmak vilaga szerepel; a népmese
s az anekdota jelentéségének hangsilyozdsa nem 1j, a novellaszerii kom-
poziciérél is tudtunk s hogy Jokai akkor kézeledik a realizmushoz, mi-
kor magyar f6ldén, a magyar élethez nyil, azt méar Cséaszar Elemér
megmondta. Ami pedig Jokai alkotdsainak Sé&tért6l sokat emlegetett
Jtitkat" megfejti, az alomnak, a vagynak ,rogzitése" az Aranyember-
ben — egy alomélet szembeallitisat a valésaggal elészor Zsigmond
Ferenc ,iskolds elemzése” hirdette.

Nem kell az elédoket lekicsinyelni és béantani. Sok igazsdguk él
még sokaig — ebben a konyvben is. S6tér azontdl is mondhatott volna
és mondott még sok ujat és jot. Kar, hogy nekiheviilve, elgondolésainak
kijegecesedését meg nem varva, sok mondanivaléjat ki nem egyenlitve,
szinte sebtiben tarta elénk. Konyve igy is lelkes, szines, de céljat
illetéleg elhibazott alkotés.
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Ennek a tetszetés kiallitast évkdnyvnek tartalméabél tébb dolgozat
vonja magara az irodalomtorténet érdeklodését. Az elsé Lovas Elemér
négy ivnyi értekezése a Margit-legendarél. A szerzé mar eddig is jo-



