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Valjavec, Fritz: Der deutsche Kultureinfluss im nahen Siidosten.
Unter besonderer Beriicksichtigung Ungarns. 1. Band. Miinchen, 1940.
N. 8-r. XV, 456 1.

Valjavec Frigyes, akinek nevével magyar folyéiratokban is talal-
kozunk, egy évtized ota tekintélyes, alapos és targyilagos, mar mind-
ezekért is tiszteletremélto kutatasokat végzett a német miiveltség hata-
sanak a magyarorszagi, s kiilondsen a magyar kultiraban jelentkezett
nyomai terén. Folyéirataban jeles tudésainknak tanulményai jelentek
meg: a Siidostdeutsche Forschungen' ezzel és tudoményos irodalmunk
allando figyelemreméltatasaval és ismertetésével nagy szolgalatokat tett
kultarank kiilféldén valé megismertetésének. Amit irodalmunkért Czvit-
tingertsl Gaal Gyorgyon és Mednyanszky Alajos barén, Toldy Feren-
cen vagy Kertbenyn at a legtjabb idékig, Katona Lajosig vagy Riedl
Frigyesig magyar irok és tudésok tettek, azt vartuk targyilagosan vizs-
galodo kiilfoldiektsl s e téren évtizedek ota ezer panaszunk volt mel-
l6ztetés, félreértés vagy rosszindulat miatt. Meleg szeretettel beszél-
tink egy John Bowringrél, egy Pagetrsl s félhaborodva utasitottunk
vissza lexikon-cikkeket, amelyek kezdetleges hibaktél hemzsegtek. Mar
ezért is orommel kellett iidvozdlniink egy német embernek szakérts és
buzgé torekvéseit, aki megtanult magyarul, megésmerkedett egész tu-
domanyos életiinkkel, téle telheté targyilagos vizsgalédassal mélyedt
el ennek nemcsak eredményeibe, hanem teljes apparatusaba is s még
maga is adatokkal jarulvin multunk ismeretéhez, a maga tudoményos
foladatainak megoldédsiban nemzetiink céljaiért is dolgozik.

Valjavec a kozelmultban &sszefoglalé, hatalmas két kétetnyi mo-
nografiava dolgozta f61 hangyaszorgalommal folytatott tanulményainak
gyiimolcseit. 1940 végén jelent meg — szép kiallitisban — a munka
elsé, kozel 30 ivre terjedt kotete, amely a német kultira hatiasat Ma-
gyarorszdgon Széchenyi koraig taglalja. A munka féladata és célja
nemcsak hazénkra terjed ki, hanem a szomszédos romén és szerb te-
rilletekre is; s Magyarorszigon természetesen nemcsak a magyarsaggal,
hanem az itt él6, masnemzetiségii lakosokkal, elsésorban a németséggel
is foglalkozik: féldrajzi és nem nyelvi hatérait vonta meg kutatdsainak.
Hogy ezéaltal nem a magyar, hanem a magyarorszagi miivelddés elemei
tarultak {6l elétte, az megfelelt féladatanak, amelyet, jogosan, maga
tlizott maga elé; de hozzad kell tenniink azt az erényét is, hogy mnem
politikai célokat keresett, adataiban targyilagossigra torekedett s vitat-
kozésaiban — tobbszér a jegyzetekben, mint a szévegben — komoly
érvekkel dolgozik, amelyekkel komolyan kell szamolnunk.

Benniinket e helyt a kétet irodalomtérténeti részletei érdekelnek.
Elére kell bocsatanunk, hogy Valjavec természetesen mindent német
szemmel néz, s minden targyilagossidgra valé torekvése mellett is, aka-

1 A folyolratnak tjabban Siidost-Forschungen a cime.
:V. en folyéiratunkban Magyar irék levelei gr. Széchényi
Ferenchez c. kaz éseit, 1934,
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ratlanul is abba a hib4dba esik, hogy egyik-masik adatot német szem-
pontbél - talbecsiil. gy a magyar renaissance-nak kifejezetten olaszos
alkatat csak latszolagosnak mondja, mert német hatds is mutatkozik.
Az a koriilmény példaul, hogy Bonfinivel és Galeotto Marziéval Matyas
kirdly osztrdk f{6ldén ismerkedett meg (vagy utébb, hogy a félvilago-
sodas koraban f6uraink Bécsbél szerezték be francia vagy olasz koény-
veiket is), a német embernek lehet fontos, nekiink azonban a lényegrél
nem mond semmit. Zrinyir6l hangoztatja, hogy Gréacban tanult és az
erés olasz hatads osztrak osztonzésre alakult benne: a graci barokk
maga sem volt fiiggetlen az olasz hatastél s igy latszélag Valjavecnek
igaza van; de a két Zrinyi-fia gimnaziumot végzett itt, a kélté 10 éves
volt, mikor Gracban beiratkozott s Olaszorszagba, az olasz kultdraba
akkor is eljutott volna, ha gyamja a gimnéziumi évek dolgdban torté-
netesen nem Gréc, hanem Nagyszombat mellett dontdtt volna. Ez a két
kis példa is bizonyitja, hogy Valjavec a legkisebb adalékot is folhasz-
nalja munkajidhoz, de — ismétlem, természetesen — mindent ,németiil"
lat. Masik hib4ja, a mi szempontunkbél,® hogy — mint emlitettem —
a német hatast nemcsak a magyarsigban, hanem az itt laké németség-
nél is szdmbaveszi; ezért a magyar kultira fejlédésének ismerete szem-
pontjabol téves kdvetkeztetésekre adhat alkalmat. Hogy a Pressburger
Zeitung Goethe Wertherjével foglalkozik 1774-ben s hogy Seipp, a né-
met szinhaz igazgatéja 1775-ben Pozsonyban egy Werther-dramat adat
eld, azt épen gy el kell kiiloniteniink Geothének a magyar koltészet-
ben késébben, elészér Verseghynél jelentkezd hatasatél, mint amennyire
kevéssé érdekel benniinket, hogy Weber Janos lécsei gyogyszerész mar
1665-ben a rationalizmust hangoztatja, vagy hogy Glatz Jakab elzarén-
dokol Gellért sirjahoz, Nem kevéssé figyelemremélté, nem lebecsiilendé
mozzanatok ezek, Valjavec a maga szempontjabél helyesen teszi, hogy
gondosan o&sszegyiijtotte Oket, de a magyar fejlédéstérténetre nincsen
jelentéségiik.

Ezek mellett az ey — s a mi tuddsunkkal nem azonos — szem-
pontbél félhasznalt, sajatosan német izii adatok mellett targyilagosan
bontakoznak ki a magyar irodalomtérténeti kutatdsnak eddigi eredmé-
nyei. Valjavec nem vonja kétségbe, s ami f6: részletesen ismeri és fol-
hasznalja o6ket. Doktori értekezésekre, apré kozlésekre, adalékokra is
kiterjed figyelme. Ha feladatahoz képest ellenérveket sorakoztat is fél,
vagy a maga szempontjabél aknédzza ki 6ket, ezt sohasem teszi banto
médon s a mi tudoményos f6ladatunk marad, hogy ellenérveivel szembe-
szélljunk, Allapitsuk meg, hogy a német kultarhatar Valjavec beallita-
sdban mélyebb és szinesebb, altaldban athatébb, mint amilyennek mi
tudjuk. De még magyar szempontbél is fontos, hogy 4llaspontjaval

3 Kicsinyeskedés volna a szerzének olyan elirasait vagy sajtéhi-
bait, mint Wesselényi Mihdly, Berzsenyi Ddvid, Petrichevich-Horvath
Dadniel stb, szemére hanynunk, Nagyobb tévedése, hogy Vérdsmarty apja
egyszerfi féldmives (,ein einfacher Bauer”) volt. — Nekiink eréltetett
és nem jé izii a ,Madjaren” elnevezés. Hasonléképpen eréltetett a ,,Te-
mischburg” Temesvar helyett s alig van nyoma ilyen elnevezésnek.
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egyiitt annak bizonyitékait is &smerjitk és targyilagosan elbiralhatjuk.
(Erdeme, hogy éppen igy megkeres magyar hatasokat is a roman és
szerb kultiraban.)

A német szemmel valé beéllitisnak van azonban ezeknél a
természetszerti, mondhatnok adott eltéréseknél egy reank nézve nagyobb
hibaja. A pontos filologiai munka, amellyel Valjavec szinte szalanként
keresi Ossze és taldlja meg a német vonatkozasokat, épen mert java-
részt magyar adatokra épiil és megbizhato gyiijtésen alapszik, csak epi-
zodszeriien tér ki mas, pl. a francia és olasz hatasokra s ha megemliti
is Gket, német kozvetitést vagy német parhuzamot allit melléjitk. Ennek
kdvetkezménye a szamunkra egészében nem kedvezé 0Osszkép, amely
miiveltségiink fejl6désérsl németebb szinben mutatkozik meg, mint mi
tudjuk, s fé6képpen németes szinben jelenik meg. Fokozza ezt a hibat,
hogy minden szorgosan fdlkutatott adata munkajaban szinte egyenrangia
s a legjelentéktelenebb mozzanatnak is ugyanazt az értéket tulajdonitja.
Ha egy francia s még inkdbb egy olasz tudés — a Valjavecéhez ha-
sonlé képességekkel és tudassal — a francia, illetéleg olasz hatas &sz-
szeségét ilyen részletesen elemezné ki, épen ilyen francia vagy olasz
osszképet kaphatnank a domonkosoktél Balassa Béalinton és Kisfaludy
Sandoron 4t mondjuk Cséaszar Ferencig, vagy a ciszterciektél Teleki
Jozsefen, Bessenyei¢ken és Fekete Janos grofon at Justh Zsigmondig
és Ady Endréig. Nem volna sily szempontjabol ennyire egyezd, de épen
ilyen egyszinti volna. Nekiink ez is tanulsigos volna s reink harulna
az a foladat, hogy az idegen szemmel, kiilon-kiilén, és masként latott
kultirhatasok 6sszefoglalasabol a helyes és igazsadgos képet magunk al-
kossuk meg; a kiilfoldrél bejott, behozott vagy beszivargott elemek tel-
jes ismerete mutatna meg azutin magyar kozmiveltségiink omereji fej-
16désének torténetét, Valjavec mindezt, s ezt is dicséretére kell kiemel-
nem, maga is tudja és megmondja eldszavaban. ,Vizsgalédasaim ter-
mészetébsl kovetkezik — tgymond —, hogy konnyen alakul ki az a
latszat, mintha én az egész kozeli Délkeletnek egész kultarajat német
eredetiinek tartanam. A valésagban errél szé sincs.” Hogy més hatasok
is kozremiikodtek s kolcsonhatasoktél ©nallé kultarértékek alakultak
ki, amelyekben 6si népkultirak éltek tovabb, azt maga is hirdeti. Mind-
evvel még hazdjaban is atjat vagja a félreértéseknek.

Ezért koszontjiik szivesen azt a hatalmas, minden tekintetben tisz-
teletremélté munkat, amelyet egy kitlind német tudés, benniinket na-
gyon érdeklé kérdésben, nekiink idegenektsl eddig szokatlan téajéko-
zottsaggal és tudoményos eredményeinkben teljes jartassaggal, mindig
joakarattal és meggyézodése szerint targyilagosan végzett. Tudatosan
a konyvnek inkabb jol értheté hibait, allaspontjabél kévetkezd, reank
nem kedvezé vonasait mutattuk meg, mint erényeit. De ismételten hang-
stlyoznunk kell legfébb értékét: nem volt még kiilfsldi tudoés, aki ennyi
és ilyen alapos munkat szentelt magyar kultrkérdéseknek. Ha van-
nak hibai és tévedései, azok pusztdn a targy szeretetének és a német
szemszogb6l valé talméretezésnek kovetkezményei: nem az & dolga,
hanem a mienk, hogy ezeket mas kultirak melléallitasaval és kultarank
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6si oOnerejének kidomboritasdval megfelelen értékeljiik. Valjavecnek
becsiiletesen és joakarattal végzett nagy munkajaért halasak vagyunk.

GALOS REZSO.

Sétér Istvan: Jékai Mér. Budapest, Franklin-Térsulat, é. n. (1941).
8-r., 173 L

Az 1j Jokai-monografia egy, a koltéért szivvel-lélekkel rajongé
iréember heviiletének gyiimélcse. Az eddigiekkel szemben wj képet akar
nyujtani szeretett regényiréjarol, az djabb magyar szépirodalom tanité-
mesterérél, hogy megnyugtaté magyarazatat adja a ,sokat vitatott"
idealizmus és realizmus ellenmondéasanak, a népszeriiség és a kritika
ellentétének. Az 1j beallitas Jokaihoz, az emberhez probal kézelebb
férkézni s azon at akarja a koélté vilagat bemutatni. A kolté nyilatko-
zataibél indul ugyan el, voltaképen azonban — és ez az alapveté hibaja
— nagy Jokai-szeretetétsl elfogulva, jorészt a maga egyéni nézdpont-
jabél, nagyon egyéni elgondolasokat vetit a kolté lelkialkatira és te-
remté mihelyére. Folfokozott ihletettséggel, de épen azért rapszodiku-
san allandé szavalo forma hangozik ki irasdbsl. Mindez egyfel6l mii-
vének folépitését, az egésznek gderincét homalyba boritja és itéleteiben
talzasokba ragadja — a hangzatos tomkelegben gyakran figye-
lemremélté észrevételei is elvesznek, megrekkennek — masfelél ismét-
lésekbe és ellentmondasokba keveri, amelyektél nem tud szabadulni.

Az adottsdgok, amelyeket mar a gyermek-Jokaiban meglat: misz-
ticizmusa: egy, a fak és viragok szeretetével kapcsolatos pantheizmus
(Sétér még Jokai regényalakjainak megfelelsit is legkénnyebben a né-
vényi vilagban tudnd megtalalnil); egy ,transzszerti" alomban, réviilet-
ben valé teremtés, amely végsé formajat az idillben, majd masfelé az
utopidban éli ki. A latomas, az o6rokés kaprazatban élés Jokainal az
alkotasnak elengedhetetlen fdltétele s ,6rok optimizmusinak mélyén is
talan a latoméasok kéjes euphoridja rejtezik." (Az 6rok optimizmus
azonban utébb tébbszér is csak Jékai énamitasa.)

Evvel szembenall Jékai erés valésagérzéke., Gyulai a tiszta realiz-
mus nézdpontjabol biralta Jékai romanticizmusat. Jokai maga realista
irénak vallotta magat. S6tér helyesen jegyzi meg, hogy — Joékai félre-
értette a realizmus lényegét — Jokai realizmusa egy ,sajatos” realiz-
mus. Ezt prébalja Sétér megvilagitani, megmagyarazni, Mar itt kezdé-
dik a homaly, Jokai valésagérzésének alapja a vidék és a taj. De Jo-
kai népiessége is egyértelmii a realizmussal. Legfébb kapcsolatit a
realizmussal az anekdota jelentette, amely néila ,médszer és cél” volt.
Viszont nagy jelenetek fest6i valésag-abrazolasa Jékainal ,a realizmus
leggyakoribb, szinte egyediili hordozéja.” Az ilyen — kiilonb6zé he-
lyeken olvasott — kijelentések nem egyenlitédnek ki a fogalom tiszta-
zasaig. Sotér szerint Jokai magyar valésdgot ad Balzac-i aranyokban.
Nem népies ir6, de ,vilagszemléletének kapuja a népmesei képzelet, s
a Készivii ember fiaiban érezzilk a népmesei visszhangot." Vagy: Jokai



