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Hankiss Jdnos: Irodalomszemlélet. Tanulmanyok az irodalmi al-
kotasrol. Budapest, 1941. 8. r. 163 L

Hankiss Janos sokoldald munkassaganak egyik - értékes eredmé-
nye most megjelent Gjabb tanulménysorozata.! Hankiss tudatosan hasz-
nalja az irodalomszemlélet kifejezést az irodalomtudoméany laza, s az
irodalomelmélet kissé sokatmondé megjeldlése helyett: mintedy szem-
léletesen akarja elénk &llitani az irodalom sokrétii anyagat, bemutatva
azt a szerves, folyton mozgé, fejlédés, sokszor visszafejlédé organizmust,
amit irodalomnak neveziink. Eszkéze, a Hangulat c. tanulmanyaban
vallott tanitisa szerint, hogy benniinket, olvasékat ugyanabba a lelkes,
— a szonak nem lelkesiilt. hanem lélekkel biré értelmében — emelke-
dett lelkiallapotba hozzon s igy ragadjon magéaval sokszor goréngyés,
néha meredek, de mindig napsiitétte csicsok felé vezeté tutjara. Han-
kiss szellemtorténész. Az emberi, s benne a magyar szellem fluktuala-
sat, szélesbiilését, térhoditasat keresi, de nem él vissza olvaséi bizal-
méval, nem teszi prébara tudasukat, hanem kézenfogva vezeti éket a
tudomanyos ttvesztd tekervényein,

A tanulmanysorozat fécélja, hogy megkeresse és megmutassa iro-
dalomszemléleti rendszerének alapveté osztonét: a 1ét kitagitasanak
elemi vagyat. (107. 1.) Ez a cél azonban nemcsak az irét fiiti, hanem
legalabb olyan mértékben lelkesiti az olvasét is. Léttagitast jelent ez
utobbi szamara a beleélés. Ez irodalmat teremt, — az olvasé oldalarél
— de sziiksége is van az irodalomra. A beleélés lényege, a transzpozi-
ci6, vagyis az olvasénak az iréhoz és miihéz valé hasonilasa, — ez
minden irodalom célja a kozoénség szempontjabél, amely épen a toké-
letes lelki athangolodas céljabol veszi kezébe a kdnyvet — szinte on-
kényteleniil veti fel az irodalmi érték kérdését. Hankiss megbecsiiléssel
véalaszol e kérdésre: érték minden irodalmi miben van, de mindegyik-
ben méas és mas fokon, amde ,ez a sokféle érték nem keriilhet soha
végleges ellentétbe egymassal, mert koztiikk csak fokozati kiilonbségek
vannak.” (21. 1) Epen ezért ,a magas értékek csirdit is meg kell ke-
resniink az irodalmi létra legalsébb fokain.” (22. 1.)

A testes konyvnek talan legértékesebb ¢és legérdekesebb tanul-
manya a dinamizmussal foglalkozik. K6zéppontjaban az a szellemi moz-
galom 4&ll, amelynek lényege az erék allandé fluktualdsa: a romanti-
cizmus. Alapos részlettanulmanyok alapjan ramutat, hogy a romanti-
cizmus lényege ,az eré uralma és kultusza." Sorra veszi az eré kiilon-
féle megnyilvanuldsait a romantika keretén beliil. Nemecsak fizikai
erére gomndol, — de erre is a romantikusoktél oly szivesen Aabrazolt
testi kin okozdjaképen, — hanem az ezt tiir6 hdsi magatartisra s a
ketté6bol szarmazé dacos lazadasra, Az er6t ellentét és ezt kiséré meg-
lepetés koveti. Romantikus szenvedésrél és romantikus érzelmességrsl
sz6l még: e ketté egymast koveti és kiegésziti.

A miifajokrél szélva kifejti, hogy a szokvanyos ,lira, drama,
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epika" mem valéjaban meglevé felosztasok, hanem puszta bodlcseleti el-
gondolasok, épen ezért hataraik igen elmosédottak. Hankiss inkabb a
benniik foglalt egyes miifajokat boncolgatja s mindeniitt megkeresi az
ir6tol az olvaséhoz pattané lelki szikrat, e kettében tamado, s egy-
masnak megfelelé lelki funkciét. Tagadja, hogy a miifajok hatarai
osszeolvadtak, a miifajok elvesztették onallésdgukat. Igaz, csak néhany
wcoveket" ohajt leverni, de mégis meggydz, hogy az ihletett miivésznek
és a vele kongenialis tudésnak ,egészen egyszerii eszkdzokkel, a lélek-
tan szinte mindeniitt elfogadott elemeivel is el lehet indulni az 4j,
6szintébb, szigoribban rendszeres miifajtan felé.” (68. 1.)

Az ir6, irodalmi élet, irodalom cimfi tanulmény e harom elem
egymashoz valé viszonyaval foglalkozik. Bekapcsolja a népkéltészet kér-
dését is és megallapitja, hogy a néptél sem szabad az irodalmi tudatot
elvitatni, csak itt ezt a ,mesterségbeli tudés megbecsiilése alakitja ki".
Hankiss arra az eredményre jut, hogy az iréval valé foglalkozids ma-
terialista és lélektani jellegli, az irodalmi élet kutatasa adattorténet
és szellemtorténet, mig a fatyol fellebbentése az irodalomrél ,erévona-
lakat és energiaforrasokat keres,”” az iré6 sokszor tévelygé utjat vila-
gitia meg a kitizétt, de soha el nem ért cél felé.

Az irodalom lényeges része a csodds elem, vagyis ,az ismert ter-
mészeti torvényekkel és a miivelt vilagban elismert tapasztalatokkal
ellenkezé esemény vagy allapot.” (77. 1.) A hagyomanyos poétika a
csodas elemet csak az époszra szoritotta. Hankiss végig vezet a miifa-
jokon s bemutatja, hogy csodas elem, csodavaras, csodahivés minden
korlaton beliil elképzelhets. Kozben finom elemzést kapunk a csoda
lényegérsl, amely részint ,csodavaras kielégiilése”, részint , kapcsolat-
keresés a természetfeletti vilaggal," részint pedig a sehova sem vezetd
zsakutcabol félfelé valo szabadulds. A csoda az ir6 szamara el nem
pazarolhaté érték, az olvasénak szabadsag, teljesség, amely a folfelé
torekvé lelket az ,erkélesi értékek magasabb sikjaiba" emeli. A kér-
nyezel szerepét az irodalmi miiben nem a hagyomanyos Taine-féle
milié-elmélet alapjan fejtegeti, hanem a kérdést a természettudomany
sikjarol atvetiti a lélek sikjara. Tér- és idémiliét kiilénboztet meg, s
kifejti, hogy az iré, vagy a mi hangulata magaba szivia az olvasé han-
gulatat is: ez biztositja a mii egydntetiiségét és hatasat. Az irdsmii szer-
kezetéril szélva a rendet, az Osszefiiggést, a szilardsdgot és a miivészi
formalas 6sztonét jeloli meg a miivészi struktura pilléreiiil. Nem tel-
jességre torekszik a miivészi szerkesztd, hanem csak az Osszefiiggések
ativelésére, az iranyvonalak felfedésére, a hatarvonalak kijelélésére. A
rité feladatarél szol. Szerinte a hangulat ,Isten néma kinyilatkozéasa
dolgokban, viszonyokban és ihletett miivekben.” (128, 1.) Természetesen
a hangulat is kétoldalia: a hatas szempontjabol kell megitélni, ez pedig
a hangulatkelté és hangulatvallalé, mas széval az ir6 és olvasé szem-
pontjabél kiilonbézé lehet. A hangulat akkor zavartalan, ha az ember
és ember kozott vert hid mindkét oldalrol egyforman jarhaté, vagyis az
olvasé hangulata megfelel az ir6 hangulatanak.
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Az irodalmi stilusvdltozdst a képzémiivészetek hasonlé szellemi
aramlataival veti egybe. Kifejti, hogy az egyes korokat jellemzd stilu-
sok fokozatos atalakulasa rendesen nyomon kiséri a vilagnézeti val-
tozast, néha meg ennek eléfutira. Sokszor visszatérés 6nmagéba, vagy
éppen reakci6. Fogalmazésa itt ovatossad szelidiil: a végsé szot csak
akkor akarja kimondani, ,amikor az irodalomszemlélet most kialakulé
rendszere tisztazza azoknak az elemeknek a szerepét, amelyek nagyja-
b6l megfelelnek az épitészet s méas képzémiivészetek alkoté elemeinek.”
(145. 1.) De minden stilusvaltozasndl — legyen az onkénytelen vagy
dntudatosan eléidézett, lassti fejlédés eredménye, vagy gyors rendte-
remtés, — fontosabb az ir6 egyéni stilusa: ennek Osszesége a minden-
kori irodalmi stiluséllapot.

Az irodalom s nemzeti jelleg vizsgalata mar nem is tartoznék
bele az irodalomszemléletbe. Hankiss is csak annyiban o6hajt vele fog-
lalkozni, amennyiben a nemzeti jelleg az eszme magaslatara emelkedik.
Ugy latja, hogy a nemzeti eszme minden miivészet kozott legteljeseb-
ben az irodalomban jelentkezik, de ,nem magyar mili6, magyaros ala-
kok teszik az irodalmi alkotdst magyarra”, (160. 1.) hanem ,sokszor
a regény dinamikaja, hangulata, érzékenysége bizonyos problémak irant,
reakciéképességének foka és szine”... (u. 0] A magyar dinamizmus
alatt pedig nem a foltétlen nyelvi meghatarozé jegyet érti, — ez még
csak a csecsemd oOsztonélete,” — hanem a nemzeti jelleg keresését, té-
zis, antitézis, szintézis a magyar hangulatritmusnak annyira megfeleld
hegeli polarizaciéjat, tehat valamit a magyar lényegbdl, a nemzeti
eszme misztikumabél. A magyarsag végsé megfogalmazésat nem a szok-
vanyos ismereté jegyek felsorolasiban latja, hanem a minden méas nem-
zettél eltéré6 magyar magatartdsban.

Az utols6 negyedszazadban a természettudoméanyok megingathatat-
lannak vélt pilléreit csavarta ki a tapasztalas. Mennyivel inkébb re-
csegnek-ropognak az olyan tudoméanyok eresztékei, amelyek nem isme-
rik a fellebbezhetetlenséget, ahol oly sok fiigg az egyéni latastol. Ilyen
a szellemtudomanyok sordban az irodalomtudomany. Az utolsé két év-
tized tobbet tatarozott épiiletén, mint amennyit szorgos munkéaskezek
Aristoteles Poétikdja ota épitettek rajta. Az irodalomtudomany nem
ismer, de sohasem is ismert szigort torvényeket. Hankiss sem ezt akar
adni, Tanulmanyai sok szempontbél gyarapitjak tudasunkat, s igy ta-
nitasdnak elfogaddsa a ,nem 1j rabsiag, hanem 1j -szabadsag zéaloga."”
Elméletét még kozelebb hozza francidsan kénnyed, élvezetes eléadés-
médja. Konyve nyeresége elméleti irodalmunknak, mert sok kérdést
tisztéz, szdmos fogalomtisztazé vita-csirat vet fel, s ahol nyilt kérdések
mellett halad el, legtobbszér ott sem mulaszja el, hogy egy-egy ftba-
igazit6 megjegyzést ne ejtsen.
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