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BARTOK LAJOS ES GROF FESTETICS ANDOR
LEVELVALTASA AZ ORVENY ELOADASA UGYEBEN.

Bartok Lajos, a kiegyezés utani korszaknak ez a [éktelen és szen-
vedélyes, ellentétek kozt hanykodo politikusa és irdja, mint szindarab-
ir6 és dramabirdlé keriiit oOsszekottetésbe a Nemzeli Szinhazzal.
A dramair6i tehetségekben sziikolkédé kor kiilondsen térténeti darab-
jainak hozott sikert. De tehetségének &sszhangtalansaga és toéredékes-
sége, a kiilsé és belsé forma irant valé érzék hianya ilt még bantébban
jelentkezelt, mint lirai koltészetében. Az érvény c. dramajaban a sza-
tirikus larsadalmi vigjaték terén prébalkozott. De a fiatal magyar f6-
varosi tarsadalom még nem volt elég érett arra, hogy ilyen éles szatirat
elviseljen. Ez' azonban csak egyik oka voit a darab sikertelenségénck.
A tiintetés, mely a darab bemutaféjan kirobbant, nem az irodalmi mu-
nek, hanem a politikai leleplezésnek sz6lt. A torteté és szélhamos,
titokban korménytamogaté hésben ¢l6 politikus vonasait vélték felfe-
dezni. De a tiintetés valodi forrasat Bartok Lajos politikai szereplésé-
ben kell keresniink. Mar vérmérsékleténél fogva ellenzéki politikuc,
nem keriilte, s6t kereste az oOsszeiitkbzést és epébe martott tollal irt,
szatirikus irodalmi alkotésai csak noveltek cllensédeinek téaborat. Az
cllentéteket athidalé simulékonysag teljesen hianyzott belble. Tamadasai
mindig meggy6z6désbsl és javité szandékbol fakadtak, személyes érde-
keire sosem tekintett. Az érvény politikai szatirédjat is annyira fontosnak
tartotta, hogy amikor a szinpadon nem tudolt vele sikert elérni, regény-
nyé gyarta at A szemfényveszték cimmel.!

Hogy a Nemzeti Szinhaz, mely ezidétajt allandoé tamadasok pergs-
tiizében allt, nem ohajtotta az anyagdi sikerrel amugy sem kecsegtetd
darabot huzamosabban szinen tartani, az f6lsttébb érthetd.

;
Gré6f Festetics Andor levele Barték Lajoshoz.

Kedves Baratom!

Sajnalattal vagyok kénytelen értesiteni Téged arrol, hogy az
,Orvény't levettem a miisorr6l. 4dik eléadasa oly ijesztéen kevés pub-
likumot vonzott, oly hatastalanul folyt le, hogy 5dik eléadasat nem resz-
kirozhatom meg. At fogod latni, hogy nekem, mint a szinhaz ezidésze-
rinti vezetéjének kotelességeim vannak a kozonséggel szemben is, s azt
nem téveszthetem szem eldl.

Kiilénben is az az aldatlan tiintelés — melyet minden joéizlésii
ember elitélt — okozta veszedelmét a talan jobb sorsra érdemes miinek
Igy — hiaba csiirnénk-csavarnank — csak megbukolt a darab, forciro-

zassal 1j életre kelteni lehetetlen, Itt mar most nincs mit mast tenni,

' Errél 1. bovebben Loész Isvan: Barték Lajos. Irodalomtérténet.
1917.
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mint egy uj darabbal kikészériiini a csorbai. — Biztosan reménylek is
egyet a jové Oszre.

Ki tudja hody — majd idével — nem lenne-e érdemes magat az
Orvényt ujra elévenned, atgyurni, atdolgozni — s uj életre doérzsélni.

Nekem az a meggyozodésem, hogy Neked se hasznalnank, ha most
forciroznadnk a darabet. Reménylem, nem veszed rossz néven ez észinte
nyilt megnyilatkozast, s bar kellemetleniil érintsen az, légy meggydzédve
valtozhatatlan és 6szinte tiszteletemrdl és nagyrabecsiilésemrél.

Fogadd ezek utan tiszteletem kifejezését stb.

Budapest, 1895 jan. 18.

Készséges hived s barated
Festetics.

(Sajatkezii fogalmazvany a Nemzeti Szinhaz levéltaraban 553/1895. sz.)

2.
Barték Lajos valasza Gréf Festetics Andornak.

Kedves Baratom!

Szives maganjellegii értesitésedre szintén bizalmasan kell vala-
szolnom, s kérnélek, hogy minden jogos és méltanyos szempontbol da-
rabomat, az ,,Orvényt" a repertoireon foénntartani, — illetéleg jové hét
valamely napjara is, ha nem épen szerdan, kitiizni méltoztassal.

A | tiintetés” itt mellé¢kes, s6t a mennyiben e gazsagot merészked-
tek elkévetni, a mi azonban érdemlett kudarcot s megtorlast talalt: annal
inkabb meg kell védeni edy szinmii jogait és sikert szerezni neki, szem-
ben ily alavaléan barbar betéréssel. De a tiintetés mar a masodik elo-
adason semmi tekintetben nem jelentkezett — tisztdn a darab hatasa
nyilatkozott, és szerzét és szereploket nyoleszor hivtak ki, a két fo-
szereplé Hegyesy és Gyenes nyilt szinen is viharos tapsot aralott; ko-
zénség is szép volt, tekintve hody II-dik eléadés volt, (bar ezt venni a
mii értékméréjének nem szabad,) a lapok pedig, ,Bpesti Hirlap”, M-
orszag", ,Nemzeti Ujsag" (Egyetértés” is) stobbiek konstatdltdk az elo-
adds teljes sikerét. Es csak egyetlen lap tett halvanyan ellenmondé
megjegyzést a IlI-dik bérletsziinetes eléadds utan is, amikor a kozon-
ség szintén tetszéssel fogadta az Orvényt, s még e lap is konstatalja,
hogy tobbszor kitapscltik a szerepléket.

Es ha a IV-dik el6adds nem ment jol, kozonség csekély volt: ez
velt a filharmoniai hangverseny miatt, de hiszen akarhany miisoron levé
s fenntartott darabbal is megesik ez. Fontosabb, hogy a ko6zénség nem
tapsolt, mint irod: hogy hatastalanul folyt le az eléadas. Igenis, de ez
nem a darab biine, ha a tobbi eldadason hatott, hanem igenis az eld-
adds hidnya, és én errél nem felelhetek, sem darabom, és én és darabom
rajtam kiviil 4ll6 hianyért kérdére nem vonathatunk s nem lakolhatunk.
De rosszul, erélyteleniil és szinteleniil ment az eléadas, — nem is a szi-
nészek hibajabol, hanem — mint kérdésemre felelték — mert a [6-
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szereplé Hegyesy gybngélkedett, csak szivességbél vallalkozott — és
igy nem is lehetett azi a hatasti elérnie, a mi oly hatalmas tetszésnyilat-
kozatot csalt a kozdnséghsl maskor, midén teljes miivészetével, teljes
drdmai erével és lélekkel alakithatott és jatszhatott.

Es szolgalhatok az osszes birdlatokkal: a lapok Tegtekintélyesebb;
legtilnyomébb része ir az ,Orvény”-rél oly kedvezden, mint pl. Csiky-
nek barmely ma is hédité mivérsl annak idején irl; — én dratuldtickat
kaptam szdmos kivalé irétél, a legkivalobb tarsadalmi kitiinéségektsl
s habituéité! szinhdzunknak; s midén személyes okhol el akartik egy
lapnal a kedvezd biralatot nyomni, s nem is jelent meg: az illeté kitiind
ir6 és miibiralé személyesen, a legnagyobb megbotranykozassal jelen-
tette azt még levélben nekem.

Kérlek ezért ismételve, légy szives a hét folyaméan az Orvényt ki-

tiizetni; — de igen kerlek: légy szives esetleg egy megelzé probat
tartani legalabb, melyen a kisebb — és mégis oly lényeges hiinyok [a
ITI. felvonasban] potoltassanak, — igen gyakorlatilag és réviden meg-

mondom azokat Vizvari {érendezd baratomnak. Mert kétségtelen, hogy
az 1. és I felvonas egész rendben, j6! van abbrevialva, (séi par révi-
dités vagy ditétel a Il-dikba més jo6t tenne hatas tekintetében a Il
donté felvonasnmak,) — hanem bizony a III. felvonas lényeges jelenetei
nagyon megkurtittattak, a probikon is Onkényesen, ugy hogy az Osz-
szekdtd izomszalak is atmetszettek; de mindez révid, dgy szdlvan semmi
faradsaggal helyrehozhats, — tehat helyre kell hozni az ily ismételten
hatast tett mi apro fogyatkozédsait, a rendezés kiegészitésével és ha az
még oly gondos volt is, — nem pedig semmivé tenni oly faradsagos és
nchéz munkat, miné egy szinmii, — a mi még oly halatlan munka is a
magyar iréra nézve, még ha nagyon sikeriilt is.

Kedves baratom, faradtan irok, és kelletleniil is; soha eddig nem
szordaltam 6nvédelemre, Miveim scha nem hoztak szégyent a nemzeti
szinhdzra sem szerzéjokre, —- és nem akarlak, hidd el, téged sem zavar-
ba hozni, vagy épen jogos megjegyzéseknek kitenni, A volt igazgatomak
Paulaynak is sokkal jobb ¢és 6szintébb baritja voltam mindig, mint &
gondolta, de megtudta, mikor fajdalom mar kevés napjei voltak haira.
¢ t6le én soha se kértem semmi prolekeiét. Hozzad t5bb bensdséggel
viseltetem, mert kérlelkk az ,0rvény” fonntartdsara. De teljes joggal
hiszem ezt tehetni, hivatkozva a mii hdrom elsé eléadasdnak még szin-
padi sikerére is, és e sikernck a sajté 4llal idrtént konstatalasira. Es
mint szerzdnek, ki dntudattal, mivészi vagy kélisi ambilioval, és edy mar
hosszi pilva délpontjan miikéddm, kételességem, hogy vitassam munkém
josagat, és ne csak a jovére appellaljak igazolas végett, hanem minden
loyalitissal és minden erélylyel kiizdjek a szerzét megilletd jogért és
méltanyossagért. Nem s kétkedhetem benne, hogy Benned, a szinhiz
Igazgatojaban, a legjobb akarain tamogato bajtarsat és vezért fogom
birni, s ebben bizva, és esetleg vasirnapra személyes talalkozast kérve,
hogy szimos idevags dolgot megbeszélhesselkk Veled az eszmék teljes
tisztizdsa s darabom minél jobb és sikeresh tovabbi szinrehozatala
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végett, befejezem ez aliy megszerkesztett sorokat, s vagyok kész tiszteld
hived s bardtod
Bpest 18/1. 95.
Barték Lajos.
(Sajatkezii levél a Nemzeti Szinhaz levéltaraban)

3
Gréf Festetics Andor viszonvalasza Barték Lajosnak.

Kedves Baratom!

Engedd meg, hogy bizalmasan hozzdm intézett soraidra hasonls
bizalmassaggal valaszoljak. Végieleniill sajadlom, hogy kivansigodnak —
a legjobb akaratial sem tehetek eleget és az Orvényt mar azért sem tiiz-
hetem ki a j&vé héire, mert Térék Irma beteget jelentett; reménylem
nem logsz a véletlen kbérilményekben célzatossagot laini. Ujra csak
azt ismételhetem, hogy a Te érdekedben jobb, hegy a dbot levesszilk a
miisorrél; az bizonyes, hody kézénsége nem lenne az 5dik cléadasnak,
hisz a 4diknek is — a legnagyobb saisonban 120 ft bruttd bevétele volt,
amely bizonyos fokig médis csak homalyes hévmérdje a darabnak; végre
is mit érnénk egy 5-ik eléadassal? le kellene azutan venni, nem lévén
ra absolute bevételiink.

Nem érzem magamat leljogositva tanicsokat osztogatni Neked:
csak, folvetem ezt a kérdést, nem lenne-e a leghelyesebb, ha fe magad
vonnad vissza a dbodat a szinhaztsl. A forméajat a te helyes tapintatod
és izlésed bizonydra med fogja talalni. Hidd el, kedves Baritom, hogy
én tudom sajnalni azt a sok karbaveszett munkat — ha ugyan kéarba ve-
szelt? — De nem, nem karba veszett, semmiesetre sem az; egy kalis-
nek ambitiosus magasra térekvd, tisztessédes munkaja, amely — sok
mellékkoriiimény kézbejatszdsdval — szerencsétleniil jart bar — kioloi

becsét megtartja.

Ne vedd e szavakat vigasztalasnak, arra Te sokkal nagyobb vagy,
hogy sem raszorulnal; de §szinte, meleg vonzalmamnak, simpathiimnalk
és nagyrabecsiillésemnek megnyilatkozasaul, igy koszdnvén meg egyuttal
azt a bensdséggel teljes hangot, mely leveledben kifejezést nyert és
mellyel csekély személyemet megajandékoztad. :

Dicsekszem vele, hogy ezek az én soraim sincsenek megszerkeszive,
épen ezért azok Oszinteségében nem fogsz kételkedni.

. Vedd ezek utdn meleg barati kéz szoritisomat és legszivesebh
tidvbzletemet, mellyel maradtam mindid szolgalatodra kész hived

Bpest 1895, 1./19.
Andor.

(Sajatkezfi fogalmazvany a Nemzeti Szinhaz levéltardban.)
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4,
Barték Lajos valasza Gréf Festetics Andornak.

Kedves Baratom!

Igen koszonoém ismételt szives soraidat, s nem farasztalak hosszas
indokolassal, miért ¢ mi jogos alapon kivdnom, vagy tartom legalabb is
a szinhdz és a szerz6 kbzos érdekében levé méitanyossagnak, hogy
az ,Orvény" dacira a 4-dik eléadds nem nagy brutté bevételének, (de
a melyhez épen a nagy bérlet jarul,) ujra eléadassék, a jové hét folya-
méan. Azért nem kezdek az argumentalasba, mert hosszabb védbeszédet
irhatnék okokbol, mint a mekkora voilt maga a hosszunak itélt darab,
mely most ily révidet huz.

Elsé erkolcsi szempont — hogy csak legrévidebb legyek — az, hogy
a szinhidznak nem szabad mintegy labat adni a lefolythoz hasonld, sze-
mélyes és gaz jellegii timadasoknak s tiintetéseknek jévére, azaltal, hogy
ennek behatasa alatt visszahGizédni latszik a darabtél, holott magat a
tiintetést megbuktatta a diszes kozonség s visszaverte, és nyoma is eltiint,
— kivéve a sajtonak legsdpredékebb elemét.

Masodszor a mértékadé 2dik és 3dik el6adast a kozonség a leg-
rokonszenvesebben fogadta, tiintetés nélkiil, — és a sajté — még az a

része is, mely a premiére utan kiméletlenkedett — konstatalta a sikert.
Ezekkel szolgélhatok is.

De szamtalanszor, a sajté altal kevésbbé jol fogadott s egészen bu-
kottnak itélt darabokat fenntarlott az igazgatésag, —nem is indulhat
a kritikai r6gtonitélé birésag nyoman kivégezni, — és a miisor legallan-
débb darabjai, mint én tudom, akarhanyszor hoztak 190 frtnal cseke-
lyebb napi bevételt.

Kedves Andorom, inkadbb széval folytatom majd kozelebb, ha a
joakaratodnak sziiksége van rd. De én nem kétlem, hogy igv elcsende-
siillvén minden mellékbehatasok, jévé héien legnyugodtabban eléadhatjak
az Orvényt, egy probéaval, és neked aggalyaid nem lesznek. Ha nem si-
keriil kivéanatosan a fogadtatds: 4m szoriljon hdtra, adjon helyet a ked-
velt miiveknek. De egy 5dik eléaddst a 4 elsé6 méltan involval, Es talan
nem is oly nagy dolog az, mely valami kiilonés kockazattal jar!

A mi azt illeti, hogy a szép szin kedvéért magam vonjam vissza
darabomal: erre a harakirire (mely nem kedvesebb mint a mas keze al-
tal valé kivégzés,) nem lehet kedvem, mert ez sem sokkal élvezetesebb
annal, s mert kivégezni barmiként sajit gyermekemet nem igen lehetek
hajlandé, midén az a harom elsé eléadason a betlehemi kisdedek iildé-
zését kiallotta és életrevalonak bizonyult. Hiszen kérlek kedves Ando-
rom, darabok megbukni az elsé eléadas utan szoktak, nem a negyedik
utan.

Még egyszer atyai, mert igazgatéi, kezeidbe teszem le darabom
sorsat, kérve annak a jové heti miisorra kitlizését, (a vidék kedvéert
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is most akarja megnézni az iigyndkség,) s vagyck elére is halas koszo-
nettel s mindig kész szolgalattal igaz hived s baratod
22/1. 95. Lajos.
(Sajatkezii levél a Nemzeti Szinhaz levéltaréban.)

Kézli: PUKANSZKYNE KADAR JOLAN.

CZUCZOR GERGELY ISMERETLEN LEVELE.

Az érsekajvari Varosi-Mizeum tulajdondban van ez a levél. A
levelet Czuczor Gergely az érsekijvari plébanoshoz irta. A levél csaladi
vonatkozasi, mégis megérdemli a nyilvanossagot, Czuczor Gergely aldott
jo szivét is megismerhetjiik beldle:

Nagytiszteletii Esperes Ur!
Mélyen tisztelt Uram!

Felette sajndlom, hogy Nagytiszteletti Urndl egy igen kedvetlen
dolog miatt kénytelen vagyok alkalmatlankodni, de azon Ilcereszkeds
nyéajassag, mellyet tapasztalni szerencsés valék, szinte felbatorit, hogy
kérelemmel Nagytiszteletd Ur elejbe jaruljak.

Nem kétlem, tudva vagyon mar Nagytiszteleti Esperes Ur elott
azon botrankoztaté eset, melly egy honappal ezel6tt Atyafisdgomban
tortént, tudniillik micsoda sérelmekkel illette ifju Prudovits ségorom
nemcsak hugomat, illetéleg térvényes hitvestarsat, hanem még eldre-
gedett édes Anyamat is. Azért a torténet kériilményeit elhalgatvan
(Igy!) teljes bizalommal merek koényorégni, méltoztassék nagy tapasz-
talasai altal szerzett beldtédsa szerint ezen hazassagi iigyet baratsagosan,
ha csak lehet, elintézni, ne hogy Szent-széki perlekedés utjan az Ossze-
iitkozott felek szivei még inkabb elidegenedjenek egymastol, s koltségbe
verjék magokat.

Midén ezen bizodalmas kérésemet megtjitvin édes Anyam iigyét
kiilonésen kegyes partfogasdba, magamat pedig nagyrabecsiilt szives
hajlandésagaba ajanlanam, mély tisztelettel vagyok

Nagytiszteletii Esperes Urnak

Gyér, nov. 8. 1838.

alazatos szolgéja
Czuczor Gergely
Sz. Benedek rendbeli 4ald. pap.

A ‘plébénia az elintézés modjat ravezette a levélre: Prudovits
junioris in causa matrimoniali scribit affinis ejus Czuczor Gergely ord.
S. Benedicti, dissidentes conjuges paterna monitione compositi sunt.

Kézli: BAKOS JOZSEF.



