ARANY ES AZ OLASZ IRODALOM.

A vilagirodalom nagy koltéi koziil csak az egy Goethe
mutatott olyan széleskorii érdeklédést az idegen nyelvii kol-
tészet irant, mint a magyar nép-nemzeti eposz legnagyobb .
mestere, Arany Janos. Csakhogy ami szerfolott konnyii volt
a jémoda frankfurti patricius fianak, a nagyon koran fényes
" udvari tisztséghez jutott német klasszikusnak, azt a szalontai
{oldmiives-fit gyakran sanyarogva, a viszonyoktél nem se-
gitve, hanem lépten-nyomon gatolva, sikerei utan is minden-
napi kenyérkeres6 munka kozben érte el. Hogy a latin és
g6rog nyelven kiviil, melyekkel mar az iskolaban megbarat-
kozott, magéanszorgalombol mily buzgén tanulta a modern
nyelveket, azt minden életrajziréja elmondja. Tudvalevé az
is, hogy e nyelvek kéziil, mester nélkiil, csodas erélyii auto-
didaxissal, a legalaposabban az angolt sajatitotta el, amire
mar mint Shakespeare-forditonak is sziiksége volt, s hogy
Byron és Burns hatéassal voltak eredeti koltészetére is. Az
angol utdn a legerésebb kapcsolatai voltak az olasz iroda-
lommal, és az Arannyal foglalkozok természetesen vilagot
vetettek ezekre a kapcsolatokra is. De azért talan nem vég-
zek felesleges munkat, ha Arany palyajanak errél az olda-
larol is igyekszem teljes, Osszefiiggé képet adni.

Magaval az olasz irodalom egyik nagyjaval mar diak
kordban megismerkedett, elolvasva Tanarkynak elég jo proza-
forditasaban Tasso Megszabaditott Jeruzsdlemét, mely némi
hatassal volt Voérosmartyra is. Magat az olasz nyelvet is
koran kezdte tanulni: Ercsey szerint mar 1838-ban; de tugy
latszik, akkor hamar abbahagyta, és csak joval késébben,
nagykérési tanarkodasa alatt folytatta komolyabban. Nem
mélyedt bele annyira, mint az angolba, melynek még kiejtési
szabalyait is prébalta versbe szedni és melyre még Bdnk
bdnt is kezdte forditgatni, de azért itt is elérte, hogy 1852-
ben mar Dantét olvashatta, habar a szerf6l6tt nehéz eredeti-
nek megértéséhez ekkor még a Streckfuss-féle német fodi-
tast kellett igénybe vennie. (Egy 1852-ben Tompahoz irt
levelében még németiil idézi a dantei pokolkapu feliratinak
egyik sorat.)

' Csak 1858-ban olvassuk egyik levelébdl, hogy e segitség
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nélkiil élvezhette a Divina Commedidt, valamint Tassot és
Ariostot is. Dantéba ekkor annyira elmeriilt, hogy levelei-
ben és egyéb miiveiben is t6bbszoér emliti. Az Isteni Szinjdték
két példanyban is megvolt kényvtaraban, de, mint Voinovich
Arany-monografiajabél tudjuk, széljegyzetekkel csak Dante
egyik német forditasat latta el, nem az eredetit. Tudvalevéleg
Dantérsl irta, ugyancsak 1852-ben, egyik legszebb koltemé-
nyét is, melyet 1865-ben meg is kiildott az akkor Dante-
centenariumot {iinneplé Firenze varosanak. Végiill Dante
ihlette egy, sajnos, toredékben maradt kisebb humoros kélte-
ményre is, A kis pokolra, mely a dantei terzindk formajaban
olyanforman kezdédik, mint Dante Pokla:

wAz emberélet utjanak felén
Egy nagy, zsibojgoé vasarba jutottam,
Mivelhogy a jo utat nem lelém."”

A mese az, hogy a koltét egy megszalasztott tolvaj helyett
iildézik, és futasa kozben egy foldalatti lebujba jut. Itt a
pohos csardasban nem a Dantét kalauzolé Virgilre, hanem
Horacra ismer, aki védelmébe veszi és ajanlkozik, hogy ki-
vezérli a ,kis poklon" keresztiil. De ebbél, a cim alatt ,.els6
ének’-nek jelzett parodiabol csak 38 sor késziilt el.

Arany irodalmi miikédésében csak ennyi nyoma van
Dante el6tti hodolatanak, hacsak nem emlitjiik azt a hat
sort a nemzeti versidomro6l sz6lé értekezésében, ahol tisztan
az olasz terzina alkatianak jellemzésére forditasban idézi az
Isteni Szinjdték elejét, de csillag alatt bélcsen megjegyezve:
+Ez elsietett forditis csupan a formaért.” A nagy olasz
klasszikusck koziil Petrarcat is dsmerte, hiszen egyik levelé-
ben emliti is, hogy bizony ennek is vannak gyongébb szonett-
jei. (De mennyire vannak!)

Sokkal huzamosabban és behatobban foglalkozott Arany
azzal a két olasz epikussal, akik irdnt mar mint elbeszéld
kolté is élénkebben érdeklédott: Tassoval és Ariostoval. Az
a nagyszabast tanulménya, melyet Zrinyi és Tasso cimmel
tett kozzé, tiizetesebben Tassoval foglalkozik ugyan, mint
akinek Jeruzsidlem ostromarél szolé meséje legkozelebb all
Szigetvar viadalanak meséjéhez, de a tanulmanyban igen sok
utalds van az Orjongé Lordnt szerzdjére is. Arany ezt a mii-
vét 1858-ban irta, és jo nagy részét mint székfoglaléjat ol-
vasta fel a Magyar Tudomanyos Akadémia 1859. oktéber
3-an tartott iilésén. Azutdn tovabb folytatta, mert, mint
Tompéanak irta, becsiiletbeli dolognak tartotta azt be is vé-
gezni. De a munka tgy, ahogy elébb a Budapesti Szemlében,
késébb pedig prozai munkai kotetében megjelent, mégis be-
fejezetlen, mert Arany az egybevetések soran csak a Zri-



ARANY ES AZ OLASZ IRODALOM 25

nyiasz IV, énekéig jutott. Késébb ujra eldvette ugyan e
munkajat, am ez a folytatas is, mely hatrahagyott iratai kozt
jelent meg, csonka maradt. Arany itt a IV. ének elemzésével
egészitelte ki bavarkodasat, aztin egy-két soros jegyzetek
kovetkeznek mind a 15 éneckre vonatkozolag, fejtegetések a
cselekvény parhuzamos helyeirdl, az eposzi szerkezetrdl stb.
Abbol, hogy ez a befejezetlen folytatds is nem kevesebb,
mint 54 oldalra terjed, azt lehet kovetkeztetni, hogy iroda-
lomtorténetiink ez egyik legbecsesebb alkotdsa, ha Arany
végig irja, vaskos kétetre dagadt volna. (Az egybevetést ké-
s6bb Greksa Kazmér vitte tovabb, egész végig.)

A tanulmany végsé kovetkeztetését, hogy t. i. Zrinyi
szamos kolcsénvétele eilenére is nagy koltéi erérél tesz bi-
zonysagot, sét hogy némely tekintetben feliil is malja Tassét,
bizonyara minden elfogulatlan birdlo ald fogja irni; viszont
talan nem mindenki fogja oly iényegtelennek tekinteni azt,
hogy ezek a kolcsonvételek oly nagyszamtak és tobb helyiitt
annyira hiven kovetik a kiilfoldi mintékat.

Aranynak az olasz irodalomtirténettel valé foglalkoza-
sat csak egyetlen mas emlék tandsitja: az a birdlata, melyet
Balint Tasso-forditdsarol irt 1862-ben a Koszoriba. Balint
Gyulanak ugyanis az a bizarr otlete tamadt, hogy Tassot
rimes hexaméterekben kell magyarra atiiltetni. Ilyenforman
kezdte:

wZengem a szent harcot s hirét a nagynevii hésnek,
Aki meghodita sirjat szent Udvéziténknek."

Arany ezt a kisérletet természetesen borzalmasnak itélte, de
még ezt a megrovast is cukrozott piluldban adta be Balint-
nak. Annyira fontosnak vélte, hogy az olasz koltéknek akad-
jon magyar forditéjuk is, hogy ez elsé kudarc ellenére is
biztatta Balintot, ,,ne hagyna fel a tovabbi munkassaggal és
lenne koztiink hovatovabb kitin atiiltetéje az olasz kolté-
szetnek'. De a kedves biztatdsnak nem lett foganatja.

Arany mar magiban e biralatban is idézi sajat fordita-
saban Tasso egyik strofajat, ramutatva, hogy az olasz epikust
igenis leghelyesebb az eredeti versmértékben, a nyolcsoros
stanzaban tolméacsolni.

S ezzel mar at is tértem targykorom egy masik részére:
Aranynak olaszbo! vald miiforditasaira. Ariostobol 38, Tas-
s6bol 32 versszakot magyaritott, mindkettét versei elsé ki-
adasaban ezzel az alcimmel téve kozzé: ,forditasi kisérlet”.
Mind a kettd mar a versforma megvalasztisa szempontjabol
is tanulsagos. Arany az 6 finom koitéi érzékével meglatta,
hogy Tassét, mint emlitettem, bizvéast lehet alakhiven fordi-
tani, mig a népies hanghoz sokkal kozelebb jaré Ariostonal
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helyénvalobb a magyar alexandrinus. O ugyan e kisérletben
ugyanolyan nyolcsoros, péarrimii mértéket valasztott, mint
Toldihoz, de aztan a Stanzdk Madtyds daliinnepére cimii
epikus-toredékében maga mutatott fényes példat arra,
hogyan lehet a magyar Sandor-verset oly moédon kézelebb
vinni az olasz stanzdhoz, hogy a kettének szerkezeti jellege
teljesen azonos legyen. En e példa nyoman alkalmaztam
ezel6tt oOtven esztendével késziilt Ariosto-forditdsomban a
magyaros stanzaformat. '

Ami a forditasok értékét illeti, mondanom sem kell,
hogy Arany csalhatatlan biztonsaggal adja vissza az eredeti-
nek nemcsak értelmét, hanem szinét, zamatjat is. Természe-
tes, hogy mint minden ilyenféle munkaban, ebben is akadnak
kevésbbé sikeriilt sorok. Am ha eléfordulnak is olyan helyek,
melyeket Arany, ha folytatja munkajat, bizonyara maga is
csiszolgatott volna, taldlni olyanokat is, melyek az eredetit
még szebbé is teszik. Igy pl. Ariosto egy gyepagyrol énekel,
mely szinte hivogatja pihenésre azt, aki elébe keriil: ,Ch’
invitano a posar chi s'appresenta.” Aranynal a gyepagy kel-
lemetessége még azzal is van fokozva, hogy még azt is pihe-
nésre csabitja, aki nem is faradt: ,,Benn puha fiivecskék
alk(:}nak gyepagyat, Mely nyugodm hivja, aki nem is bd-
gyadt.

Ami azt a kérdést illeti, szandékaban volt-e Aranynak,
mindkét olasz eposzt feljesen leforditani, erre 6maga felel
az Elegyes darabok elé irt bevezetésében, ahol igy szél:
+Csak kisérletet tevék, miné hang és forma lenne alkalmas
mindegyikhez.” Egy Tompahoz 1857-ben irt levelébél is ki
lehet ezt olvasni. Ott ugyanis szélva Tassonak és Ariosto-
nak megkezdett forditasarol, panaszkodik, hogy a dolog ,,nem
megy”, tehat munkéajaval nem volt megelégedve. Hozzéteszi,
hogy matuzsalemi kort kellene elérnie, ha mindkett6t be
akarnd fejezni. Viszont mikor Toldy Ferenc ,egy darabka
Ariostot” kér téle az Uj Magyar Mizeum részére, Arany
ezt feleli neki: , Ariostoban mitsem csinaltam azéta” (t. i.
mi6ta Toldy 6t meglatogatta Nagykéroson, s akkor Arany
megmutatta neki e ,kisérleteit”). ,,A meglevé rész cselek-
vénye — folytatja — nem elég érdekes arra, hogy kozoltes-
sék. Egy gombolyt epizodot kellene valasztani, de ez nehéz,
annyira egyméasba vannak széve a cselekvények.” Arany
tehat nem azt mondja, hogy nem szandékozik munkajat foly-
tatni, hanem hogy nehéz egy megielel6 epizédof kivalasztania.
Bizonyara Toldy is igy fogta fel a levelet, mert valaszul azt
irja Aranynak: ,Ariostét nem siirgetem.” Toldy tehat, bar
nem akarta Aranyt siirgefni, bizott abban, hogy idével mégis
megkapja a kért Ariosto-mutatvanyt. Ha igy kétségtelen is,
hogy Arany nem szandékozott a két olasz eposzt feljesen
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leforditani, annyi valészinii, hogy nem akarta beérni a 32,
illetve 38 strofaval. Ariostéra nézve ezt szinte bizonyosnak
lehet vélniink, mert hiszen itt az utolsé versszakot még be
sem fejezte. Egyébként is azt hiszem, hogy a két olasz kolté
koziil jobban szerette az Orjongé Lordnt dalnokat. Erre vall
az is, hogy két ember, akik jol ismerték irodalmi izlését,
Ariostot illeté ajandékkal tisztelték meg: az egyik volt tanit-
vanya, Tisza Domokos, aki olasz utjarél Ariosto Ferraraban
6rzott bronz tintatartéjanak masat kiildte el neki, a masik
Toldy Ferenc, aki egy szép, régi kiadasu Orlando Furioséval
lepte meg.

S most, befejezésiil, ratérek témamnak talan legfontosabb
részére: arra t. i, volt-e hatassal a két olasz epikus Arany
koltsi termelésére s legf6kép a romantikus lovag-eposzhoz
legkozelebb 4llo alkotasara, a Toldi szerelmére. Azzal kez-
dem, hogy idézem magat Aranyt, aki Zrinyi és Tassorol szo6lo
tanulméanyaban bélcsen mondja, hogy ,nem minden kélcson-
vétel, ami annak tetszik”, hogy szerkezet, jellemzés, sét
egyebekben is taldlni olyan egyezé vonasokat, melyek a Vir-
gil — vagy mondjuk inkdbb Homér — nyoman haladé egész
ciklus altal mintegy kozosnek, az epikai modorhoz tartozé-
nak tekinttettek. Ilyen, mind az olasz kéltéknél, mind Arany-
nal eléfordulé részek: a hadi szemle (Aranynal a XII. ének-
ben, ahol felsorolja a néapolyi hadjaratra késziilé vitézek
legkiilonbjeit), ilyen a habord dénté fordulata elétti hadi
tanacs (Aranynal a IX. énekben), ilyen a parviadal, mely
hitszegés miatt altalanos harcca fejlédik (Aranynal a XI.
ének), ilyen az okos, gazdajahoz ragaszkodé paripa (Arany-
nal Pejké, ,,az eszes allat”), ilyen a hés nagy erejének tul-
zasa, melyet kiilonben Arany az eredeti Toldi-mondaban is
megtalalhatott, de melyre nézve mégis egyhelyiitt az Orlando
Furiosot idézi: ,Ily dolgot az ember nem hinne regében,
Orlando ha tenné olasz énekében.” Aki ennél tovabb akarna
fizni e parhuzamokat, utalhatna arra, hogy Tassénal is,
Aranynal is egy nagy hés elszakad az uralkodé seregétsl és
csak amikor hosszii kalandok utan viszajut, akkor dél el a
haborta: Orlando fétényezéje lesz a morok leveretésének,
Toldi a napolyi hadjarat legveszélyesebb szakaszaban maga- -
nak a kirdlynak életét menti meg. S lehetne utalni arra is,
hogy miként Ariosto kozvetlen el6djénél, Bojardénal mi-
eposzban elészor jelenik meg Orlando mint szerelmes s innen
van kolcsénozve héskdlteményének cime is: Orlando innamo-
rafo, ,A Szerelmes Lorant”, épiagy Aranynal is, a hagyoméany-
tol eltéréen Toldi elészér 1ép szinre mint szerelem rabja, és
itt is az 6 szerelme adja a koltemény cimét. De nem akarok
azoknak a forrasnyomozé talzoknak hibdajaba esni, akik
kérmonfont okoskodassal a bibliai Siamson térténetét is
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Arany forrasinak mondhatnak, mert hiszen ez is roppant
nagyerejii vitéz és ez is egy né miatt keriil nagy bajba.

Igy hat elérebocsatva, hogy ha idegen mesének onallo
feldolgozasat hibaztatnok, sutba vethetnék akir Shakespeare
Osszes miiveit is, s6t a régi francia és olasz lovagregényekbol
béven merité6 Pulci, Bojardo, Ariosto és Tasso eposzait is,
megallapitom, hogy Toldi Szerelmének csak egy olyan része
van, melyen fel lehet ismerni Ariosto hatdsat: mégpedig az
a Tar Lérinc szineiben vivott alharc, mely mint a hés életében
sorsfordulatot jelentd esemény, kétségkiviil az eposznak leg-
lényegesebb cselekvénye. S mivel, mint Riedl Frigyes az 6
Arany-kényvében megmondja, erre a hasonlésagra 1892-ben
én utaltam el6szér, helyénvalénak tartom, hogy e cikkem
kiegészitése és méginkabb kiigazitisaképen is erre a pontra
bévebben kitérjek.

Ariosténal az epizod szerepléi egy Bradamante nevii
héslelkii amazon, aki csak ahhoz akar férjhez menni, aki 6t
magat parviadalban legy6zi. (Természetesen ilyen damékat
csak a lovagkor poétai eszeltek ki!) A bator Réger lovag
szerelmes ebbe. a nagyon furcsa lednyzoba, meg is viv vele,
le is gy6zi, de masnak a kontdsében, és igy ennek juttatja
a leany kezét. Ez a masik pedig Leo gorog herceg, akinek
Réger nagy hélaval tartozik, mert kimentette 6t valami ret-
tenetes bortonbdl. Leo, nem tudva Roéger szerelmérsl, maga
kérte fol, alljon ki helyette. Réger olyanforman szerzi meg
tehat Bradamantét a nydlszivii Leo hercegnek, miként Toldi
Tar Lérincnek Piroskat. Ariostéonal is a parbaj megtorténte
utan Roéger ,igy amint van, felpattant egy lora, | Leo satraba
megy bucsuvevd szora', aztan rovid beszélgetés utan ,meg-
nyergeli Frontint, s aztan buacsu nekil, | Senkitsl se latva
menekiil, menekiil. | Nem nézi hogy hova — mit banja 6 mar
azt! — Utat kénye szerint Frontin lova valaszt”. Ennyiben
tehat valoban hasonlé a két mese. De menyi a lényegdes elté-
rés a kettd kozt! Elészor is Ariostonal a parbajt magival a
palyabériil kitiizétt nével kell megvivni, amit Arany joggal
vélt abszurdumnak, mert nala egy idegen lovaggal kell par-
bajoznia Toldinak; masodszor az olasz Roger nem szeszély-
b6l vallalkozik az &dlharcra, hanem élete megmentéje iranti
halabél; harmadszor Réger mar régen szerelmes volt Brada-
mantéba, holott Toldi csak a parbaj megtorténte utin veti
pillantasat a leanyra; végiil pedig az olasz miiben Bradaman-
tét mégis Roger veszi néiil, mert Leo herceg, aki csak a harc
utdn tudja meg, milyen o6riasi aldozattal akarta Roger megha-
lalni az 6 jésagat, nagylelkiien lemond a leanyrél. Tudvalevd,
hogy Toldi szerelmének elsé és ,masodik tervében, melyek
Dalias Idék cimmel jelentek meg a hatrahagyott dolgozatok
kozott, az alharcnak nem volt oly tragikus vége. Ott Toldi
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mar a viadal elétt meglatja Piroskat és bele is szeret, a
viadal utan pedig meg is vallja, hogy & volt a gy6z6 és hogy
ezért Piroskanak neki kell jutnia. Mindkét fogalmazasban
el is gyfiriizi a lednyt, a masodik dolgozatban egy boldog
hénapot tolt matkasagban az 6reg Rozgonyinal, Tar Lérincet
pedig azzal békiti ki, hogy neki juttatja sajat hagat, Etelkat.
Latnivalo, hogy ez a jovégzédésii mese sokkal kozelebb all
Ariostéhoz, de itt is igen sok a két cselekvény kozt az eltérés.
Magaban a végsé szovegben pedig, mint ramutattam, Arany
olyan gyokeresen formalta at az Ariostobol meritett anyagot,
hogy az nala egészen wjja sziiletett.

Kiilénben, ha Arany és Ariosto kozt nem volna is olyan
szamos és olyan lényegbevago az eltérés, akkor is eredetivé
tenné Arany munkajat egyfelél az elbeszélés hangja, mas-
felsl, és még inkabb, a szereplék jellemzése, amiben Arany
batarozottan felette all az olasz kéltének. Toldi, Piroska,
Tar Lérinc alakjai gy vannak megrajzolva, hogy mellettck
Ariosto megfelelé szemelyei szinte sipadt fantomoknak lat-
szanak; azok bizony csak a lovagi eposzok megszokott tipusali,
nem pedig huasbol-vérbél valé egyének.

Lehet az is, hogy Arany Ariosto példajara vitte be egyes
énckek elejére, s néhol az énckek belsejébe is a targytol eltérd
strofdkat, de ez eljarasmod Ariostonal sem volt 4j, hanem
a lovagi mondiak piaci hegeddseitdl vette at mar Pulci is,
a Morgante Maggiore szerz6je. Ha fennmaradtak volna a régi
magyar hegedésok énekei, bizonyara néluk is taldlnank ilyen
bevezeté rigmusokat.

Végiil kétségkiviil az olasz epikusck példéja utdn indult
Arany, amikor a f6mesével lazan, vagy sehogy sem &sszetliiggd
kiilén elbeszéléseket iktatott a Toldi Szerelmébe, aminé a
Zach Klararol szolé ballada. a Gyéri Jakabrol szole 32
strofa, az Endre herceg megoletésérél szélé ének. De Arany
ezekben is 1j eljarast kovet, melyet olasz epikusoknal nem
talalhatni: hogy t. i. ezek a belesz6tt részletek mas vers-
alakban vannak megirva, mint a tobbi ének.

S ezzel dolgozatom végére is jutottam. Tudom, hogy a
szakembereknek nem sok wjat mondhaitam benne, hiszen
Voinovich Gézanak alapveté, mindenre kiterjedé6 Arany-
monografidja utdn a késébb jovék legfollebb csak egy kicsit
tallézhatnak e teriileten. Mégis remélem, hogy ily tallézok
is még béven fognak akadni mind nyelvészeink, mind iroda-
lomtérténészeink korében, f6kép, ha kozzé lesz téve Arany
hagyatékabol mindaz, amit fia az akkori viszonyok kozott .
a Hatrahagyott Iratok k6zé nem vélt folvehetének; ha latni
lehet majd a konyvtaraban volt egyes munkédk tanulsagos
széljegyzeteit; ha kozzé lesznek téve a Kisfaludy-Tarsasag
Shakespeare-kiadasat illet6 osszes biralatai és marginalis
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jegyzetei stb. Bizonyéra lesz, aki tjabb kiilén tanulmanyt ir
Aranyrol, a hirlapirérol és szerkesztérél, Arany székincsérél
és frazeologiajarol, aki jegyzetekkel és magyarazatokkal adja
ki a Toldi szerelmét, gy, ahogy Lehr Albert kiadta Toldit
és Toldi Estéjét stb. Kutatoink térjenck vissza mennél siiriib-
ben Aranyhoz. Hisz a vele valé foglalkozids nemcsak tudas-
gyarapité, hanem lélekiidité is. Akit gondok, bajok sujtanak,
— s ki volna ma ezektél megkimélve? — példat vehet réla,
akinek szintén béven jutott testi és lelki szenvedés, és aki
mégis csiiggedetleniil biztatta magat: ,,Ha késén, ha csonkan,
ha senkinek: irjad!" Minél jobban fognak belemeriilni alko-
tisaiba és leveleibe, annal jobban fogjak 6t csodalni és sze-
retni, annal jobban fogjak benne latni a ma oly stirtin emle-
getett ,igaz magyar” jellemének valosdgos eszményképét.

RADO ANTAL.



