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Janus Pannonius kolteményei Heg{ediis Istvan magyar forditdasdaban.
Budapest, M. Tud. Akadémia. 1938. XVIII. 238. 1.

Vilaghiri poétinkkal kevesen foglalkoztak magyarorszigi luddsok,
Kotetiink nagyemlékii forditéja, Hegediis Istvan, a gondos professzor elmé-
lyiilésével tanulményozta hazdnk latin kultdrdjat; nem elégedett meg azon-
ban azzal, hogy a sok Usszegyiijtott anyaghdl esak elméleti tton allapitsa
meg Janus Pannonius koltéi arcat: le is forditotta verseinek nagy részét.
Kozkines: ezt lilta meg Hegedils benniik ; és mikor sok faradsdggal forditott,
az a cél lebegelt szemei eldlt, hogy Janus az egész magyar olvasékdzinség
kozkinese lehessen, Az 6 szellemében jart el tehdt az Akadémia klasszika-
filol6giai bizottsdga, midon elhatdrozta, hogy «szétszértan megjelent Janus
Pannonius-forditdsait a még kiadallan kéziratos forditisokkal kiegészitve
onéll6é kotetben adja ki». Rengeleg munka eredménye van itt Gsszegyiijtve. Az
mir maga az anyag is, melyben szerepel egy 2900 soros panegyricus forditdsa
is — gazdag jegyzetanyaggal illusztrdlva (nagyon helyesen tette a Bizoltsag,
hogy a kitet végén a harom legnagyobb kolteményhez adott jegyzeleket
majdnem teljesen lekdzolte).

Elobb néhdny sz6t a forditasokrél. Hegediist nem kell dicsérniink.
A nagy anyagnak megfeleléen azonban vannak apr6bb hibak a verselésben..
Altaldban nagyon kér, hogy sok henye sz6t haszndl. Néha a biz, d, dm,
hisz, immdr, bizony, ime szavak annyiszor fordulnak eld, hogy a kdltemény
elveszti szépségét s tobb lesz az efféle diszités, mint az eredeti tartalom. —
Az oh ! ¢! felki&lté, csoddlkoz6 szécskdt sokszor rovid szétagként. illeszti
a vershe:

Medvekdlyoknek hivsz te gunyolva gyakorta, o Gryllus...
(Itt 61. sz.; Teleki Epigr. 1. 126.)

Hisz Marcus vagyok én... De o hany Marcus van a f6ldon. ..
(64. sz.; Epigr. I. 132.)

Megkiméllek téged, o gyongéd olvasé immadr. ..
(59. sz.; Epigr. 1. 122.)

Ezek mind hexameteres sorok. Killonbsen figyelemremélté az utolsé
idézet, melyben még két hiba van. A megkiméllek sz6 i-je rovidnek van
szedve, noha ilt hossziinak kellene lennie (lehet ugyan, hogy ez csak egyike
a hemzsegd sajt6hibdkvak). A mdsik az olvaso széban van. Itt a mésodik ¢
nem lehet hosszii, mert akkor az utolséelétti 1ab nem dactylus (— wu).
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Ilyen fajta hibét taldlunk még néhényat. Hegedils ugyanis néha ugy segit
magan, hogy megviltoztatja a helyesirdst s nemesak rividnek veszi a labat,
hanem réviden irja is.
Bar dregen hinyt, mert kikeriilhetetlen a végzet,
Mégis mélto vala €élni Ordkre bizony.
(66. sz.: . Epigr. 1. 136.)
Ennek a l‘orditoftj.it is megtaldlhatjuk : a rdvid magénhangz6t hosszi-
nak veszi:
Im’ a Velence reménye, anyadnak a vigasza tiint el
Teveled és odavan driga atyad Orome.
(67. sz.; Epigr. 1. 137.)
Néha kovetkezetlen, mikor egy szét ugyanabban a sorban kétféle-
képpen haszndl:
Téan finomabban irok vala én is a szép Latiumba’
Itt barbdr talajon barbar az ajk ha beszél.
(22. sz.: Epigr. 1. 35.)
Ezzel szemben forditisait mindig az jellemzi, hogy az eredeti szOveg-
hez pontosan ragaszkodnak. Erdemes 6t dsszehasonlitani mas forditéval, pél-
déul Berczeli A. Karollyal. Az utébbi kdtetének ecime Magyar kélté magya-
rul ; 1934-ben, Szegeden jelent meg. Hogy az ssszehasonlitist ellendrizhes-
siik, koz8ljiik a latin eredetit is. Példdul :

Teleki Epigr. 1. 91. Ad Carbonem poetam.

Qui nunc es Carbo, nempe ulim pruna fuisti,
Pone animos, fies mox, Ludovice, cinis.
Berczelinél 21. 1. Carbo Lajoshoz.

Szén a neved magyarul, Carbo, de zsaratnok a lelked
kar, Lajosom, hogy az is por s hamu lesz valaha.
Hegediisnél 47. sz.; 192. l. Carbo Lajoshoz.

Carbo ki vagy mostan, te pardzs voltdl, ne kérkedj,
J6 Lajosom, mert csak por, hamu léssz valaha.

A kiilonbség azonnal szembetiinik. Berczeli forditisa — mar ebbél
az egy példabdl is kitlinik — szebb, lendiiletesebb: koltdibb; kar, hogy néha
nagyon messze elkalandozik az eredetitdl: a forditashdl nemegyszer dtkoltés
lesz s tobb benne a Berczelié, mint Janusé. Hegediisé hivebb.

Hegediis egyik tévedését is szeretném itt helyesbiteni. Ugyanis a kotet
196. lapjdn van egy forditis, melynek cime Polycarpushoz (Kalocsai
Gyorgy). Telekinél Epigr. 1. 140. Ad Polycarpum van. A zéréjelben levs
magyardzat bizonyéra Hegediistdl szdrmazik s azt akarja jelenteni, hogy
Polycarpus nem més mint Kalocsai Gyirgy. Ez azonban nyilvin tévedés;
Fraknéi Vilmos ugyanis mér 1898-ban (tehat még Hegediis életében) tisz-
tazta Polycarpus eléggé bonyolult életkdriilményeit és kimutatta, hogy a
humanista 4lnév mogdtt Kosztolanyi Gyorgy rejtdzott (Mdtydas Fkwdly
magyar diplomatai: Szazadok 1898: 1 és klk.). Kir, hogy a kdtetben vala-
miféle jegyzettel nem igazitottak ki a tévedést!

Az anyagot Huszti J6zsef rendezte sajté ald és ¢ gondozta a kiadast.
Valéban jobb kezektbe mér nem is keriilbetett yolna, mert nila jobban ma
senki sem ismeri Janus Pannoniust. Nagy nyugalommal olvashatjuk tehat
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azt a rdvid, de mégis mindenre kiterjeszkedd életrajzot, illetve jellemzést,
mely a kotetet bevezeti. Aki csak futélag akar koltonkkel foglalkozni, nagy-
K zeriien megérti ebb6l Janus koltészetének titkos rugdit, megismeri kdrnye-
zetét, bardtait, tanul6tirsait. Aki pedig a részletek irant is érdeklGdik, szintén
Huszti kdnyvére van utalva (Janus Pannonius Pées, 1931. A Janus Panno-
nius tirsasiag kiadasa).

Mér emlitettitk, hogy a nagyobb kdltemények mellett kdzolte Huszti a
ko'et végén Hegedils jegyzeteit is. Nagy kér, hogy nem tetle ugyanezt az
! elégidk esetében is. Killobnosen a II. kdnyv 18. darabjanal (170. 1L):
Y Az atyaisten és Fiuisten tandcskozdsa az emberiség elvesztéséril ... nél-
b killbzzik czt. A Teleki-féle kiadds a 199. és 200. sort kipontozza, jeléiil
i annak, hogy onnan hidnyzik valami.t Hegediis egyik akadémiai eldadésiban
részletesen foglalkozott ezzel a darabbal. A felolvasis kivonata és a kdlte-
mény forditisa megjelent az Akadémiai ErtesitOben.® Itt nagyszerii fejtege-
tésben okolja meg azt a cselekedetet is, mellyel a Telekinél kipontozott két
’ sor helyett betold egy megfelelé distichont. Széval, vagy erre a cikkre utalva
: vagy jegyzetben kellett volna megjeldlni, hogy mit tett itt Hegediis, mert a

kotet 175. lapjan, a megfelel helyen betoldott két sor kurziv szedése leg-
b feljebb szbget iit az ember fejébe, de meg nem magyardz semmit.?

—

; A kozilt versek egyrésze mar kordbban is megjelent, mésik csoportja
i azonban kéziratban maradt rank s onnan keriilt a kdtethe. Azok a versek,
3 melyeket mar el6bb is kdzreadtak, meg vannak jeldlve a tartalomjegyzékben :
‘ Pl. Eranemos vagy «Szelek versenye» (IK. IX. 74—82.). Ha azonban ez
i- 3 utmutatison elindulva a jelzett helyen akarunk megtaldlni néhény darabot,
B azt tapasztalhatjuk, hogy a megadott forrds helyén sokszor nem a kzdlt
‘ forditist, hanem egészen mds tolmdcsoldst taldlunk. Tizenegy ilyen vers van;
! forrasként a Kisfaludy Tarsasig Lvlapjainak XXVIIL kotete van megjeldlve.
: De sem ebben a kOteiben, sem mdsutt nem taldltuk meg a gyiijjteményben
| kozolt forditasokat.! Ez a tévedés bizonyara csak véletleniil esiaszott he.

} Itt kell megjegyezniink, hogy valésziniileg a kitet célja és terjedelme
P nem engedte meg, hogy a Hegediis Istvinlél szirmazé Janus Pannonius for-
ditasok bibliografidjat a gyiljteményhez csatoljék. Ez nem ecsak azért lett
volna tanulsigos, mivel Hegediis miiforditasai tobb helyen is megjelentek,®
§ s az eléjiik irt tanulmanyban néha mas-mds oldalrél vilagitja meg az egyes

* Opusc. 371. 371, 1.: «Inde a v. 185. ad finem usque, omnia turbata,
luxata, misereque depravata sunt». (Krdekes, hogy az ilt kdzolt lalin eim
nem ugyanaz, mint a vers folotti: Poem. 437. 1)

¢ Janus Pannonius valldsos kolteményei. 1913, XXIV. 159—171. —
Figyelemremélté, hogy Hegedils mintegy sejtet bizonyos pirhuzamot e kol-
temény és a Zrinyidsz megfeleld helyei kozott. (167. 1.)

% A tartalomjegyzékben (236. 1.) is csak a szokott egyszerii ulalas
talalhaté.

4+ A tizenegy vers e gyiijjteményben 1., 8, 9., 29., 30., 86., 47., 52.,
74., 93. és 103. szdmmal van ellatva.

5 Pl a Kisf. Tars. Evlapjai XXVIII. és a Budapesti Szemle LXXX.
kitetében ugyanazok a darabok jelentek meg kis eltéréssel. De van olyan
forditds, melyet hiarom-négy helyen is kozdltek.

=
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verseket tudés forditénk, hanem némely darabot maéasképpen tolmdicsolt az
egyik helyen mint a mésikon.!

Szedés kozben csiszhatott be a hiba a 179. lapon levé 2. szdmi
epigramma szivegébe. A kiltemény cime Fohdsz az istenekhez a torokik
ellen induld Matyds érdekében. Forrasul a Kisfaludy Tars. Evl. XXVIII 131.
lapja van megjelolve. Itt a cim alatt egy fizenkét soros forditdst taldlunks
a Teleki-féle kiadas Epigr. I. 2-nek hii magyar valtozatit. Ugyanezt lathatjuk
a Budapesti Szemle LXXX. kitetének 344. lapjan és a MAtyas kirdly Emlék-
konyv (Marki S. 1902) 201. lapjdn. Miért van az, hogy a forrdsul megjelslt
foly6irathban s még két méas helyen megvan az egész kiltemény, itt, a gyiij-
teményes kiaddsban pedig csak hat sor, az epigramma elsé fele van kozolve ?
A forditas csak olyan hii, mint a tobbi esetben!

Noha a kotet Hegediis Istvén Osszes forditisat akarja adni® elkeriilte
a kiadé figyelmét az a hét koltemény, melyet forditénk még 1896-ban, illetve
1897-ben kdzreadott a Nyelv- és széptudoményi Ertekezésekben.

Csak még egyet. A 235. lapon levé jegyzet szerint a kbltemények sor-
rendje a Teleki-féle kiaddséval megegyezik. A gyiijtemény azonban nem
egészen ezt tanusitja. Vannak esetek, mikor nagyon helyesen s megmagya-
rézhatéan cseréli fel a kiadé a Teleki-féle sorrendet, példaul mikor a két
Rdma cimii forditdst egymas mellé teszi a 193. lapon;® vagy ugyanott az
H2. és b3. darab esetében, mivel mindkettd Valla Lérinchez sz6l. Nem
tudjuk azonban, hogy miért keriilt az Hgy zsidd uzsordshoz (I. 294) cimii
epigramma a Ki Vergiliust lopogaija (1. 200.) és a Malatesta Zsigmondhoz
(I. 213.) irt darabok kozé. Hasonl6képpen van feleserélve 11. Pius epitaphiuma
(I. 282.) a Besugdkrdl irt epigrammaéval. (Ezek a forditisok a gytijtemény
200—202. lapjain talalhatok). MareGdcsy Jo6zsEr.

Kerényi Kdroly: Az ismeretlen Berzsenyi. (Magyar Ejtszakik IL)-
A debreceni Ady-Tarsasig kiadvanya Budapest-Debrecen-Pécs, 1940. 8-r., 86 1.

Kerényi dolgozatanak cime Erdélyi Janosnak egy 1847-ben irott mon-
datdra utal: «minden tétova nélkiil meg kell vallanunk, hogy Berzsenyit nem
ismerjitk». Akit Kerényi megmutat, a filoz6fus Berzsenyit, csakugyan nem
ismertiik eléggé : hiisz esztenddvel ezel6tt frott, de esak most kiadott dolgoza-
tdban az Gjabban elevenebbé tett Berzsenyi-kutaldst joval megeldzve épiti
{6l jeles tanulményéat Berzsenyi hellenizmustél ihletett idealizmusénak meg-
vildgitdsara. A kolto tehetségének kirobbané erdkifejtésében és a platoni kép-
zelet eszmealkotd, intuitiv nagyszeriiségében latja fejlédésének adottsagait.
E fejlddésnek horatiusi-malthissoni dllomdsain, az eddig is ismert példikon

* Csak példdul hozunk fel itt ot kélteményt (41., 49., 66., 67. és 81.
darabok), melyek a kotetbe a kéziratbol keriiltek 8 megvannak — jobb vil-
tozatban — az Ert. a nyelv- és széptud. koréhol XVL kotetben Hegedits két
nagy tanulményéban.

2 «A kotet igy tartalmazza mindazt, ami Hegediis Istvdn Janus Pan-
nonius-forditasabél felkutathaté volt» (a gyiijtemény 1II. lapjén levd Eldszéb6l).

3 Az elobb kozolt (50. sz.) forditds cime Telekinél: «Comparatio Trojae
et phoenicis exusti». Itt Roma (Epigr. 1. 152.).
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til azonban meggyszden mutat rd az ihlet mdsik forrdsira, Platonra. Meg-
mutatja, hogy mar a matthissoni vonéisok k&2t is kicsillannak a gorg boles
hatdsdnak sugarai, de ekkoriban Berzsenyi még nem tudja «a platonizmust
a német érzelgd vildgnézetétdl elvalasztani» : csak kdzel negyvenéves kordban,
kolt6i nagy megtorpandsa utén, 1815-ben lépelt «bensdséges viszonyba» a
nagy girdggel. Mind mélyebben hatott red, f6ként Winckelmannon &t, s k6lt6i
leveleitdl Mailath-6d4jdig kialakitja szépség-elméletét s egész filoz6fidjat.
Latomasszeriien, elragadtatva emelkedik a maga theogonidja felé, amely
emberi, harmonids szépséget vetit a {ranscendensre. Rendszert nem tudott
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ff volna fejleszteni belSle, de élménye lett, amely, mint magiraeszmélés,
4 gyOnyoriiséggel toltotte el lelkét. Mindezzel Kerényi — aki részletekben is
ramutat platoni hatdsra — valéban egy «ismeretlen» Berzsenyit tart fol.

Mig eladdig csak a meddd és rendszertelen; megalapozatlan tanulgatast lattik
a Kolesey kritikdjat kovetd lustrumok torténetében, e kitiind tanulmény
Berzsenyi énjébe mélyedve. egyéniségének nagyszerii mozzanatait alélve
vilagitrd eszmekorére s abb6l kialakult dbrandjéara, a hellenizmus ihlette magyar
idealizmusra. Orvendetes, hogy Kerényi munkajat ir6asataldnak fi6kjabol
kozzétette; ha a kolto fejlédésérs) rajzolt képnek ma mirnem minden mozzana=
taval értiink is egyet, a filoz6fus-koltd annal tisztabban megvilagitva dllel6ttiink,
és meleg Berzsenyi-szereletében 6rdmmel osztozunk. Giros Rezsé.
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Kosztoldnyi Dezsé: Lenni vagy nem lenni. Sajté ala rendezte és a
b bevezetot irta: Illyés Gyula. Nyugat kiadés. 8-r. 272 L

Irodalomtdrténetirdsunk érezhetd viltozdson, sét vélsdgon megy ke-
| resztiil. Az a tudoményos rendszer és mddszertan, mellyel kivalt a régebbi
id6k miivelték tudoményunkat, 4tértékel6dik, s noha nem a pozitivizmus
4s a szellemtdrténet befejezett harcara gondolunk, megéllapithatjuk: az
Atértékelés nyomdn 1j rendszerezés létrejottét varhatjuk. Ez a rendszer nem
lesz radikélis, nines sziikség red, sét, taldn tobb hagyomény rakdédik le benne,
mint a mai dtmenetben lithaté, de oly motivuamok erdsédését varhatjuk,
5 amelyeknek alig lesznek tudoménytorténeti el6zményei. Az irodalom vilagabo6l
‘ Atalakult gyakorlat erfstdésére gondolunk. A magyar irék minden iddben
foglalkoztak irodalomelméleti kérdésekkel, irodalomtdrténetirdsunk egy kor-
szakat a nemzeti klasszicizmus nagyjainak irésai alakitottdk ki, de a multban
az {rék irodalomtorténeti munk4ja megmaradt a hivatalos tudomé&nynak keretei
kozott és moédszerénél. Az wjabb idokben azonban a tudomény és az
; ir6k irodalomtdrténeti dolgozatai két Gton jarnak, més moédszert kévetnek.
¢ Az ir6k follendit6i az essaynak, mai forméjéanak megalakitéi; az essay tér-
hédithsa, megerdsddése szinte az irodalomtorténet kereteit feszegeti, de a
jovendd nyilvan megtaldlja a kiegyenlit6dést.

A mai, nagy essay-gyakorlat meginditisat, azt hissziik, bizonyos mér-
tékben Kosztolanyi Dezsdnek, kivalt paly4ja vége felé irt irodalomtorténeti
arcképeiben lathatjuk, amelyek most kitetben jelentek meg; ezeken j6l meg-
figvelhetjilk tudoményos igényekkel médszerét. A tudoményos tanulménytél
mindjart elindulé szindékban killonbdzik. Nem torekszik targyilagossdgra
és teljességre, arcképei felvillandsokkal vésddnek tudatunkba. Eletrészletek,
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idézetek kozt folyik eldadisa; az életrészletek: dramai jelenetek, ez idéze-
teknek szempontjait igazoljdk, — hamarosan észrevesszilk szubjektiv el6-
addsinak gybkereit, sajat élményecit. Kosztoldnyi arcképei, tilnyomé tébb-
séglikben a 930-as esztend0kbdl, elstsorban hatni akarnak, az eldadas mii-
vészelével, a csoportositds meglepetéseivel, s a szempontok tujszeriiségével.
Mindhdrom motivumban Kosztolinyi iréi szemlélete is félbukkan, nem is
gondol a tudds kdvetelmények személytelenségére. Széchenyiben szerepjatszo
pillanatot les meg, Balassa Bélintban az ellentétek embere érdekli, Péz-
ményban a nyelv-apostolt l4tja, Gyongyosiben a nyelv-reformétort. Aztin
Kérmén stilusit, Csokonai verselését, Vordsmarty miivészetét szemléli, Még
a legnagyobbakr6l, Aranyhél, Pet6fibol is csak részleteket rajzol, szubjek-
tiven, a reatett hatids melegénél.

Az essay — mint mondtuk, — 4j lendillettel él, hasonlé szubjektiv
folépitésben a szorosan vett tudomdnyos muokdk iitemét is megszabja, a
személyes élmény nyilt sodra &ltal. Nem hibaztatdsul mondjuk, csak rdmu-
tatank a most folyé fejlédés kanyargisira, amely irodalmi szemponthél len-
diiletet, szoros targykozelséget, régebben nem sejtett életteljességet hoz, de
tudoményos igények szerint nélkiilozi a feltétlen filolégiai megbizhatéségot,
8 a kép szineinek okvetlen val6édisdgat. Irodalomtdrténetirdsunk a jelenlegi
forrds utdn nyilvin megsziiri az eredményeket, 8 azon a fokon, amikor a
termékeny szubjektiv vondsokkal gazdagodé majdani gyakorlat a tudomé-
nyos teljességet eléri, nagy elinditéként fogja tisztelni Kosztolanyi arckép-
sorozatit, mely egy nagy irodalomtorténeti célt elsének valdsitott meg: koz-
vetetlen kapcsolatot taldlt a kizonséggel.

Illyés Gyala filolégus hiiséggel és szempontok szerint rendezte sajté
ald a kotetet. Kenyeres IMRE.

Doktori értekezések 1938—39-ben.

7. Hegyr Ferenc: Pdldczi Horvdth Addm. Debrecen, Szerz$ kiadasa
1939. 106 1

Garda Samu Horvath-életrajza félszdzaddal ezel6tt, 1890-ben jelent
meg, amikor Kazinczy levelezésének jérésze még kiadatlan volt, s maga az
anyaggylijtés is sok nehézséggel jart. A kis kdtet — taldn épen azért —
sem Horvathnak, az embernek, sem a koltOnek teljes képét nem mutathatta
meg. Helyénval6 volt teh4t egy ij monografia kimunkalisa és megjelenése,
amely irodalom- és szellemtdrténeli szempontokb6l vildgot vet a XVIII.
szizadnak erre az érdekes, a maga kiilondsségeivel is jelentls egyéniségére.
Hegyi Ferenc knyve — a derekasabb doktori értekezések egyike — mnagy
Tolkésziiltséggel és szorgalmas munkdval prébalja az eddig érzett hidnyt
potolni. Firadsigos munkat végzett a szerz6 : Paléczi Horvath Addm regényét,
- csillagdszati munkdjit, szabadkémiives alkotdsait &ttanulméinyozni nem
csekély feladat wolt; becsiiletesen elvégezte. Az Osszegyiijtott anyagnak
azonban nem eléggé ura. Horvath Adim munkassfigit hérom nagy fejezetbhe
esoportositva tirgyalja: a «felvildgosodott szabadkdmiives»-ben ilyen szellemii
munkdit tirgyalja részletesen (Horvath rézsakeresztes vonatkozdsaira Eck-
hardt Sandor, a Rudolphias rézsakerasztes jellegére mar Angyal E. ramu-
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tattak). «Az 0j klasszicizmus szolgalataban» a Hyperborei zsengérdl és a
nemesi folkeléssel kapesolatos verseir6l szél; «A nacionalista Horvath»
cimmel egyrészt maradisdgit hiven mutatja be, (de Rousseau és Voltaire
hatdsat emlegeti), masrészt hagyomanymentd torekvéseit vazolja példabe-
szédeinek és énekgyiljteményeinek méltatdsdival. A esoportositis ebben a
szellemtorténeti irdnyra tdrekvé formdjiban mesterkélt, nem minden illik
a keretekbe, néha ismétlésekre kényszeriti, mdasfelol épen a koltd és iré
feslodését nmem mutatja meg. A mindig egyszintii (helyenként terjengss)
targyaldsh6l nem élesiil ki Horvith jelentOsége. Az életrajznak viszont,
amely a kozismert sok anekdotat-is elismétli, sok hidnyossigit érezzik,
itt tobb kutatisra lelt volna sziikség. Néhény aprébb bibaja: Horvith elsd
hézagsbginak ditumat nem kozli; a Csalidkozi dddkban Mészarosnak ma-
ganak ninesen kdlteménye; a kozéprimes hangsilyos verseket nem merndk
leoninusoknak nevezni; a Rudolphiasban Vergilios hatfisit nem emliti. 4
tétényi ledny bovebb targyalist érdmelt volna. Fohibdja azonban, hogy
Horvith énekeskdnyveirdl inkdbb kiilsdségeket mond el, a kéziratokat ismer-
teti, anekdotdkat beszél el, semmint a lényegrél szélna s az anyagot mai
ismereteink szerint megvildgitand. A szellemtdriéneti bedllitis nem elég
termékeny s elvész benne az irodalomtdrténeti szempont, a koltészetrél
kevés sz6 esik. Ez a rendszertelensége oka f{téletiinknek, hogy P. Horvath
Adim teljes monografidjanak kérdését Hegyi- még nem oldotta meg, de ha
kutatdsait folytatja, jogosan vérhatjuk téle. Kerekes Emin.

8. Meggyes Ede: Kuthy Lajos mint regényfrd. Budapest, 1939. 8-r. 43 1.

A Kuthy Lajos koriil tdmadt irodalmi vita még tavolrél sines lezarva.
Meggyes Ede dolgozala egy és mas szempontbdl kizelebb visz benniinket a
tragikussorsi iré «rejtelmeinek» megér!éséhez, de inkabb telveti a kérdéseket,
mint megadja rdjuk a feleletet. A dolgozathan igen sok termékeny gondolat,
szellemes észrevétel, felvetett probléma van, olyan, melyr6l sokat lehetne
vitatkozni, de szdmos esetben a szerzd ad6s marad a megolddssal. gy dol-
gozatinak egyes részei vazlat benyomdasat kellik, s hidnyoljuk a részletes
kidolgozast. Alapvetd hibdja, hogy Meggyes Kuthyt eredeti, tntudatos magyar
irénak tartja, akit esak igen laza szdlak fiiznek Sue-hoz. Az igazsig evvel
szemben szerintiink az, hogy a Mistére nélkil Kuthy nemesak nem igy irja
meg Hazai rejtelmeit, de egyaltaliban meg sem irja. E tétel nyilt kétséghe-
vondsa utin a sorok kizott maga a szerzd is elismeri, sit erre timaszkodik,
mikor azt fejtegeti, hogy épen Sue munkdjédnak hatdsa alatl a magyar
kozonség varta az ir6t, aki bemutatja neki a magyar titkokat, (12. 1.) s a
Kuthy-regény borzalmait taglalva, azt mondja: «igy csindlldk ezt francia
mesterei is és 0, ha nem forditotta is Oket, tanult toliik». (19. 1.). Szellemes,
ujszerii és meggydz0 az a megdllapilasa, hogy a Hazai rejtelmek iranyregény,
mert benne a Széchenyi-féle reformeszmék érdekében izgat az fré. Taldlo az a
meglatisa is, hogy Kuthy alapjiban véve mindig lirikus marad, mert a lirai
habitus és a romantikus szellem egymdsnak tejtestvérei. Meggyes nyelve
zamatos, stilusa szines, kar, hogy néhol tdmorsége a vildgossig rovéséira
alakult. Berczik ArpAb.
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9. Moldvai Kldra: Az 1870-es évek irodalmi élete. Hagyomdanyvalsdg.
wrdnykeresés. Budapest, 1939. 8-r., 95 I.

Aki valamely kor irodalmi keresztmetszetét adja, annak meg kell taldlnia
azokat az idegrostokat, melyek mér az eldbbhi korszakot is taplaltak, rd kelk
matatni a térgyalt korszakban jelentkezd novumra, és munkéja kihangzasibam
fel kell fednie a jovends korszakba atvezeld idegszalakat is. Moldvai Klira
ezt a rendkivilli koriiltekintést, éles szemet és finom izlést igénylé feludatot
igen tigyesen oldotta meg. Nagyon helyesen vette észre, hogy az irodalom
bizonyos mértékben sszeftiggésben van az illet korszak életével is, s nem
feledkezik meg dolgozata folyamén a tarsadalmi élet fejlédése mellett a
gazdasdgi tényezdk alakuldsérdl sem. Bevezetésében mindjirt a 70-es évek
elejérdl kapunk igen szemléletes korképet, majd ramutat a szerzb arra, hogy
miképen fogadja a nagy magyar klasszikus nemzedék — Gyulai, Szdsz
Kéaroly, Salamon Ferenc — a pozilivizmus jelenikezését, s térhéditdsat.
Tolla nyomén megelevenedik a klasszikusokkal szembeszdllé fiatalok, —
Abrianyi Emil, Reviczky, Komjathy, Rékosi, Déczi — harcias csoportja.
Ezek vagy nyiltan kozmopolitizmusra t6rekszenek, vagy 6ntudatlanul engedik
a kiilf6ldi irodalmi hatédsoknak — killondsen az orosz-francia realizmusnak, —
irodalmi tevékenységiikre valé érvényesiilését. Idegen irodalmakra legkdzvet-
lenebbiil mindig a szinpad reagéil, érthetd, hogy Moldvai hosszasan foglalkozik
a 70-es évek szinpadi viszonyaival. A korszak vége mar az erjedés képét
mutatja: a klasszikusok bastydja, az Akadémia inog a rahillé csapidsok
alatt, s a fiatalok, éliikon Vajdéval, merész léptekkel indulnak azimportalt,
de hazai talajon egészen sa)dtosan magyar fzt nyert szimbélizmus felé.
Az izlésvaltozas még csak kisért, de «a ,fin de siécle’ eldreveti arnyét». —
Moldvai Klara dolgozatinak minden megallapitisa alapos forrdstanulménynak
ég lelkiismeretes, 6néll6 mérlegelésnek az eredménye. Hangja a torténetird
targyilagos orgdnuma, s valéban, a kép, amit ilt kapunk, érdekes fejezete
a magyar szellem torténetének. S ha végilll megemlitjiik, hogy a szerzd
mondanivaléit kellemes, élvezhetd nyelven adja el6, azt hissziik, nem tévediink,
mikor Moldvai Klardban az irodalomtdriénetirasnak igéretét latjuk.

Berczik ArpAp.

10. Pados Ottokdr: Virosmarty természetszemlélete. 1938. Szerzs
kiadédsa, 8-r, 66 I.

Szerzénk arra a hidnyp6tld munkdra vallalkozott, hogy Vordsmarty
természetszeretetét mutassa be. Vorosmartyban kordn megvolt a termégzetérzék,
amely ragyogd természetszemléletéhez segitette. Szamdira a természet a
felemelkedés ttja; a Dundntil hegyes-vilgyes vidéke ezt az érzéket csak
elmélyitette. Etelka irdnti els6 érzelmei — szépen mutat rd a szerzd
— mintegy a természetbe vannak beledgyazva. Természetszemléletének
materidlis elemeit Pados érzékteriiletek szerint csoportositja. A vizualis
eredetiieknél kiemeli a fény "szerepét. VirOsmarty eidelikus tipus: lat és
lattat. Ndla minden esillog, minden alakja — kiilondsen a sok ndalakja —
fénnyel van alsz6ve, s a fény szeretetével jir-a szfnek irdnti fogékonysdga
is. Még tobboldaliak akuszlikai képei. Formdinak zeneisége, viltozatossiga
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hangutinzd és hanglestd szavai, kiilondsen madarhang-utinzdsai wiod
természetérzékéhol erednek. A szell6tdl az orkdnig, halk suttogistol a
mennyddrgésig ahangzi elemnek minden drnyalatival talilkozunk kélteményei-
ben. E két érzetteriiletrdl szirmaz6 képei ezybefonédva motérikus képekkel
koltészetének csodds zengést adnak. FeltiinGek Vordsmarty lenger-képei.

E jobbara psycholégiai szempontok szerint térténd vizsgalédas utin a
koltéi kifejezési formdkat veszi szemiigyre: a hasonlatokat, metaforat,
szimb6lumot és vizi6t. Kiemeli, hozy ndalakjait majdnem mindig virdghez
hasonlitja, mig a harcos férfiakat sz&lfihoz. Nem ritkik az allatvilagh6l velt
hasonlatai. Metafordut két csoportra osztja: az érzéki és elvont dolgokat
szemlélokre. Ez az igazi teriilete kOlLGi virtuozitasdnak.

Tajszemléleléhen megkillonbdzteli a redlis és az idedlis tajképeket,
hangsilyozva, hozy nemesak az idedlisnak, de a redlisnak is nagy szerepe
van Virdsmarly koltészetsben. Onmagaért valé tajkép nines, vagy az
események hittere a tdj, vagy poétikai hatisokra torekszik. — Ebben nem
értek szerzonkkel egyet. Nagyon kérdéses, vajon szabad e koll6i miiben a
koltotol megrajzolt képet, thjat elvalasztani a miialkotds egészétol, és kiilon
mint tdjat akdr az események haltercként, akar mint poétikai hatast célz6
killsGséget tekinteni. Nem tohbb-e minden esetben ennél? Elvalaszthaté-e a
milalkoths egészétél a nélkiil, hogy az kisebbséget ne szenvedjen ? Aligha.
Killondsen Virosmartynal nem, aki maga benne- és egyillt élt a természettel,
amint a szerz0 mondja «élte a természetetr.

Kiilon fejezet sz6l a természet dtlelkesitésérol, ami Vordsmarly dinamikus
természetszemléletének legszebb alkotdsait hozta létre. Hirom csoportha
sorolja képeit a szerz8: egyikben a vilig élettelen dolgai emberi alakban
jelennek meg, a méasodikban érzelem is van, végiil a harmadikat az allegéria
alkotja. Tobb példan be is mutatja ezeket, s az allegériinil hangsilyozza,
hogy itt a kiltd és a természet teljes harmoniidban olvad Ossze. Pados
munkéja derék dolgozat. Viligos és rendszeres a beosztisa és bo a példatéira,
kar, hozy stilusa nem mindiz hangolddik Vordsmarty emelkedett irdsmédjahoz.

Cser LAiszLo



