Dr. Klempa Kdroly: A spanyol és német drdama szellemtirténeti kapcso-
latai. Keszthely, szerz0 kiadisa, 1936. S-r. 41 L

A dolgozat targya latszélag nem érinti a magyar irodalomtorténeti
kutatist és tivolinak tetszik; mindjirt magyar érlelmet kap azonban, ha be-
illesztjiik a szerzOtd! tervezett sorozatba, mely a spanyol-német-magyar
szellemi kapesolatok rendszeres feltirdsat tizte ki célul. Ennek benniinket
legkdzelebhrdl érintd része (Klempa Kéroly : Romantikus drdmdnk spanyol
vondsai, 1934) mar régebben megjelent. Mindenesetre kevés olyan irodalmi
érintkezés van, amelynél a német vagy még inkibh az osztrak kozvetités
annyira természetes, mint a spanyol-magyar kapesolatokndl. A spanyol-német
irodalmi kapesolatok sszefoglalasanal a magyar szerzd nincsen dndllé kuta-
tasokra utalva: rendelkezésére &ll a gazdag német szakirodalom. Ezt a
gazdag, de szétszérlsiga miatt nem kdnnyen hozziférhets irodalmat szerzd
elismerésremélté gonddal atdolgozta és dsszefoglalta a magyar olvasé szimdra.
Az sszefozlalds mikéntjéhez azonban volna néhiany megjegyzésiink. Mindenek-
eltt sajndlatos, hogy szerz igen erfsen a Schonere Zukunft c. osztrik
foly6irat irodalmi tanulmanyainak hatdsa ald keriilt; ezek a tanulményok,
barmilyen magas szinvonaliak is, egyoldal irodalomszemléletet hirdetnek :
a német szellemi élet silypontjit a XVIL szizad elejétdl a XVIIL szizad kozepéig
csaknem kizdrélag osztrak és délnémet teriiletre helyezik s ilyen médon az
u. n. udvari barokk-kultura javira teljesen elhanyagoljak az . n. polgari
barokk kultirdt. Ezt a Harmadik birodalom megalakulisa 6ta egyre jobban
terjedd irodalomszemléletet szerzonk fenntartds nélkill magiéva teszi; allds-
foglalisat megértjiik, kiilonosen a spanyol-német kapesolatok targyaldsa
keretében, de tovabbi tanulményaihoz mégis tobb kritikat ajanlunk forrasaival
szemben. Sajndljuk azt is, hogy Klempa gyakran nem lalja meg azt, ami
forrasaiban igazan lényeges. Tanulminyaban sok a tetszelGs, de 4ltaldnos
megéllapilas, s ezekben olykor rébuszokat dd fel a magyar olvasénak.
,»Hofmannsthal koranak torténetét egy o-lengyel torténeti legenda nyelve-
zetében irja® — olvassuk pl. a 10. lapon. Nem tudom, hiany magyar olvasé
érti meg helyesen ezt a mondatot? E sorok ir6ja néhany éven dt becsiiletes
igyekezettel foglalkozott Hofmannsthal koltészetével, s mégis esak némi
val6sziniiséggel tudta megillapitani, hogy szerzénk itt alichanem a Der
Turm c. barokk draméra gondol. Ezzel szemben Klempa ott, ahol szorosan
targyival foglalkozik, kiilonisen a tanulmany masodik felében, figyelmét
csak a npagy német irodalomra korlitozza s az oszirdk irodalomra csak
rovid végszaviban utal, hololt magyar szempontbdl épen ez a legérdekesebbh.
Altalaban Klempa stilyosan kiizkddik német forrasainak bonyolult és elvont
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terminolégidjival, melynek magyarrd tétele bizony nem mindig sikerilt.
Ezt a kiizkddést és bizonytalansiégot mutatjdk az ilyenfajta hasonlatokkal
agyonterhelt, képtelen képekkel ékesitelt mondatok is: «Amint egy csipke-
teritébe szines szalagot fon a szeszély vagy a divat szele, ugy lop6dzik be
Goethe koltészetébe Calderon drdmai miivészetének szines szalagja. Ez a
szalag, amint lattuk, hol szélesebben, hol keskenyebben fut &t a koltoi
gondolatrendszer csipkemezején.» (33. 1.) Végiil megjegyezziik, hogy Calderon
hazai német fordit6jit nem Petz Lajosnak, hanem P. Lipdtnak hivtak.
U. o0.) Ezeket a megjegyzéseket nem kicsinyes gancsoskodédsbol fiizziik
Klempa érdemes dolgozatdhoz, hanem azért, hogy érdeklddéssel vart tovabbi

; Iményaib: gitsiik 6t. ¢
tanulmanyaiban segitsiik ¢ Pukinszey BiLa.

Galos Rezsé: Jegyzetek Berzsenyi Danvel kolteményeirél. A szizados
forduld alkalmabdl. Killonnyomat a gydri felsé ndi kereskedelmi iskola
-rtesitojébol. Gyor, 1936. N. 8-r. 19 L

Az évforduld csak alkalom volt e filologiai érdekii jegyzetek programm-
‘értekezés alapjiaban valo kizzétételére, de az egész nem alkalmi irds, és ha
fobb megdllapitasairél lesznek is vitik, s ha néhol — részben talan a
rendelkezésére allé tér miatt — érdemiikhdz mérten kelleténél futélagosab-
ban bizonyitja 4llitdsait, annak, aki ezutin kritikai szindékkal Berzsenyi
szivegéhez nyul, vagy [fejlédését vizsgalja, foglalkoznia kell velitk., Két
kozépponti kérdésiik a szdvegtbrténet és a kronologia.

A Kis Janostél Kazinezy altal elvitt ~eredeti kézirattal foglalkozik
mindenekelOtt, amelyet Bén6czi elveszettnek jelzett, holott Toldy hagya-
tékabol az Akadémia kézirattairiban van s ott (Gltehetdleg nem egy kézben
meglordult ajabb idében is. Kozli tartalomjegyzékét, majd kovetvén a
Kazinezy levelezésébl kiolvashalé torténelét, rekonstrudlja azt az elren-
dezést, amelyet Kazinezy javasolhatott, végiil tanulsigos tablazatban
dllitja egymas mellé a kézirat, a Kazinczy-féle lerv és az egymastél tobbé-
kevéshbé fiiggetlen kiaddsok rendjét, jelezvén a kolleményeimek valtozdsat
is. Legfontosabb e részben Helmeczy kiadisainak igazolisa. Ami az els6t
illeti, Gilos kelleténél is elnézibb. Fontos annak kiemelése, hogy Berzsenyi
Kazinczy kéziratat Pestrdl hazavivén, «maga és nagyon gondosan rendezte
kiaddsra». Ezt talin G. érveinél is vildgosabban bizonyitja Szemerének 1810.
-december 27-én Kazinczyhoz irt levele, amelyhen részletesen beszdmol
arr6l, mily alakban kiildte vissza Berzsenyi a kéziratot. De épen ez a levél
bizonyitja azt is, hogy az els6 kiadas tdbb esethen tér el a koltének méar
-ekkor s nagyrészt. Kazinczy viltoztatiasai ellenében, tehat nyomatékosan
kifejezett kivAnsagitl, mint Galos gondolja. Ilyen eltérés a Gilostél sajté-
hibanak vett ,kihato‘ és ,kérnék‘, a ,h@‘ sz6, amelyrol azt gondolja,
hogy B. figyelmét keriilte el Kazinezy kéziratdban, tovabba ,Ugy nyogdelsz’
,nybdgdécselsz h. (Chloe), ,Amig hései® ,mig héréi h. (4 felkilt nemes-
8éghez.) sth. Szemere csak azoknak a verseknek igazilasairél szamol be,
amelyekben B. Kazinezy irasdba iktatta Oket, mdéskor csak jelzi, hogy B.
«egészen tUjra leirta: a kolibnek tsbb ily koltemény kiaddsira vonatkozéd
panaszai is kétséztuleniil jogosak. Annyi azonban igaz, hogy Kazinczyt nem
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lehet Gnkénnyel vidolni: az 6 kivdnsigira csak az kerillt a szbvegbe, amit
a koltd elfogadott — a maga, Berzsenyitdl 4tigazitolt kéziratit pedig
nem is latta tobbé, nobha szeretle volna. Helmeczy viszont — s ezt
Gdlos emeli ki leghatdrozottabban — semmi lényegeset nem véltoz-
fatott a maga feje szerint, abban a tekintetben pedig, hogy tobbhszor
a kolté kivinsiga ellenében Kazinczy javaslatdhoz tért vissz, némileg ment-
heti az, hogy 6 maga a szdvegre vonatkozélag nem kapott el6re hatérozott
utasitast Berzsenyit6l, mar a cenzlrdn is Atment kéziratot vett it Vitko-
viestél (az, hogy G. a 6. lapon Vitkoviesnak kiildott kéziratrél ir, csak el-
irds: Kazintzy is, Berzsenyi is Szemerének kiildte), s talin az esetek kis
részében nem is ldtta fisztian, melyik viltozat a koltd legutébbi kivansiga,
vagy nem tudla, hogy az megvitatis és alapos meggondolds utdn tudatos
visszatérés Kazinezy javaslata ellenében. Kiilonben a szbvegre is érthette
B. 1812. oktéber 15-i szavait: «Gyfijteménykémmel tégy amit tehetsz, az
mar nem enyim hanem Tied.»

A mdasodik kiadas szovegének értékelésében — és szdvegkritikai
szempontbdl ez legfontosabb megillapitdsa — teljesen igaza van Galosnak, s ezt

.megerdsitheti egy tole nem emlitett, eddig még kiadatlan levél,* Berzsenyinek

1815 juniusiban Helmeczyhez irt levele. (Ak. kézir. M. Irod. Lev. 119.)
Ebben részletes utasitdsokat ad, mi legyen méskép az 4j kiaddsban, mint
az elsbben volt. K6nnyli meggy6z6dni réla, hogy Helmeczy csaknem betii
szerint teljesitette e kivadnsidgokat. A mdasodik kiadds, ami a versek szove-
vegét illeti, valéhan Berzsenyi 1815-i szdndékdnak hii kifejezdje, tehit
barmily csébité s filologiai és bibliofil érdekii is volna az 1808-i kézirat
szivegének kozzététele, ez egy «Gs-Berzsenyi» kiaddsa volna ég nem a
klasszikus Berzsenyinek az & végleges akaratit kifejezd szovege, még ha
egyes esetekben izlésiink vagy egyesek izlése szerint hatisosabb, erlteljesebb
is az a Berzsenyi, aki még nem tanult Kazinczyt6l. Annal inkébb tiszteletben
kell tartani ezt a késGbbi szoveget, mert amint Galos is bizonyitja, Berzsenyi
kordntsem engedett vakon Kazinczynak. Az 1816-i kiad4stél ezutéin is esak
ott jogos eltérni, ahol a kolté sajit késGbbi levelei vagy mdasoknak az 6
kivansdgira hivatkozé hitelt érdemlé nyilatkozatai bizonyitjdk, hogy még
késébb Gjb6l megviltoztatta a szdveget, vagy wvégiil ahol igazolhatdlag
késobbi kézirat is- elokertilt. Dobrentei kiaddsdval szemben azonban, azt
hiszem, kissé igazsagtalan Galos is ; amennyire ismerem, annak is rosszabb volt
a hire Toldy 6ta a megérdemeltnél. Toldy époly igazsigtalan volt vele, mint
6 Helmeczyvel szemben : a versek szivege alig tér el a mésodik kiaddsétol.

Ami a kronologiat illeti, Galos legfontosabb megéllapitdsa a rimes ver-
sek és az 6dak idobeli Viszonyara vonatkozik. Tagadja ast a Kolesey. nyo-
mén dltaldban elfogadott véleményt, hogy az elSbbiek ifjikori zsengék?, s
hogy Matthisson Berzsenyi els§ ihletdi kozé tartozik. Bizonyos, hogy Ber-

1 Sok okbél fontos volna Berzsenyi jelentékeny részben kiadatlan
levelezésének lehetileg teljes kozzététele.

2 Megjegyzem, hogy Toldy az els6 kinyvbe valé soroldsukkal nem foglalt
allastvalamennyiiik id6rendi §sszetartozdsa mellett: a szerinte is sokszor helyre-
allithatatlan idérend mellett esoportositéisa méasik szempontja «logikai egybe-
fiiguzést és folytonossagot» hoznia kordbbi kiaddsokbeh «érzés- és nézetzavarbar.
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zsenyi sohasem latta mértéktelen rimes verselésében fejlddése oly kezddfo-

kat, amelyen taljulott, s6t Kolesey véleményének igazsdcét a leghatirozot-
tabban tagadta. Igen valészinii, hogy rimes verseinek jeleniékeny része Kis
Janossal val6 érintkezése idejébdl vald. (Alighanem tobb koziik is van hozza
verstechnikdban, nyelvben, gondolatokban egyarant, mint Galos maga gon-
dolja). Kivalt azzal céfolja Galos a «Matthisson ihlette» verseknek a zsen-
gék kozé vald sorozasit, hogy épen ezek egyrészében az 1801-ben megjelent
Kesergo szerelem hatasa ig latszik. Ezzel kapesolatban B. mds mintdira is
tesz megjegyzést, igy kiemeli, hogy a «Mein Midchen ist nicht adelich»
kezdetii ének, amelyet Kazinczy A4z én kegyesem mintd énak hitt, nem Biir-
geré, akinek szerinte Kolesey tulajdonitotta; ez az utébbi, azt hiszem, nem
egészen helytdlié: Kolesey csak annyit mond, hogy ceredetije Biirgernél
vagyon.» Kolesey, aki a német koltészetet esak kdnyvekbél, mégpedig akkor
még kevés konyvhol ismerte, aligha tévedett: az a gyanam, hogy inkdbb
Biirger Die beiden Liebenden c. versére gondolt vagy legfeljebb ez kevere-
dett emlékezetében amazzal. Hogy viszont nemesak Berzsenyi, hanem
Szemere is amarra értették a célzast, abb6l magyardzhat6 taldn, hogy
Kazinezy megjegyzését is ismervén, ugyanarra a német virosokban koz-
kedvelt s toliikk jolismert dalra (a Galostél 1842-bil ismert énekeskdnyvnek
1811-i kiaddsidban is benne van mar) vonatkoztattdk s gondolkodds, ellen-
drzés nélkill elfogadtak szerzgjéiil Biirgert. Tanulsagosak Berzsenyi néhéany
kolteményének kozds szélamkincsére vonatkozé megaliapitisai is, de nem
mernék Galossal ebbdl egészen szoros kronologiai Osszelartozisra kdvet-
keztetni, mert itt nem stilusfejlodés egy-egy fazisirél, hanem kész formulik
1smétlddésérdl van szé, az pedig épen nem kozvetlen egymdasutin irt ver-
sekben alegvalosziniibb.

Mindezek alapjin a koztudattal ellentétben, és azt hiszem, egészben
kozelebb jarva az igazsighoz, B. legkoribbi verseinek egyes Horatius-i ihletii
6dait tartja, legelsének A magyarokhoz elsé kidolgozésit, s elsé ihletSinek
(szerinte Horatius, Gessner és Virag) hatdsit is figyelembevéve, az els6 ver-
seknek 10 6dabél 4llé6 sorozatat allitja Ossze. Persze e sorozat egyes tagjai-
val szemben mér tobbrendbeli kétség meriilhet fel, s talin G. a koribbi
felfogissal szemben a mdsik végletbe esik azzal, hogy egy rimes verset sem
hisz 1800-nal korabbinak. Az az allitisa sem meggysz6, hogy a Nagy La-
108 és Humyadi Mdtyds «6diinak taldn legkezdetlegesebbje» s ugyancsak
a legkordbbiak kzé tartozik. «Gessner kdzvetlen hatdsénak,» akit B. Hora-
tius mellett elsé ihletdi kozt megjeldl, Gélos szerint «alig van koltészetében
nyoma»; e részben azonban Szemere Tuddsitdsa (IK. 1936. 356. 1.) fontos
parhuzammal gyarapitja a mintdk ismeretét s nagyobb figyelmet kivetel az
wdylliumoknak (kivalt az elsok fontosak). A Matthissonra és részben Himfyre,
valamint Schillerre emlékeztetd s a fentebbiek alapjén késébbieknek (1803—)
nyilvanitott kdlteményekben hanyatlast lat Gdlos; hozzatehetjilk, hogy maga
a kolto eltévelyedésnek nyilvénitotta utébb fejlodése kozbillsé szakaszdt:
«az egyszeriinek velem szilletett szerelmét Schiller és Matthison példai kez-
dék megzavarni». (A kritikdrol I.) Ez is igazolja, bar kozvetleniil inkabb az
6ddk egy részére érthetd, Galos véleményét, hogy Matthisson nem B. els6

ibletdinek egyike. WALDAPFEL JOZSEF.
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A. Murakin: Ulevaade ungarik irjandusest. Tartu. K/U., Loodus-kiads,
1935. 8-r. 47 1.

Orommel idvozolhetjilk kis északi testvérnépiinknek, az észtnek magyar
irodalomtorténelét. A kdnyv ugyan meglehetdsen ecsekély terjedelmii, de
s26p papiroson 6és izléses kidllitasban készillt, tizenhéirom nagy frénk-koltonk
-arcképével. Szerzéje Murakin Ants viljandi-i kozépiskolai tandr, aki mint
hadifogoly tiszt harom évet toltott hazéinkban, itt tokéletesen els+jatitotta
nyelviinket, megszerette a magyar nemzetet és nagyrabeesiili miiveltségét.
A magyar irodalom irdnti szerelete mar 1égebben is megnyilvanult: ed-
dig mintegy harminc magyar regényt forditott észtre (Mikszath, Gardonyi,
Herczeg, Moricz sth. regényei koziil). Murakin forditisain kivil is szimos
‘magyar rezény, novella és kdltemény jelent meg észt nyelven, és igy a
magyar irodalom alkotdsai nem voltak mir egészen ismeretlenck kinyvének
megjelenésekor az észt miivelt kozinség elott.

Konyvének az ad érdekességet, hogy nem magyar szerzé irta a kiilfold
szamAra, hanem a magyar nyelvet és irodalmat jol ismerd kulfoldi.

Részletes irodalomtorténetet és 1) szempontokat természetesen nem
kereshetiink ebben a kis konyvben. A szerz0 maga is Ggy nyilatkozik elo-
szaviban, hogy «a fiizet csak az els6 rovid és szilkségszerli ismertelése ti-
voli testvérnépiink olyan sajitsigos irodalmanak.» A szerzb az egész ma-
gyar irodalmat targyalja, de amint azt elGszavaban is hangsilyozza, kivilt
-a nemzeti, a sajitsigosan magyar irodalom ismertetése a célja. Felveszi vi-
szont a hdboru uldni fiatal magyar irékat is: Tamdasi Aront, Reményik
Sandort, [\prily Lajost, Mécs Liszlot stb.

A kinyv a kovetkezd fejezelekre oszlik: Régibb irodalom (Berzsenyiig)
A nemzeli irodalom ébredése (Széchenyiig). A nemzeti irodalom viragkora.
Abszolutizmus (Aranytol—JGkaiig) és Uj magyvar irodalom (Reviezky, Mik-
szath, Csiky utan.)

A kdnyvben bizonyos arinytalansigok észlelhelok. Egyrészt az ilyen
sziikre méretezett irodalomtorténetbe nagyobb valogatissal kell a szerziket
bevonni, mésrészt ismertetésiik terjedelmét hozza kelleit volna alkalmazni
a stlyukhoz. [gy példiul Csokonait vagy Keményt nagyobb hely illette
volna meg, mint Bessenyeil, egyes ujabb neveket meg teljesen el lehetett
volna hagyni, mint példdul Drégely Gabor, Fodor Laszl6, Mihaly Istvan,
vagy Hatvany Lili nevét.

Mindent dsszevéve rommel és szeretetlel tidvizoljilk ezt az észt nyelvii
magyar irodalomtorténetet. Kettos jelentésége, hogy a magyar koltészet szb-
mdara ujabb teriileteket héditott meg és hogy szorosabbra fonja északi rokon-

népeinkkel val6 szellemi kapesolatainkat.
KALvin Bgra.

Doktori értekezések 1934 --35-ben.

10. Csipkay Sdndor: Magyar-holland irodalmi kapcsolatok kezdete.
(Laskai Janos). Budapest, szerzé k., 1935. 8-r. 31 1.

A vékonypénzii — alig masféliv terjedelmii — muonka szerzije kitiizott
«<céljival és munkdja cimével mar az eldszéban ellentétbe jut, amikor
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bevallja, hogy nem a két nemzet irodalmi kapesolatait 6hajtja meglatni és
megldttatni, hanem megelégszik a holland egyetemeken tanulé kivdlé ma-
gyar ifjak felsoroldsival és sorsianak ismertetésével. fgéri az irodalmi
kapesolatok kezdeteit, s munkaja kezdddituma 1622. Nem képzelhetd el —
aminthogy nem is igaz — hogy az egész XVI. szdzadban a protesténs hol-
land hittudésok munkassiga hatdstalan maradt a kiizdé magyar protestantiz-
musra. Jellemz6, hogy Rotlerdami Erasmusnak, a XVI. sz. egyik legkiemel-
ked6bb holland protestins egyéniségének, csupin a neve van folemlitve, a
magyar prédikatorokra valé kétségtelen hatisarél ellenben hallgat — vagy.
semmit sem tud mondani a szerzd.

Csipkay behatéan tirgyalja Grotius Hugénak és Lipsius Justusnak az:
életét. A két nagy protestans hittudds, de killondsen Grotius annyira hozza-
tartozik a kor szellemi keresztmetszetéhez, életiik és munkdssiguk annyira.
kozkineesé valt, hogy ezt mindenki kdnnyen megtalilhatja minden Jexikonban.

Végiil Laskai Jinosnak, Ecsedi Bathori Istvin egyik didkjinak életérol’
és munkasgdgar6l ir Csipkay. Ebben a kissé zilalt fejezetben a szerzd tdbb
rendszerességre és moddszerességre torekedhelett volna: még igen sokat kell
tanulnia, hogy az irodalomtérténet hasznos munkdsava valjék.

1. Huszti Mihdly: Viorosmarty az @jabb irodalmi izlés tiikrében.
(A koltdi vilagkép Vorbsmarty és Ady koltészetében.) Budapest, szerzb k.,
1935. 8-r. 174 1

A mélyenszantd, alapos doktori értekezések kozil valé Huszti Mihaly
munkdja. Biztos kézzel nyil a problémdhoz: bemutatja a folyton aktualis,
mindig érdekes kérdésként (6lmeriild, Grok-modern koltot, Voromartyt és 6t
parhuzamba allitja a masik izgaté problémdival, Adyval.

Vorosmarty elemzésével kezdi munkdjat. Bemutalja 6t a mai irodalom
tikrében, kaleidoszkopszeriien vonul fo! elittiink Riedl, Schépflin, Babits és-
Horvith véleménye. Végiil szintézisbe foglalja Vorgsmarty alkoté vondsait
s megillapitja, hogy lényere a dinamis, az erd. A dolgozat masik — nagyob-
bik — felét Adyrél sz6l6 probléma-fejtegetés foglalja ¢l. Ady dinamikus és-
genetikus viligszemléletén keresztiil eljut egy fixpont motivumig és végiil
mélyrehatd fejtegetéssel viazolja fel elittink Ady koltoi képzeletének alkotd
elemeit. A keltds apalizis egy nagy szintézishe olvad egybe: Huszli egy
psychialer avatott tollaval mutatja be Vorosmarty és Ady rokonvongsait és-
kozds alapmolivumaikat ; ezek az elmulds 4télése, a pozitivam és negativum
harca és egy 0j iddszemlélet.

A figyelmes olvasé a sokszor homalyos, néha érthetetleniil elvont elg-
adis mogott is megérzi az értékes magot — kar, hogy az esztétikai élveze-
tet megzavarja a mii silany kivitele.

BERCZIK ARPAD

12. Sirkdny Oszkdr: A tdjeszmény viltozdsai a magyar kiltészetben
Petifiig. Budapest, szerzb k., 1935. 96 l.’ w ‘

Erdekes 6s nem eredménytelen kisérlet ez a dolgozat. Végigvezet
koltészetiinkon és megkeresi a tij leirdsénak kifejez6 eszkdzein — szavain,.
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hangulatain, képein — keresztiill a koltot. «A tdjképfesiés, vagy tajabra-
z0lds nem a természet tiibbé-kevésbbé hii masolisa, hanem a miivész
vallomésa Onmagirél» — mondja kiindulé mondatainak egyikében.” A
magyar koltéi egyéniség képekben gazdag és szines, véllozatos és szeszélyes,
mint a tolla alél kikeriils tajkép. Sarkdny ezzel bizonyitja, hogy a jelleg-
zetes «magyar tdjeszmény»-iil elfogadott «puszta» egydltaldban nem ki-
fejezbje az €10, és kivalt a koltészelben €16, tdjeszménynek. Dolgozatinak
ez legfGbb eredménye és bizonyitdsa a célja. Masik — talin még irodal-
mibb -— feladatdt ennek a fOcélnak aldrendelve, mar kevesebb kivetkeze-
tességgel végzi el. A thjeszmény wvdllozdsdt nem kapjuk eléggé logikus fel- -
épitéshen. Az egymasutin kovetkezd fejezetek nem tarjak elég viligosan
az olvasé elé a megjulé szemléletii ember tdjeszményének fejlédését ; csak
leirds, a rengeteg adat egymds mellé 4llitisa a doleozat mddszere. Az at-
menetek, dtalakulisok megmagyarizasa elmaradt. A szerzi rengeteg ada-
thnak kOzlése utin még elvégezheli ezt'a munkat 1s, amely jelen esetben
nem hiba, hanem tovabbi feladat.

13. Forhécz Jozsef : Tolnai Lajos élete és miivei. Budapest, szerzé k.,
1935. 116 1.

A dolgozat inkabb életrajzi teljességre torekszik és a miivek részletes
elemzése helyett megelégszik azoknak Tolnai életeseményein alapulé magya-
razataval. Sok 1] szin és magyardzé elv sorakozik ez alapon fol a szor-
galmas munkdban ; itt-ott psychologiai vizsgdlat nyomat is talaljuk. A magunk
részérdl szivesen vettiik volna, ha a szerz0 nagy és bd adalhalmazin tal,
a megiras ujsdgir6i konnyedsége helyelt a sok, még mindig megoldatian
Tolnai-probléma megolddsara hathatésabb kisérletet tesz. Nem tisztdzza pl.
Tolnai viszonyit a népnemzeli irinyhoz, nem foglalkozik korinak és az
utékornak dllasfoglaldsival, dltaliban az életrajzi kereten tilra nem tekint,
s igy lényeges kérdéseket hagy nyitva. Munkdja azonban megbecsiilést
érdemel : amit ad, az komoly és hasznalhat6.

Kenyeres [MRE.



