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¢ potestate mali.» A szegény kifosztolt, megnyomoritott Haza nevében siral-
mas panasszal fordul Istenhez:

Gemit Pannonici Sionis Filia
(Gemunt velut inter spineta lilia :
Deus! Quanta Tibi fundit suspiria :
Tardas tempestiva tamen auxilia.

Ejulat ex antro noviter parato,

Te Deum Tutorem proclamat consulto:
Veni Christe Jesu apparatu toto,

Ostio coclorum aperto relicto.

Clamat! Eece solam Me Tibi relictam,
Omnibus humanis viribus privatam,
Amplectaris Sponsam Tibi desponsatam,
A Fratribus meis prolerve contemptam.

Subvenias oro Tua Potentia,

Cujus dextrae tela non sunt fragilia:
Accelera quaeso perreni Gloria,

Ne Corona mea sit transitoria.

A husz versszakbdl &ll6 panasz ezt az egyetlen vezetd hangot varidlja.
- Aki ismeri Gyongyosit, tiistént észreveszi, hogy az érziileti helyzetben és a
fijdalmas patoszban valamilyen rejtett rokonsidg van Apdli és (iyongyosi
Palinodidja kozott. Kozelebbi kapesolatrél vagy hatdsrél persze alig lehet
9z0 : a hang tgyszolvan a «levegbben van».
Turoczi-TrosTLER J OZSEF.

BERZSENYI MEGITELESENEK TORTENETEHEZ
(Masodik, bef. kdzlemény.)

E Koleseyldl kindvéseknek nyilvanitott kifejezésekrdl azt mondja végiil
Szemere : «Efféle kinOvések Kis Janosnak philosophusi s Csokonainak népi
versében minden bizonnyal tul névések volndnak, sét azok volndnak Virig,
Dayka és [limfy versében is, mert ezek nem ropdesnek vissza a gorigok
felé, nem foglalatoskodnak idealis képekkel s phantasidjok az exaltalio
legmagosabb langjdban nem tudna szelid maradni: de a mindig szeliden
maradni tudé phantasia szelid és nem vad, nem tulsidgosan b6 kindvéseket
hoz elé. Soba sem kellene feledni a recensensnek, hogy azon clima alatt,
hol minden csupa lingolasra, csupa ifjui erére nétt fol, ott a nyelv él6fajanak
kinovései is hasonlé nagységhan kénytclenek kisebbre noni. Az illyenekre
nem Bochem hanem Herder legyen kertész, ki a vilagkoltészetet képes vala
folfogni, akar az ugynevezelt atlicus akar pedig az asziaticus stylus! an.
S a magyar critlicusnak nem neheztelni, hanem &rvendezni kellene, hogy
a keleti fajnak van koltdje ki keleti pompaban képes meg szélalni.»

A provincialismusokra térve, kijelenti, hogy a legszokatlanabbakkal
Berzsenyi maga is nem iinnepi, hanem hétkiznapi dalaiban él, kiilinben
pedig irodalmi nyelviink mar a Himfy megjelenése 6ta is gazdagodott
provincialismusok felvételével. llyenek: virdny, csalit, ravatal «mellyeket.
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Kazinczy s uléna mésok is elfogadni kezdenek. A déngécselnek ugy hiszem
szintugy lehet helye, mint ennek kohéesel, nybgéesel vagy nybdgdéesel
bukdiesol. A méhe ugy lehetne kétalaku mint az orcz és orcza s pof és pofa,
moh és moha. A pirholagost és csatindzt nem védem, nem mentem: de
az egész targy, mondbaini olly csekély qualitative és quantitative, hogy
a recensensnek ez mialt a Németekhez koltozni s Vos idylljeire s az alemanni
versek provineialismusaibol ne talin megtomendd oddira hivatkozni valésigos
itéletbeli feleslegvalosag, itéletbeli dagdly, s az itt kovetkezd pont: A maga
irdnt kérlelhetetlen miivész és kérlelhetetlen krilikus elvalhatatlan tirsai
egymasnak, a recensenst és engem kivéve értelemtdl iires heszéd minden
olvaséra nézve. A mondas oda czéloz, hogy Kaz'nczy 1810ben e provincialis-
musok kihagyésit ajdnld, s az ajinlas elfogadasara(?) B. kérlelhetetlen
volt: ellenben Kolesey és Szemere verseik fel6l kedvezés nélkill nyilatkozott.
E kérlelhetetlenség ugyan ezen czikk elején mér emlitve volt s a recensens
a manet alta mente repostum gyanujaba hozza magat.»

A Koleseytdl fiatalkoriaknak nevezett s a Biirgertdl eredének nyilvani-
tott egy darab kivételével (errdl Sz. megjegyzi: hibdsan, mert Biirgernél
nincs tobb mint csak ennyi Mein Médchen ist nicht adelich, doch ist sie
jung) kihagyanddéknak itélt versek esetében Szemere csoddlkozva kérdi,
honnan tudja K., hogy mind fiatalkoriak :

«Arra ugyan divinationdl egyéb méd ninesen. Vald, hogy ezen darabokban
kevésbé uralkodik mindenkit elragadé kellem és baj, mindenkit elragadé
fennség és erd, de hol a regula, melly ezeket mindég és mindeniitt praetendil-
hatnd? s nem a legszilkebh korbe szoritand-e a koltot? Mert hiszen
az érzelmek majd nagyobbak majd kisebbek, majd mélyebbek majd ismét
feliiletesebbek, majd philosophi lélek nyugalmaval birék, mint Kis Jinosnal,
majd viddm makacs lélek genidlis szokellései mint Csokonaindl. S épen
e tobb oldalisiga, tobbfalesége az érzelmeknek teszi a kollot, hahogy
a gyengéd érzést ép olly gyengédeden tudja elfadni, mint a millyen erével
az er0st, mint a millyen magosabb csapongéssal a fenségest. Ezen darabuk
kozott, mellyeket a recensens készilletleneknek kidlt ki, de minden bebizo-
nyitds nélkiil, egyetlen egy sines, mely Kis Janos és Csokonai, Himfy
és Dayka hasontargyi darabjaival egy sorban nem allhatna; s kezdiodo
szépliteralurdnkban ennyi érdemnek mindig igaza van arra, hogy a publicum
elott megjelenjen. Azt sem értem, holi van azon torvény megirva, mellyet
a recensens emlit, melly szerint a koltének gydngébb darabjait azért sziikség
a publicum eldl elziarni, hogy méllésaggal 1éphessen a maradék tribunilja
elébe ? mert a poéta érzése nem mindig méltésagos, némellykor esak kedves
és édes, s nem csak a publicum, hanem a miivészet tribundlja is igazsagos
a kevésbbé méltosfigos irant, s minden bdrmelly parinyi darab eléggé
méltésagos, ha a koltész lélek dbrazata. S valéban azt lehet mondani, hogy
a megrott fiatalkori darabok mindnyéjan illyenek és nem veldtlen larvak. Egész
és fél hangok skélaja alkotjdk a harmoniat s a poesisban épen ugy, mint
a muzsikaban s épen ezen harmonia terjeszti kiljebbre a lyricum korét.»

Hivatkozik arra is Szemere, hogy a Koleseytdl csak magasztalassal
emlitett Daykénak szintén vannak olyan versei, melyeket legalabb annyi
joggal ki lehetett volna hagyni. Felhaszndlja az alkalmat, hogy egyébként
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is megmondja réla véleményét: «én hibas charakleristikdnak tartom azt,
melly 6t olasz hévvel epedének-mondja. Dayka inkdbb magyar-német, mint
magyar-olasz koltd. D. nem tapad olly lagysiggal largydhoz mint az olasz,
8 nem is himez annyit s jatéka kevesebb, hanem ezek helyett tobbnyire
a sorssal és végzettel bajlakodik.» S erre idézi az ily helyeket, majd
a halalrél sz6l6kat. Statisztikit készit errél az egyhangusagrél: pl. esak
Az esztendd elsé napjdn négy versszakiban hatszor fordul el a halal szo,
11-szer az idea, Dayka 23 komoly eredeti koélteménye kozil 13 haldlos.
Kimutatja, mennyivel tobb a dagaly Dayka verseiben, mint Berzsenyiéiben.
A Virdg részérél s a Berzsenyirdl folyt pesti vitdkban kirhoztatott mitologi-
zal4s szempontjabol pediz ezt a fontos megkillonboztetést teszi: «Daykénal
esak Sprachmithologie ; Berzsenyinél plasticus istenek.»

Hogzy a Koleseytol késziiletlennek mondott verseknek is megvan a maguk
értékiik, annak bizonyitisira mindenekelott a Musdhoz 82616 két darab
(A te ernyidnek kies alkonydban. .. kezdelli 6da és a Szelid Musa ! kezdetii
rimes vers) Osszehasonlitasiba fog. A végsd tanulsig ebbdl: «Az itt elmon-
dottakb6l mindenki lathatja, hogy midén az éddban kellem és fennség s bdj
és eré uralkodik : itt esak kellem és béj ragadnak meg benniinket: de azok
tagadhatatlanul és minden bizonunyal; Varius et idem: ez B. charaktere;
és ez nem kis érdem ; csakhogy izlelniink kell. S épen a bij és kellem
izlelhetése végett add Platé a tandesot, dldozni a Graczidknak !» )

Az elsd kinyv Koleseytol szimiizenddnek itélt négy darabjat is jellemzi,
biar rovidebben, hasonlé szempontbdl, aztdn igy foglalja 0ssze az eredményt :
«Midén a recensens az I. kdnyvbil négy, a Ill-dik konyvhol pedig minden
darabot versgyiijteménybe érdemetlen gyomnak, s ollyanoknak itél, mellyeket
minden kimélés nélkit! el kellene torleni, azon fundalja karhostald senteniiajal .
mert bar olvassa akdarki e darabokat, rajtok a kezdé s gyakorlatlan kezet
hathatésan fogja érezni. Ezen nem proprius, hanem translatus locutio, kéz,
gondolndm, a vers kiils6jét, nyelvét és rhythmusa technikéjit jelenti.
Engedjilk meg, hogy a recensensnek e részben igaza van, noha igaza egy
recensensnek nem puszta, hanem mindig motivalt 4llitison kiteles alapulni;
de engedjitk meg, hogy a technikdra nézve igaza van: mind e mellett is
nem tudvunk el igazodni a recensenssel: merl a biintetést nem latjuk
igazsigos imputati6bol eredni; mert nem latjuk igazsigosnak, st kezdodo
népetlen szépliteraturaban karosnak latjuk, lényekel tenni semmivé, mellyek
belsejiikre nézve nem iiresek, nem tartalmatlanok, s egyediil kiils6 formajukban
talaltatik késziiletlenség, fogyatkozés. Az illyenekre nézve elég lett volna
odautasitani a koltét, hogy a gyakorlatlan kezet rajtok . igazitsa meg,
Jjobbitsa- ki.»

Mindebbél legfeljebb az kovetkezik Szemere szerint, hogy Koleseynek
bevezetdleg BerzsenyirGl adott jellemzése egyoldali és hidnyos, mert nem
mindeniilt jeHemzd ra erd és fenség is; taldn épen ezért haragszik az ily
versekre Kolesey. Itélete igaztalansigat azzal is kiemeli, hogy a III. kinyvben

«wvannak darabok, amellyekre a recensensnek Kis Janos poesisira irt

charakteristikijat méltan és igazsaggal lehel alkalmaztatuin.
Aztan csoportositja B, verseit: a rimesek kozt 14 komoly, 10 filozofiai,

3 enyelgd, killon csoport az anakreontikonoké, mértékes Oddja van 44,

v
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vegyes 9, epistola 6. A komoly és filozofiai rimes versek tiobbsége (8—8)
épen a harmadik kdnyvben van.

Az asklepiadesi vershen irt rege hibaztatasira igy felel Sz.: «A recen-
sensnek igaza van, hogy rege asklepiadesi versekben valésiggal figyelmet
érdemel. De’ figyelmet érdemel azért, mert illy mérlékben irt rege szokatlan

és 0j. De a recensensi figyelemnek taldn tapogat6dzni kellene az irant,

vallyon egy koltd, kinek gortg mértékii versei csalhatatlanul a legszebbek
kozé tartoznak azok kozt, mellyeket magyar koltd énekelt, nem birta e egy
vagy més ok e szokallansigra. Azonban a recensens e!6tt elég, hogy ha
neki igy vagy ugy latszik, hogy kimondja, a kolt6 nem vetle észre
a metrum befolydsit a versnek belsejére és killsejére s ezen gy litszikon
alapitja a mik kovetkeznek... Nem értem a heszédet. Valyi Nagy Ferencz
illy ezimet ada egyik versgyiijteményének : Oddk Horatz mértékein; s ez
a czim azt jelenti. hogy olly versmértékek fordulnak a kényvben eld, mint
a millyenekkel Horatz élt leginkdbb; de a poetica hordtzi mértéket, mint

technicus terminust nem ismer, nem ismeri azt (igy mint az asklepiadesi,

az anakreoni s egyéb mas mértékeket ; a Horatzi 6da sem largya a poeticanak.
Igy van a dolog a tibulli elegia és tibulli mértékkel is. A poelica és melrica
sem Horatznak sem Tibullnak nem tulajdonit sajat kiillonds oda vagy

elegiaformat, sajat kiilonos metrumot. S igy én nem érthelem, mit akar

mondani a recensens ezen: h ratiusi odat tibullusi, tibullusi elegiat horatiusi
mértékre venni. Taldn csak nem azt, melly szerént Horatius egyik vagy
mésik 6dajat distichonokban, Tibullus egyik vagy mdasik elegidjat pedig
sapphicus vagy aleaicusokra transfigurdlnok ? Mert ki eselekedné ezt és miért ?
A horatiusi Tibullus vagy a tibullusi Horatz egyiivé olvadva kétséget nem
szenved, hogy nem lenne mds, mint nevetséges kores. De talan mast ért
a recensens ? Taldn azl akarja értetni: ha valamelly 6dai tdrgyal elegiai
mértékre, s viszont egy mds elegiait 6daira venni. Ezt sem értheti. Mert
hiszen elsdbb funcliGja a léleknek a vers belsd formajat meghatirozni
s ezen meghatérozottsighdl foly azutdn a kiilsd forma vagyis a versmérték.
Ez a példa nem egészen j6l vilasztatolt itt: mert Horatiusnal van G6dai
mérték melly a T. elegidjinak mértékétsl kevésben kiilonboz. Illyen egyik
6ddja. Az elegia verse két sorb6l all: annyibél 4&ll az 6daé is; az elegia
els6bb sora hexameter, hatldbas az 6da elsdbh sora is; az elegia masodik
sora pentameter: ugyanaz a horatiusi 6da mésodik sora is, csak hogy nem
egész hanem fél, mint Arboribusque comae. Mondadm clébb, hogy a koltemény-
forma meghatdrozdsa megeldzi a versmérték formdt (Itt a Gessner prosa
idylljei jutnak eszembe mellyek kozt itt ott jambusok is vannak s mellyeket
jambusokba is 8lidztettek némellyek; noha a prosa sorai kozt hexameter
végzetii kimenetelek taldltatnak). S ez tortént Berzsenyivel is. Mar mi volt
az oka, hogy B. egy regéhez asklepiadesi versnemet vélasztolt; melly girdg
és rémai vagy més terminussal a classicai lyrdnak s nem a romanticainak
mértéke ? s az volt e oka, mert B. nem érzette a mérték befolydsat?
E kérdésre nem puszta, hanem motivumos feleletet tartozott volna adni
a recensens: 8 bir inkabb azt adott volna a kivetkezd elmélkedések helyett :

A rege lyrai mértékben (classicai 6dait akart mondani, mert minden rege-
lyrai mértékben szokolt iratni; csak hogy romanticaiban) és hangon (mértéket.
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és hangot kilonhoztet meg! de hiszen hang és mérték lalan egyek, mert
a mértéknek mds neve nem egyéb mint hang mérték) épen ollyan, mint
a Regnard versel6jének mivei, ki tragoedidival nevetést, comoedidival ellenben
sirdst okoz. Azaz B. regéje illyen: mert csak az 6 regéje van igy irva. De
a tragicus rege csakugyan nevelést okozna? S lehetséges volna, hogy
az a phantasia melly legsebesebb targyai kozdtt sem vadul phantastasigg,
legsebesebb langjai kozott is szelid, s tehat jozan marad, ennyire tudna
meghotlani hogy tragicumaval nevetést okozhatna ?...

...lgaz a romance classicus mértékben szokatlan. De rossz e mind
a mi szokallan? S romance e minden epicali vagy helyesebben narrativ
lyra? Sot a narrativ lyra historiai tekintetben inkabb illik a quantitisos
mint a rimes metricdhoz, mert az epicus kor épen a quantitisok kora,
a lyricus idoszakasz pedig ennek megeldzije; mint a hogyan a Thespis
szekerében mondatolt chorusok is, de a vildgkoltészel, vagy is az egyetemi
koltészettorténetek bizonyitjak. Nem feledem, hogy Schiller a maga modern
eposztargyat nyolcas rimekben szandékozott irni; nem feledem, hogy Githe
a maga Achilleiszét hexameterekben prébald, mint antik eposzt; nem feledem,
hogy Biirger az lliast jambusokban, Csokonai a Kleist hexametereit rigmusok-
ban forditi.»

A horatiusi 6da megjelolés pongyola voltat Herderbol vett idézettel is
bizonyitja, aztin B. regéjének targydra tér: «Onszerelel a fiatalabb, Snaldozat
az idgsebb ember sajatsaga, s igy az embertdmegnél is, vagy népnél. In
prepria viscera saevire inkadbb tulajdona a késobb mint a régi kornak,
s Homernd! legalibb elféle ondldozat nem taldltatik s Lucretzia torténete
a népnek nem gyermekded hanem érett kordbdl, culturds idejébol valé.
Emilia Galotti, Werther's Leiden. Schiller Réubereiben Amalia sajit szeretdje,
Moor Karoly altal végezteti ki magat az életh6l. Ez a jelenlevs regének is
tortént tartalma; s a situatio klastrom. Egy részrél a romanticus vilag tiinik
eld, s6t leginkdbb csak a romanticus vildg; mert ez a vildg mindeniitt
tulemberi, feliillemberi, gigdszi egész a caricaturaig, mint a hogyan Cervantes
fejében egy esész uj viligga alakult, de épen azért, mert a tulsig e vildgban
hatarlalan, inkabb erolkddés, mint erd kovetkezése, s ertlkddés kivetkezése
mir csak onnan is itélve, mert némelly oldalaira nézve tulsigosan gyinge
és pulya, mint a lélekszerelem dbrdndozdsaiban, melly a fiatalabb gorig
népnél csak néhany istennek és isteundnek (Psyche, Amor, Endymion,
a Charisok) vala tulajdona. Ezen romanticus vilig poesisdnak technicdja is
inkdbb jatékos mint komoly, mert a rim és mérték kozott ez a legfobb
kiildombség. Ha illyen a romanticus vilig, ha abban a gigiszi nagysag
pygmaei pardnyisiggal vegyes s tehdt nem harmoniai egész; nem azl
érzetle e B., hogy romanticus targyéval ugy fog nyeretni gravitas (omne
genus scripli gravilate tragoedia vincit) ha rim helyetl gordg mértékkel
bltozteti fol. S valoban B. regéjében tobb a lyrai, mint a narrativ ingredientia.
Maganak a tortéuet hésének szajiba van adva az elbeszéllés ; s ez a lirténet
hise egy remele, ki a hosszas magdba vonulds altal félpoétava alakunlt &t,
s szerelem emlékezet s remetei élet altal.

Ezeket ¢s efféléket vizsgilzatni, tapogatni talan nem lett volna helyén
kiviil, miel6tt a recensens a regét, csupan technikai killonossége, szokatlansdga
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miatt nevetséges szomorinak s szomorii nevetségesnek megrévta volna ?
Talin el fogott volna maradni ami e megrovés utin kovetkezik... A poétik
még eddig nem recensitk, nem theérifk, hanem sajat dsztneik, belsugallisok
izlésok szerint torekedtek egyre vagy mdasra; s ennek is j6 oldala van:
mert hiszen ha van csakugyan horatzi 6da, mint a recensens hiszi és tanitja,
akkor Horétz bizonyosan nem torekedett ezyébre, hogy tdrgya mindig
- horatiusi vagy is mindig egyforma mod ala rekesztessék. Azonban a technikira
nézve épen H. az, ki tirgydnak majd egy, majd mas hangot adott, épen
ellenkezéleg, mint Sappho és Anakreon. De hat Anakreon stylusa, A. gondolatai
8 érzelmei nem birnak tobb oldaluséggal, mert a versek scheméja mindig
ugyanaz és egyforma, Petrarca és Himfy kérhoztatast érdemelnek ? Am legyen.
De ezen kirhoztatdsnak hogyan lehet itt helye ? Hiszen B. a maga tirgyaira
nézve még igen is sok és kiilonféle technicai méddal élt.»

Ellenmondést lat B. érzelmei és gondolatai sziik korének emlegetége
€s az elGreboesdtolt dltalanos magasztalisban foglaltak kozt is. A Koleseytol
felhanytorgatott ismétlsdésekre, reminiscentidkra vonatkozélag azt mondja:
«Kiilonds bizonyitdsmid ! Hat a visszaemlékezés gondolati s érzelmi szegénység?
A Melancholidt egy erdélyi asszony grottijdba vésette be; B. erre felel;
s itt a visszaemlékezés vala épen a koltéi largy. Amathus és Mellisszdhoz
nem visszaemlékezések egymésra, hanem mindketten rokon, s ugyanazon
tirgyak ; ugyanaz a poéta élete ellentétben a harczolééval; s mindkettében
még a versnem is ugyanaz. De mii &rt ez ? Hiszen a két hasonld targy

hasonlé médban jelenhetett meg. Hogy ugyanazon targy tobbszir is eléfordul ?

Hit mésoknal a tavaszénekek ? Hat Gessnernél az elsé idyll és a melly
Aeschines nevet visel, mellyek egymdéssal rokonok. S mi sajétabb, mint
a poétinak sajat életér6l szélani ?» Majd tobb més vers felsorolasa utén :
«Az egész kotet ugyanazon tirgy nagy részbén (ki vévén a nemazeti
alkalmuakat)».

Egyes szokatlan szavak gyakori haszndlatidval kapesolatban a kovetkezd
mentséggel szolgil: «Leghajlandébb volnék azt hinni, hogy az efféle
sz6ismétlések a koltonél nem egyebek, mint annak Gigy nevezett szavajirdsai,
melly a poétai individualitds charakterének, a mint a szok szépek vagy
nem szépek, szelidek vagy vadak, kemények vagy lagyak, épen hasonld,
épen illyen typusul szolgélnak, s egy egy individuumot Ggy killdmbbztetnek
meg a mdasiktél, mint a tobb provincidk nyelvét az gy nevezett provincia-
lismusok szoktak egyméslél megkiilomboztetni. Tiszteljiik az individualitdsok
killonféleségét, kivalt kezdddd literaturdban: ezeknek kisebb vagy nagyobb
tdmegétol fiige a literaturdk gazdagsiga vagy szegénysége. Osztdn, mint
megjegyzém, e sz0k nem is improportionate fordulnak eld, s a mentség, mit
elébb mondottam, szinte felesleges volt: de valéban épen nem esodilkozom
azon, hogy magam is feleslegesbe terjeszkedem ki: mert a recensens géncsa,
vagy mint maga nevezi, igaz itélete a gondolati s ¢rzelmi szik kor feldl,
annyi sok és kiilsmbféle ellenitéletet, ellengénesot hord lelkem elébe, hogy
kozillik valasztanom, azokat soroznom és elrendelnem. szinte lehetetlen.
Egyszer egyszer nem tapasztalim olly mértékben a zavarosban haldsz példa-
beszéd jelentdségét viligosabban mint a recensio olvasdsakor; mert a recen-
sens egy részrél tulsigos magasztalfsa, més részrdl tulsigos lealacsonyitdsa
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4ltal olly zavarossi tevé az idedkat B. fel§l, hogy szinte reménysége lehet
e zavaroshan maginak hitelt haliszhatni; s annyival inkdbb, mert az itt
megrott szavak gyakori eldfordulasa Virag 4ltal is nevetségessé tételett
(lasd Verseit s lasd leveleim gyiijteményét); s igy a recensens ebbeli itélete
egyik nevezetesebb koltdnk izlete dltal is auctoritdson latszik alapulni.»

Kiemeli, hogy a kifogdsoltak «nem puszta sz6k. hanem idedlis képek,
s ezzel gyakran élni, ezeket sokszor eléforgatni nem egyéb, mint a hellének
felé ropdesni visza; s recensensnek nem szabad feledni, hogy az idedlis
gbrbg képekkel valé foglalatoskoddst s a visszardpdosést a hellének felé nem
fogyatkozasai, hanem erényei kozé szamitotta be Berzsenyinek.» Annak
hibéztat4sat is kiilon helyteleniti, hogy e szavak Berzsenyinél allitélag mindig
ugyanazokat az idedkat hozzdk elo: «llly a philologus ajakérél sem voloa
igaz és alapos; mert még a puszta szok fel6l sem mondhatni, hogy azok
bar mint fordulnak el$, mindig azon ideakat hozzéik magukkal; mennyivel
kevésbhé igaz és alapos ez allilis aesthetikai tekintetben, mid6n, mint itt,
nem puszta szék, hanem idedlis szok, vagy széképek eléfordulisai felsl van
vizsgdlat, s midén az illy képszavak a viszonyok kiillombfélesége szerént
mindig valtoz6 mids meg més és soha nem ugyanazon idedkat hozzik
magokkal.»

A Koleseytol értelemtl tires expressidkba tévedének nyilvanitott ver-
seket elemzi aztin, értelmiiket kifejtvén, Az els6t, az Ajdnldst Osszehason-
litja Kis, Dayka, Virdg Kazinczyhoz irt verseivel s Csokonai Ajdnldsaval,
a Grdf Torok Sophiehoz cimiit Horatiusnak a tengeri ttra indulé Vergiliushoz
87616 versével, aztdn igy folytatja:

«Még egyszer az Ajdnldsra!

Kazinczyt boldognak mondja, hogy & Aon sziizeinek kedvese. S neve-
zetes és megjegyzendé Berzsenyiben, hogy a poétiskodasnak, koltészségnek
ezen boldogsdga a legt6hb s csaknem minden miivén szembe tiinéleg kitet-
szik. E boldogsidg érzete megragadja Ot, ez lelkesiti, épen gy, mint Petrar-
cit és Himfyt a szerelem; 6 neki nem machinai istenségek, a Delphi, a
charisok, hanem poetai keblének, poetai religiojinak istenségei. S ezen hol-
dogsig érzése van eldntve az Ajdnldson is, s ezen érzet az, melly- phanta-
sidjdval ugyanazon egy kedves képre tobbszir tér vissza, de ezen kép varius
és semper idem, non facies una nec diversa tamen. Az ég hanyszor jelenik
meg, Delphi ege, hol a saselme felleng, Pindusnak ege, mellyet a fene
undokok zavarinak, s az ég, hol a boldogsdg és nagység, mint két remek
disz kéri Ganiméd poharat. A disz kétszer fordul eld. Egyszer a vildgnak
hajdani diszei, mésszor a két remek disz-alakban: amott személyeket, itt
dolgot festve. Az Ontés szinte kétszer fordul eld. Egyszer, midén Kazinezy
nyelvének mosolygé gratzidja Onti belénk Helicon malasztjat, mésszor midon
B. Kazinczy kebelébe oOnti zsenge virdgait. De ezen képismétlések nem
gyengitésre, hanem még inkdbb erdsitésére szolgalnak a darabnak. Epen a
szészegénység igazolja az érzés valédi és nem pedig fattyu vagy 4l eredetét;
mert az iterativumok, frequentativumok épen a gyermekded érzések nyelvé-
hez tartoznak. Illyenek Gessnernél: Te is, te is, festegets Kleist s egyéb
hasonlék. B. a maga poetasiginak érzetébe valGsigos pésztor s j6l monda
az arany szdzad istene pdsztorai kizé. A ki a koltdi pasztorélet gydnydreit
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nem érzi, az elott a jelen képek, s az ezeket keresztiilhatott érzés, igen
természetes, ha érlelemtll és érzéstdl iirescknek talaltatnak : hanem az illyen
eltt B. onmaga is és barmelly darabjaval féllépne, nem egyéb, mint hideg
és jelentés nélkiili aenigma. Igen természetes, hogy az illy olvasé a gréf
Torok Sophiehoz irt 6dit sem talilja egyébnek, mint gondolattél és érzéstdl
iireg valaminek.»

Kovetkezik a két koltemény oOsszehasonlitdsa egymissal, majd az
ut6bbié Dayka Kazinezyhoz sz616 kilieményével, amely hasonl6an kezdddik,
de komoran folytatédik, mert «Dayka a nem boldog koIt nem répdes vissza
a hellenekhez, hanem sajat banatiban feneklik meg», végiil 6sszeveli Berzsenyi
versét Faludi mravalo'j{lval, amely mir «nem ideélis, hanem mindennapi
élet képeivel foglalatoskodik» s ehhez ill6 a széhasznalata is. Berzsenyié
minden Osszehasonlitast kiall. ~

Semmikép sem tudja megérteni Koleseynek laterna magica-hasonlatat,
de ezészben jogosulatiannak tartja az egyes kitételekre vonatkozé kifogisokat,
mint ahogyan mér a Csokonairél sz6l6 birdlatban is ellenmondésokat lat,
pl. ahol a régi szavaknak egy kolténél régi, masnal Gj szinben valé meg-
jelenésérdl van sz6. Nem ismeri el, hogy Berzsenyinek értelemtdl iires
kifejezései vannak : «Sit az épen érdeme, hogy magas és uj gondolatai kénnyii
nyelven adalnak; sokkal kénnyebb nyelven mint Daykaéi. S6t az inkébb
Berzsenyinek legnagyobb érdeme, hogy nem csak nem medd$ gondolatokban,
hanem azokban még kizarélag is termékeny. Egy egész phraseologiit lehetne
darabjai koziil fol allitani. Példdul: tdrogatni kiirtdket, jelenlét utdn jelenkor.
S ezeket szilkség volna bdvebben kifejteni.»

A bonyhai grottdval kapesolatban még egyszer megokolatlannak mondja
az Onreminiscentia hibdztatisdt, majd ellenmonddist 14t abban, hogy ha ez
esak ismétlése a Melancholidnak, azt pedig Kolcsey nem hibaztatta, ezt
mégis minden értelemtdl és érzelemtdl iiresnek nyilvanitja. Kovetkezik a
Melancholia parafrizisa, majd a benne ismétlods képzetek és szavak
felsorolfisa, végiil «a kitételek ragyoghsaié.» Az eldbbiekre vonatkozélag ezt
mondja: «A repetitikb6l eredtek a refrainek. Egyébirdnt az egésznek tonusa
az illy homophonia #ltal nem veszt, hanem inkdbb nyer, mert a praedominans
érzelem jobban kitiinik s harmonidban tiinik ki.

Ha van darab, mellyet a Melancholidra nézve Onreminiscentidnak
nevezhetni, gy a levéltdredék bardtnémhoz, azzal a kiilombséggel, hogy
ebbe a melancholia nem személyesitve, s tehit nem dicséitve s tehat kevéshhé
iinnepi helyzetben, hangban van adva. A kolté egy sziireti estve tiize mellett
iil s bardnéjira emlékezik, s festi onmagat a melancholicust, nem pedig a
melancholiat.» i

Parafrizisa utin a Levélioredék és a Melancholia Osszehasonlitisa
majd A bonyhai grottdhoz parafrizisa kovetkezik, «... Ami az érzést e
dalban illeti az sem tobb sem kevesebb, mint amennyinek egy szent hely
irdnt nyilatkoznia sziikség; 6hajtds, mellynél bar melly grotta sem dhajtana
tobbet vagy kevesebbet maganak; s gy a targy minden grottdk tOmegének
t?ﬁ:sa. szerént van gondolva, s tehdt idealizalva, még pedig objective ideali-
zélva; 8 a targy még Gj is, mert ez talan egy koltonél sem talaltatik Ber-
zsenyin kiviil, s mind ezekhez még azt kell tenniink, hogy a kdll6 magit az
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alkalmi tirgyat, egy ddma grottdjaba vésette Melancholidjat, mint ephemeri
értékiit, az idealizdlasndl fogva Orok érdekiivé vardzsolta. Nem tagadhatni
tehat, hogy B. e dalban is ideélis képekkel foglalatoskodott... ha valahol,
tehat a szelid Muzék templomaban, a sphaerik ottani magas zengései koriil
van helye az exaltdlt kifejezéseknek és valoban az itteni kifejezések kordant-
sem iires csillogdsok, hanem magoknak a csillogé magas tirgyaknak visz-
szagugdrzisaik.»

Eilenmondést lat Sz. a B. koltoi fejlédésének megéllasit j6sl6 monda-
ton beliil, valamint az epistolak lekicsinylése és a Kis Janosr6l irt recensio
kozt. Azutan igy folytatja: «Gessner a maga pésztorviligat nemesak idyllek,
hanem dalok és 6ddk, romin (Daphnis) és szinjatékok személyei gyandnt
hozd f6l. A Berzsenyinek viliga hasonlélag tiinik {0l epistoldiban is.
O ezekben sem beszél, hanem mint maga mondja, énekel.» Kiemeli, hogy
Lessing a Koleseytol idézett helyen nem epistoldkrél, hanem eposzokrél be-
szél, s igy egészen jogosulatlan az 6 tekintélyével érvelni az epistola mii-
faja ellen. Kiilénben sem valami 4j divat ez, Bessenyei és Baresay, Orczy
és Anyos is epistolakat irtak, s épen nincs bizonyitva, hogy nem szlikség-
szerlien kialakult miifaj. «Kiilonben is a levelezési manir, mir esak techni-
cai tekintetben is annyira el van 4gazva a széplitteraturaban, hogy annak
tobbféle osztilyaira taldlunk példinyokat, habar ezek ideiglen egyes proba-
tételek gyanint vétethetnek is. Illyenek a Heroiddk a tobbek kozott, illyen
Pope Abelardja és Heloize; illyen Gothe Werthere levelekben, s elébb a
Rousseau romdénjai. Az epistolik muzdja pedestrisnek neveztetik, mint az
idylleké sylvestrisnek: de muzija ugy van amannak, mint ennek s tehat
koressziilbltnek nevezni teljességgel nem lehet. Zene és tinc valdnak egye-
siilve régente a Muza nyelvével, s nemesak a classicus, hanem a romanti-
cus korban is eleinte: de elmaradt a tincz. Mert valtozott az id6 s valto-
zott az életnek mind szilksége mind gyonydre. Késébb gondolatok és ege-
mények keletkeztek, mellyek magisabban éllanak, mint a prosai élet, de
alacsonyabban, mint a poetai vilig; mellyek elmondésra valénak alkalmasak,
nem pedig éneklésre; s igy fogtak szirmazni az epigrammdk, s igy az
ezekkel rokon epistoldk, s mind azon nemek, mellyeket némelly aestheticus
a kiegészild rész ald szokott sorozni, nem taldlvin azoknak helyet a narra-
tiv, drdmai és lyrai harom f{Gosztilyban. A poeticinak ezen kiegészits
részében némelly formék, példéul sonett, triolett, madrigél, mellyeknek a tech-
nica, a rim ada lételt, sokkal inkabb érdemlik a korcs nevezetet mint a
poetai epistolik : mert amazok organisticus tovabbfejlédésre nem tarthatnak
szdmot, a poetai epistoldk pedig, mint tohbnemiieket magokba foglaldk, mint
tobbféle technikéra alkalmasok (hexameter, distichon, jambus, rimek) akar
a classicismusnak, akdr a romanticismusnak characterével jelenhetnek meg
egyirant és egyformén.

A jambus versmérték az, melly a dramai koltészetre a hellenek és
rémaiak 4ltal alkalmaztatott, s a dramai koltészet a narativtél csaknem olly
formén killombozik a legrégibb idokben is egymastdl, mint a classicismust6l
a romanticismus. NB. eposzban istennivel énekeltet a kolt6, a drimadban a
lett maga beszéli el magat; s innen a két versnem, a melodiosus hexame-
ter, és a kevéshbé mugicalis jambus, melly nem pegasusi labakon szdkdel,
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hanem csak gyalog lépked. S Kazinczy nagyon helyes tapintattal valasztd
a trimetert Epistoldjinak mértékéiil. B. Camoendja mint az Ajdnldsban
mondatik Kazinczy nyomdokain lebeg; s lebeg sajit characterével; nem el-
mésség és dévajsig, hanem édes melancholidtél kornyezve ilt is, mint 6dai
és dalai kozott; csakhogy itt nem szabad ég alatt, hanem négy falak vagy
hézak és utsaik kozitt jardal a koltd, s (Gbbnyire a jelennek kapja {6 sze-
mélyeit és targyait, s esak néha néha pillant a tdvolba, a mult felé; de itt
is igazi poéta marad, s inkabb a valészin, mint a valé tdrgya; sot még
epistoldjiban is énekel mint maga mondja s mint emlitém follyebb. A recen-
sens az éneklést declamationak nevezi. Am nevezze bizvast, csak poétai dec-
lamatiéknak ismerje el; aminthogy rhetoricaiaknak allitania igazsigtalansig
volna; valamint nem eléggé korhoz mértnek s tehat nem eléggé igazsiagosnak
talilom a recensens azon itéletét is, melly szerint B. jambusait altaljaban
«durvaknak kidltja ki.»

A verselésre vonatkoz6 utolsé résszel kapesolatban irja: «E ezikkben
is, valamint az azt megeloz6 8dik és 7dikben, s6t némileg a 6dikban is,
86t mondhatni az elsé czikktdl az utolséig mindeniitt valamelly 6nmagéval
habzasban, kiizdéshen 1év6 érzelem Iitszik megzavarni a recensens itéleteit.
Sokdig nem valék képes megmagyardzni e lélekdllapotot, mig végre feldtlit-
tek eldttem két nevezetes poétai kritikusnak, Horatiusnak és Lessingnek
szavai, az utébbi azon kritikabél, mellyel Klopstock Messiasdnak elsGbb
helyent izlelgeté (Einen elenden Dichter tadelt man gar nicht; mit einem
mittelmiissigen verfihrt man gelinde ; gegen einen grossen ist man unerbitilich.
Bleibt sich der grosse Dichter nicht allezeit gleich, entwischt ihm hier und
da eme matte Zeile : diese matte Zeile, welche die Zierde eines mittelmissigen
Dichters sein kdnnte, wird unertriiglich) az el6bbié pedig Indignor, quando bonus
dormitat Homerus. S ezen Horatiusi sor vilagosit {6l végre, hogy a recensens
ezen lélekdllapota nem egyéb, mint indignatio, mely idednak egész teljes
kifejezésére tgy a mint a gondolat a maga terjedelmes eligazisiban létezik,
nyelviinknek szava nines; ha tudniillik az indignatiét azon értelemig fogom
61, melly szerint a maga nevekedésében, elharapédzdsiban a méltatlanko-
ddssal lészen hatdros, s némi tekintetben egyrészrél a targy maésrészrol
pedig az indigndlora magara nézve igazsigtalan; amennyiben izletességet és
izetlent nem megfontolva, megmérve, hanem nélkillok vagy tul rajtok, s
tehat fogyatkozissal és csonkdn, s inkabb érzéssel, mint ésszel kénylelen
méltanyolni. Ezen indignatio, melly a két legnevezetesebb férfiaval, Hora-
tiusszal és Lessinggel is megtortént, némi vigasztaldsul szolydlhat a recen-
sensre nézve, engemet pedig batorsigossa tehet azon gyanu el6tt, mintha én
a recensens véleményéveli ellenkezésemet csak azért iparkodndm rakdsra
halmozni, hogy itéld gylngeségének elémutatisival sajat magamnak szerez-
hessek superioritist felette: mert épen ezen indignatio az, mellyel a recen-
sens eddig megrott nyilatkozatait mentenem lehet, s a mentséget a legszi-
vesebben cselekszem is.

Valamelly dolognak becsét és fogyatkozdsit ugyanazon szellemgyen-
gédség szokta érzeni, mond Lessing, s dicsérni az érdemest s gyaldzni az
érdemetlent egyirant szabados, csakhogy mindkeltdben izléssel sziikség eljar-
nunk. Léttam értéket, midon a festészet és szobraszat miveit szemlélgelék,
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itéletek csendes csodalkozason kezdddik, s késdbb nem adhattiak bizonyo-
sabb jeleit annak, hogy a tirgyak tokéllyeit teljes mértékben izlelik, mint
kimutatva a targyak olly oldalaikat is, mellyek a csudélatra kevésbbé vala-
nak mélték; s ezen értbk szdjabél a De, a mindazonalial sz0k hizelgbbbek
voltak, mint a bamulés altal elragadtatott nép felkidltozisai.»

Ezek utin a esodilkozésra kovetkezd indignatiob6l magyardzza sorra
a biralatok legfeltiindnb kifogdsait és megallapitisait. E rész egy darabja:
«Ezen indignatio cselekvé, hogy Gothe és Lessing s Horatius és Cicero
mellett oly obscurus iréra is hivaikozik, mint Becker, s olly gyonge koliGvel
gorozza egyiivé Horatzot, mint Matthisson, ki nem Horatius, de Berzsenyi
élethosszusigaval sem mérkdzhetik; s B. inkabb Klopstockhoz és Ramlerhez,

mint ehhez hasonlit.»

Az egész Tuddsitds a kivetkezd szavakkal végzodik:

«Ez indignati6ét az idegen példinyok imédasa sziilé.

Ez indignaliét sziikség folkeresniink az elobbi recensidkban is.
Mint all az Csokonai mellett ?

Mint 4ll az Kis Janos mellett ?

Ezekrdl méskor !» W ALDAPFEL JOZSEF.

GAAL GYORGY LEVELEI KISFALUDY KAROLYHOZ
(Harmadik, bef. kdzlemény.)

16.
- Wien 23/12 XX.
Mein Lieber Freund!

Migsverstiandniss hatte schon tausend und tausendmal Unheil iiber

‘unser zweibeiniges Geschlecht gebracht, und Ihrem werthen Briefe nach,
-gcheint diese Megire auch uns beyden Fatalititen verursachen zu wollen.

Habe ich Sie: auch hinsichtlich der Uibersetz. Irenens missverstanden, so
verschliigt diess doch [uns] weder mir noch Ihnen das Geringste; ich werde
zur Uibersetzung zwar um so mehr Zeit brauchen, aber desto besser wird
auch das Werklein ausfallen.

Was nun Thren Almanach belangt: so habe ich Ihnen nur das ab-
geschlagen, was ich nicht leisten konnte. Uiber Arrangement und Wahl
schrieb ich ja an Unsern Freund Trattner ein Langes u. Breites und sehe
nun aus Ihrem Schreiben und Ihrer Wahl, dass Sie meinen freundschaft-
lichen Rath nicht verwerfen. Aufsiitze konnte ich Ihnen nicht geben 10 weil
ich keine ungrischen besass, 20 weil die wenigen deutschen, die ich halte,
fiir Sie zu schlecht waren und ich mir nicht einmal im Traume beikommen
liess, Sie wiirden auch Uiberselzungen im Almanache geben. Was die
Kunstausstattung  betraf, so sprach ich ja mit Kovdes dem Kupferstecher
u. 8. w. folglich verhielt ich mich ja bei der Sache nicht ganz negativ.

Die Geschichte, wie 1ch zur Festivitit kam, den hiesigen ungrischen
Almanach zu begiinstigen, ist diese: Marton fiihrte Herrn Igaz zu mir,
damit ich Ihnen beyden hinsichtlich eines Vignets rathen mochte, und
Ihnen auch einen Beitrag an Gedichten giibe, wenn ich derley hiitte. Ich ver-



