ADATTAR.

CSOKONAI: EMLEKEZETNEK OKAERT!

Az ifju Csokonainak lelkivildgaba alig lehet mélyebben bepillantani,
mint az Emlékezetnek okdért!-nak nevezett Unvédelmi irata segitségével,
melyet 22-ik évében irt, 1795. jinius 18-4n, hdrom nappal a kollégiumi ifjia-
séighoz intézett blcsubeszéde utin és két nappal a kollégiumhél val6 vég-
leges eltivolitisa eldtt.

Sziztiz évig rejtdzott ez a szmte folmérhetetlen sdlyn életrajzi doku-
mentum, amikor Oldh Gébor az IK. 1905. évfolyamaban, a 120—2. lapon
teljes szOvegében lenyomatta a debreceni ref. kollégium konyvtirdnak ezt
a kézirati ereklyéjét. De ha még oly nagy elismeréssel vagyunk is a mulasz-
ths j6vatételéért, nem hallgatjuk el, hogy az Emlékezet okdért! ez els6
kdzlése részben a mésolds, részben a nyomtatds révén nem felel meg
a_ hitelesség szigorubb kovetelményeinek. Az eredeti kézirat és a nyomtatott
sziveg pontos Osszehasonlitdsa utin meg lehet dllapitanunk szdmos irdsjelzési
és helyesirdsi eltérést, néhény szé- vagy szbtagbeli hidnyt, sét egy-két
durva hibat is. Erre a megallapitisra annal inkdbb sziikség van, mert akik
esak Atvették, vagy valamilyen (torténet-, illetdleg regényir6i) célbdl fel-
hasznaltik a Cgokonai magamentd irdsat, azok dtvették a hibdkat is, sot —
vigydzatlansagbol-e, félreértésbbl-e? — tovabb rontottik a szdveget.

Legyen szabad ezt a kegyeletes kotelességet és 1rodalomwrténet|
parancsot nekem elvégezni.

1. Eltérések.!

1. Cs a hatdrozott néveld. ¢ és a mutaté névmas e utdn, valamint az
s kotdszd elé hianyjelt tesz; OG ezt a hidnyjelt tobbszor elhagya; igy az
1. lap 4., a 2. lap 12.és 19, a 8. lap 4. és 5., a 4. lap 13. és 25. sordban.
2. Cs tz-vel jeldli a ¢-t, egy esetet kivéve; viszont OG egy esetben
cz-vel adja vissza a Cs {z-jét (1. Ip. 21. s.); épen uigy a fs-t cs-vel (4. Ip. 18. s.)
3. Cs sokkal tobb hossz maganhangzét irt, bizonyéra ejtett is, mint
a mai kiznyelv; OG ezek jorészét megrovidili. gy lesz nila #rtéztaté-bol
irt6ztatsd, foldén-bol foldén, hiintetések-bol biintetések. A teljes hitelesség

kedvéért OGnak meg kellett volna jegyezni, hogy Cs az d-ii-t egy vesszls,
két pontos betiikkel irja.

* Cs az eredeti kéziratot, OG az Irodalomtirténeti Kozleményekbeli
lenyomatot, a lap- és sorszimok a kézirat lapjait és. sorait jeldlik.
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4. Cs eggyiitt-jét is megroviditi OG egyiitt-re (2. 1p. 28. s.).

5. Cs sokkal tobb nagybeliit hasznial — ezeket OG, a mai helyes-
irishoz alkalmazkodva, nem mindig tartja tiszteletben.

6. Cs az igekotos igéket sokszor killdn irja; OG nem mindig kdveti
‘ezt a helyesirdsi sajatsagat.

7. Ezzel ellentétben Cs mindig egybeirja, mondjuk, hozzécsapja az s
kotoszét az eltte 4ll6 széhoz (lattamis, Cziganynakis, toronybélis, mostis).
Mindezek az is-ek OGndl killon sz6kként vannak szedve.

8. Eltérés, de tulajdonkép helytelen olvasas, mikor Cs mind eddig-je
helyett OG mint eddig-et ad (1. lp. 17. s.).

9. Az eltérések kozé sorolom, hogy OG a Tanitvényim sz6t teljesebbé
akarja tenni: Tanitvinyaim! (4. 1p. 19. s.).

10. A kozpontozisi, esetleg ékezési eltéréseket, bar ilyen is akad j6
néhény, figyelmen kfviil hagytam.

2. Hidnyok. R

1. OG nem tudta kibetiizni strictioris observantiae latin Kkifejezést
12, Ip. 16—7. s.); ezért az elsd sz6t csak pontokkal adja, a masodikat sem
teljesen. OGnak ezt a hianyat mar 1905-ben poétolta a Debr. Prot. Lap
(322. 1p.). S

2. A lenyomatbdl kimaradt a 3. lp. 1. sorabeli ne tagadé szécska, ami
érielemzavart okoz; kimaradt a 4. lp. 5. sorabeli néki személyes névmais,
pedig sziikség volna red, végiil a nyijtson igébll a j — ez nyilvan sajt6hiba.

3. Hidnyoznak a kézirat kihuzott szavai, melyek nemcsak az akribia
kedvéért lettek volna kozlendok, hanem mert részben bizonyitindk azokat
a lelki hdnykolddasokat, amelyek kizt a magamenté irds szilletett.

3. Hibak.

A hibasan olvasott és hibasan lenyomtatolt mind eddig-en Kkivil,
melyet az Eltérések 8. pontjAban mar emlitettem, silyos hiba csak a német
vergidézet kozlésében taldlhaté. Csokonai ugyanis nvédelmi iratdhoz hozza-
fliggesztett két német sort, melyek egy hosszabb vizszintes és egy rvidebb flig-
gbleges vonallal, jobban mondva egy mértani szoggel el vannak vélasziva:

So verschmachten junge Rosen
Von des Mittags Sonnenschein !

OG ezt az idézetet az elkiilonilés folemlitése nélkil igy kozli:

So verschmachten junge Rosen
Von der Mittags Sonnen Schein!

Az Gsszetelt Sonnenschein-nak kiilonirdsa még hagyjan, de a des helyetti
der durva toll- vagy nyomda-hiba !

Csokonai magamentd irdsdnak még négy rendbeli lenyomatat ismerem,
-amelyek nem annyira hiven, mint vakon kovetik Olah Gabort eltéréseiben,
hidnyaiban és hibaiban egyarént.

Az Emlékezetnek okdért! kozolve van: 1. a Debr. Prot. Lap 1905. év-
folyaméban (322. lap), amint azt mar emlitettem, 2. a Harsanyi—Gulyas-féle
dgynevezett teljes Csokonaiban (Il kt. mésodik fele, 598. Ip.) 3. Dr. Nagy
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Sandor A debreceni reformdtus kollégium c. torténeti mivében (1933. L. kt..
110. 1p.), 4. Mészoly Gedeon Foldiekkel jdtszé c.regényében (1935. 129, 1p.).
KEzek koziil a hérom utolsé semmi esetre sem tarfotla szeme elétt az eredeti
kéziratot, pedig mddjukban lett volma, kivalt dr. Nagy Sindornak, aki deb-
receni kollégiumi tandr. Mind a négy helyen ott taldlhato a der Mitlags,.
s6t Mészolynél kétszer is (142. 1p.). Még szerencse, hogy magyarul tudé német
ember nem olvasta ezeket a kiadvanyokat és igy nem kellett Osszeecsapnia
a kezét a német grammatikdnak ilyen stlyos megséitése miatt.

4. Tovabbi szévegromlas.

A német verspirral nem foglalkozndm ily hosszan, ha az a két szenti-
mentélis sor nem fejezné ki Csokonai ifjusdginak egész tragikumét, és ha
a német nyelvtani hiba eszembe nem juttatnd, hogy a kozlok — itt méar
nem Olih Gabort értem — a magyar nyelv terén is nagyokat bhotlottak és
Csokonainak ezen az emlékezetes és minden kegyeletre érdemes fogalmaz-
vinyén tovabbi rongalisokat vittek végbe.

Mellézve sok apré eltérést, hianyt, potlast, melyek Csokonai helyes-
rasat teljesen 4talakitjdk, csak két stlyosabb értelmi botlist emlitek fel,
melyekel dr. Nagy és Mészily kozosen, illetdleg egyik a masik utdn kovet el.

Csokonai mintegy iinnepiesebbé akarvéin tenni magamentd irasét, ezzel
a valldsos iidvizlés-félével kezdi azt: Az Olvasinak. Istentol kegyelmet az
Emberektil 76 akaratot! (V. 6. Lecturis salutem!) Ez az eredeti sziveg az
emlitett két kozlonél igy ferdiil el: Az olvasénak Istentdl kegyelmet, az embe.
reknek jéakaratot. — Ez azért elferdités, mert Csokonai tulajdonkép egy
bibliai parallelizmussal éIt: Istentsl kegyelmet, emberektdl j6akaratot, t. i. kér.
De akir van Csokonaiban bibliai parallelizmus, akdr nincs, az 0 szdvegét
sem Nagy Sindornak, sem Mészilynek nines joga megvéltoztatni.

Még bant6ébb szivegrontds tortént a magamentd iras tulajdonképeni
befejezésével. A végsdig elkeseredett és magal, mint kalvinistat elveszettnek
érz6 Csokonai az 6t szimkivetd Debrecennek, a kdlvinista Rémanak, coriolanusi
daccal kidltja oda: fel sziili (t. i. 6t) Eger vagy Kalotsa. A felsziil igét,
amelynek folemel, nagqyd, hiressé tesz a jelentése, felszedi-vé torzitja a két
koz16, akdr mert nem ismerték, akdr mert félreértették ezt az Alféld magyar
nyelvében kdzonségesen hasznélt, de nagyon jellemzd kifejezést. A Coriolanus
lelki dllapotiban vergddd Csokonai ajkira annél kevésbhé illik a felszedni
sz6, mert rongyot s egyéb utcai holmit szoklak felszedni.

* *
*

Sokéig idoztem Csokonai 6nvédelmi iratinal, de szolgiljon mentségemiil
— elsésorban a hibaztatott kozlok szemében — egyrészt a mélyen &atérzett
Csokonai-kultusz, mésrészt az a kettés torekvés, hogy ennek az irodalmi
ereklyének vissza akartam adni eredeti épségét és szvegét meg akartam.

6vni a folyton terjedd romléstél.
KARDOS ALBERT.




