A «SZILAGYI ES HAJMASI» MONDA ES TOTNYELVU
FORDITASA.

A Szildgy: Mihdly és Hajmdsi Ldszlé histéridja c. mondét
a magyar tudoményos irodalom mér tobb, mint sziz éve
tirgyalja, anélkiil azonban, hogy kutatdsainak eredményeivel
véglegesen meg tudnd magyardzni e nagybecsii kiltemény
eredetének kérdését; midta Toldy Kerenc kozolte (1828.), szamos
tuddsunk fejtette ki véleményét, sorakoztatta fel érveit a maga
igaza mellett, de az oly alapvetSen fontos kérdések, mint ki,
hol, mikor, mily koriilmények koziott irta, mindméig felelet
nélkiil maradtak, s nyilvanvalé tények helyett meg kell elé-
gedniink valdszinii feltevésekkel. A kiltemény eredete kapesén
oly feltevések is meriiltek fel tét és cseh részrél, szintén mdr
majd szdz év éta, hogy régi elbeszéld irodalmunknak ez az igen
értékes alkotdsa — t6t eredetli histérids éneknek egyszerd,
szolgai forditdsa. Bar e feltevést érvekkel megtimogatva, bizo-
nyossignak iparkodtak feltiintetni, nem lesz nehéz bebizonyitani,
hogy a kiltemény eredetije magyar, a tét histérids ének pedig
forditds — a magyarbdl.

Ismeretes, hogy a Szildjy: és Hajmdst monda két vélto-
zatban maradt rink: két XVIIL szdzadi kéziratban. «A régibb
sziveg az 1638 koriil tsszeirt s most az Akadémia kézirattardban
Orzott Csoma-kédex 120"—122" lapjén levé 1—72. verssor ; mikor
Jankovich Miklés lemdsolta, akkor még teljes volt, de a 73—
99. verssor most csak a M. N. Mizeum-i mésolatban (XVI szédzadi
magyar versek 237. Quart. Hung.) a 303—4%. lapon van meg.»!
Az Akadémia kézirattidrdban ugyanerrdl van még egy misolat
a Toldy-féle Corpus Poetarum (I1. 1—9. fogés) szdméra Virdg
Istvantol 1827-bél.

A miésik kézirati sziveg a sepsiszentgydrgyi Székely
Mizeumban 6rzitt Vasady-kédex 106*~111* lapjan van: CANTI0
PVLCH-ra De pilagi Mihaliru(-l) et hagimasi lafilorol cimmel.
A két szoveg foként abban tér el egymaistél, hogy a Vasady-
kédexben az ének 24. sora (vagy 8. versszaka) utdn 51 olyan
verssor (17 versszak) kivetkezik, Szilagyi fohaszkod4sa, amely
nincs meg a Csoma-kédexben — de azért a sziveget nem érezziik
kiilonosebbképen csonkultnak. A mésik kiilonbség az, hogy

1 Magyar Konyvszemle 1916, 77. 1.
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az évszamokndal a Csoma-kddex 1571, a Vasady-kdédex 1561-et
adja a szerzés évéiil. Fontos még, hogy a versszakok Gssze vannak
keverve az énekben, s az 5. utdn eredetileg a 9—25., ezutdn 6—8.
s utdna a 26--50. versszak kiovetkezett; a 23—24. versszak
sorrendjét is fel kellene cserélni. Dézsi Lajos a boviilést, Szildgyi
fohaszkodasat, kés6bbi betolddsnak tartja, mondvan: «valamelyik
masolé igy akart valldsos szinezetet adniazelbeszélésnek, melynek
Csoma-kédexbeli szerkezete (az ellaposité betoldds elmaradasa
miatt) koltdibbnek mondhaté.»?

Vele ellentétben Honti Jénos azt hangoztatja,? hogy ez
a tobblet nem interpolatio, «hiszen nagyon is illik ehhez
a szellemhez és stilushoz; a Csoma-kédex vagy az ennek alapul
szolgilo sziveg jobbizlésii mésoldja hagyhatta csak el ezt a részt
és tette ezaltal élvezhetibbé a kilteményt...» Azt hissaziik,
inkabb Honti felfogdsa a helyes. Egyrészt ez a «betoldds» nem
viseli magin az ondllé vallisos ének jellegét; minden sora
Sziligyira vonatkozik, ha meglehetisen nagy éltaldnosségban is;
Sziligyinak eszébe jut régi vig élete, de az Ur megbiintette 6t
szdmtalan vétkéért; igéri, hogy megjavul, csak szabaduljon ki.
Kar, hogy a koltd nem részletezi bilineinek sokasdgat, taldn
tobbet tudnank meg Sziligyirdl és a kolteményrsl is. De Honti
dllaspontjat igazolja az a kiriilmény is, hogy a Vasady-kédex
— amely a romlatlanabb széveget Orizte meg — egyhdzi
énekeket és valldsos tdrgyn elbeszéld kolteményeket tartalmazéd
énekes konyv®; az 6 vallisos szellemének igen megfelelt ez
az erkolesi célzatd, tanulsagokkal teli kiltemény : be is mésolta
a tobbi vallisos vonatkozasu énekek kozé. De e mellett tanus-
kodik a Csoma-kddex megroviditett szivege is; Dézsi szerint
a kézirat nem csonka: nézziik meg a két strofat, amely kozé
«bemdasoltak» Szilagyi fohészkoddsat:

Nagy fohdszkodvan keseriiséggel ez sz6t mondja vala:
«Esztend6 ez nap Gri hdzamnal vigan lakom vala,
n vén atyimmal és vén anydmmal, hajadon higommal.»

Azért akkoron esds/ér lednya kikdnyokldtt vala,
Palota ablakdrél 6 6hajtasit hallja vala,
termetire az Szilagyinak felgerjedelt vala.

A tovabbiakban azutdn elmondja, hogy elmegy az ifjakhoz,
vigasztalja Szildgyit, megigéri neki, hogy, ha 6t megszikteti
Magyarorszagba s ott feleségiil veszi, kiszabaditja 6ket a bor-
tonbil. Krezziik a hatodik stréfa alapjdn, hogy a két versszak
kiozott hézag van. Ha foltesszilk azt is, hogy a csdszar
lednya méar régtil fogva tudott az ifjak létezésérsl és gyakran

t RMKT. VIL 378. L
2 A Sz. és H. monda szovegtorténcte. 1K. 1930, 809. 1.
8 L. ismertetését az IK. 1913. 14—27. 1.
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beszélt velitk, noha a szivegben err6l ninesen sz6, sit ez
azt mondja: akkoron (t. i, amikor Sziligyi ¢nekelt) — még
akkor sem valdszinti, hogy a leiny Szilagyinak erre a néhany
szavdra ment volna hozza és szeretett volna belé: el6bb talan
meg kellett részletesebben ismernie az ifji sorsit -— ezmeg épen
Szilagyi énekében van benne. Az el6z0 12. sor ezt mondja:
«Kobza kezében, keserves nétét azon veri vala.» Kz a néta csak
‘két sorbdl dllana ? S hogy ezt a rovid lélegzetl nétat eldadja,
mindjirt kobozkiséret kell hozz4 ? Itt valdszintileg egy hosszabb
terjedelmti dalnak kellett kivetkeznie. Erre utal a 17. sor:
«. .6 6hajtasat ledny hallja vala» pedig ebben a két sorban
Szildgyi mit sem Ohajt, csak szomordan emlékezik a régmult
hazai szép napokrél! Az ismeretlen mdsoléo még arra sem
engedett id6t neki, hogy kiemlékezze magat, nemhogy a jovore
vonatkozé dhajait elbadja. Kz a kis zokkend csak igy magya-
razhaté, hogy Sziligyi énekét a kiltemény szerves részének
tekintjiik, ahol részletesen megvan Szildgy1 6hajtisa is, s csak
ez utan kivetkezhet a csdszdrledny ajénlata.

Egészen bizonyosnak tartjuk, hogy a Vasady-k. érizte meg
az éneknek nemesak teljesebb és romlatlanabb, hanem régibb
szovegét is.

A Szilagyi és Hajmdsit el8szir Toldy Ferenc adta ki
a Csoma-kdédex szivege alapjan Jankovich mésolatabdl (Magyar
kiltor réqiségek, 1828.), a Vasady-kédex szdvegét Szilady Aron
tette kozzé a RMKT. VIIL kitetében ; ennek jegyzeteiben pedig
Dézsi Lajos kizolte a Csoma-kédex-beli viltozatot, megillapitva
a két szoveg eltéréseit is,

A tét irodalomban is van egy hasonlé cimii, a magyarral
tartalom, versforma szempontjabdl szinte megszélaldsig meg-
egyezb histérids ének.

A t6t Szilddi a Hadmdz olyan kizel all az egyik magyar
véaltozathoz, a Csoma-kédexben. olvashatéhoz, hogy a magyar-
t6t nyelvek ismerdi habozés nélkiil megéllapithatjak mar az elsé
stréfak utén, hogy itt csak forditasrél lehet szé. Hogy a kettd
koziil melyik az eredeti és melyik a forditds, az majd dolgo-
zatunk folyamdn kideriil

A tot éneknek is két kéziratos szivege van. Az egyiket
Laudek Imre, pilai (Kis-Hont megye) evangelikus lelkész fejtette
ki egy kédex fedelébdl (Kollar kozlése: Zpiewanky 45.1.) s Kollar
adta ki a Néarodnie Zpiewanky I. kitetének 45—52. lapjan
(Buda, 1834.) A kézirat csonka, csak 31 versszak van meg, s
igy az eredetileg uatolsé stréfa hidnydban nem tudjuk meg-
allapitani a szerzés idejét. Kollar ugyan az 1460-as évszamot
irja a cim mellé — de minden megokolds nélkiil.! (Buda, 1835).

1 Kétségkivill tudatosan megtévesztd szédndékkal; igy akarvén igazolm
a tét ének korabbi keltet! Szerk.

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XLVI. 28
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Kozolt jegyzeteiben (463 —64. 1.), Toldy szovegkizlésére hivat-
kozva, leforditja a magyar és német szoveg alapjan a hidnyzé
két strofat, a zdré versszakkal egyiitt, és utdna f5lényesen
kijelenti Kollar, hogy «a magyar fordité egy mds ercdeti alapjin
készitette, kétségteleniil a tét eredeti utan, amit 6, bizonyéra
nemzeti biiszkeségbfl, beismerni és megnevezni szégyenlett.»

Erthets, hogy Kollérnak ezt a megokolds nélkiil odavetett
allitdsat nem hagyta szdé nélkiil a magyar tudomany: Kardos
Albert a Nemzet c. napilap 1884. okt. 29-1 szdmdban pléginmmal
és misztifikdcidval vidolja meg Kollart, mondvéan: a «Kollar- féle
Michal Siladi a Wiclav Hadmdzi (1460) nem t6t kélté agydban
sziiletett, a t6t nép ajkén soha nem hangzott, nem annyira
kédex-fedélbsl fejtetett ki, mint inkdbb Toldy Magyar koltés
régiségerbdl fordittatott a harmincas évek elején», Kardos
érvelését azonban meg litszott donteni az a tény, hogy a tét
irodalomtorténet egy uj Silddi a Hadmdz kéziratot talalt 1560-
bél, amely tehdt egy évvel idGsebb a Vasady-kédex kézirat-
szovegénél.

Ezt a kéziratot Vladimir Houdek taldlta meg 1892-ben
a turmezei kanciondléban, amelyet J. L. Holuby, Trencsén vm.
seniora (?) kiildott meg Houdeknek. Azel6tt (1892-ig) Miavén
Orizték, azéta pedig az olmiitzi Muzeumegyesiilet tulajdona.
A sziveget Liboréen Jénos tirmezei evangelikus tanité (rektor)
1684-ben mésolta a kancionaléba, amely ezen kiviil még egyhézi
és histérids énekeket is tartalmaz. (Ismertetése a Moravské
Ornamenty IIL fiizet 83—98. 1.)

A kéziratot Houdek a Casopis Matice Moravské XVL
évfolyamiban egy cikk (106 —114. és 199—209. 1) keretében
kozli s egyben osszehasonlitja a Kolldr-féle varidnssal, megvizs-
gélva az egbsz Szildgys ¢s Hajmdsi-kérdés irodalmat Mindenek-
el6tt elharitja a Kardos Albert hangoztatta misztifikacidt,
s igazolja Kollart a kézirat valddisigat illetéleg ; mésrészt tovabb
megy kivetkeztetéseiben. Feldolgozza az idevonatkozé addigi
irodalmat — nem ismerve még, természetesen, a Vasady-kédex-
féle valtozatot és az ijabb dolgozatokat — és mert a két nyelvi
szoveg egyméassal Ggyszélvan szészerint egyezik, megdallapitja,
hogy egyiket forditottdk a mésikrél, s mivel egyrészt a tét
kéziratsziveg tizenegy (most mér tudjuk, hogy csak: egy) évvel
iddsebb, mésrészt mindkét magyar szbéveg azt mondja, hogy
egy ismeretlen poéta versébél dolgozott — mig a t6t errfl nem
8z6l — Houdek azt a kivetkeztetést vonja le, hogy a «poétanak
6 verse» még mind a mai napig ismeretlen lévén, a tot
koltemény az eredeti 1560-hél, s ezt egy magyar szerzd, a szendrei
ifja, 1571 (1561)-ben forditotta le. A tét kiltemény eredetét ugy
magyarézza, hogy vagy valéban megtiortént esemény alapjdn
vagy valamely régibb elbeszélés nyomén irta az illets ismeretlen
tot kolts.

T s " t— e st ™ st R I —
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Mielstt megvizsgaljuk, megillja-e helyét Houdek érvelése,
allapitsuk meg el6szor, Honti Janos kutatasai alapjan (4 Sz.és H.
monda rokonax és eredetkérdése)* hogy az eurépai mondakinesbol
tizenhat oly mondat lehet 6sszehordani, amelyekben a targy (két
if ji vagy barit kiizdelme egyazon lednyért) kiozos, Szerinte ezek
mind az Osgerman Hilde-mitoszra mennek vissza, onnan keriilt
a mitosz a viking-, majd a nibelungen-vilagha, azatin atszar-
mazott Lengyel- és onnan Magyarorszagha. Honti ugy véli,
hogy a monda eldszor a magyarorszagi szerbeknél vert gyokeret
s ott kétiranyu fejlodést mutat. Az egyik irdny tele van
természetfolotti elemekkel, a masik — a torokkel valé harcok
kivetkeztében — heroikussa lett, s a harcok elfelejtették a monda
mitikus elemeit. A magyar nép a délvidéki szerbekttl hallhatta
a monda motivamét, s histériai alapjdt ama torténelmi tények
szolgaltattak — kibbvitve esetleges helyi hagyoményokkal —
amelyeket Thury Jézsef kutatott fel.? Hiven tiikrozi-e ez a tanitas
a magyar monda eredetét, ne kutassuk ; azt elfogadhatjuk tényiil,
hogy maga a targy eurdpai vindormese.

Még fontosabb rink nézve, hogy Honti Jénos egy masik
dolgozataban® kizos alapvdzra igyekszik hozni a Sz. és H.-
targykorébe tartozé magyar mondikat: a két székely balladat
(Magyar Népkoltési Gyiijtemény I. 158. 1. és 160. L), éegﬁ Elek
koménfalvi feljegyzéseitt (M. N. Gyiijt. L. 556. 1. EPhK. 1885.
593. 1. és RMKT. VII. 374. 1) és a Szendrei névtelen fel-
dolgozésit. Honti szerint mind a hédrom egy kézios, nagyobb
terjedelm(i elbeszél6 kidlteményre megy vissza, amely késGbb tar-
talmdban, feldolgozisaban, eladésmddjiban hasonult a magyar
népballaddk tipusahoz. Meg is kisérli rekonstrudlni ezt a felté-
telezett eredeti alapsziveget, amelybél az elébbi hdrom variéns
alakult. E varidnsoknak egymdshoz valé tartozésa, egymadssal
vald rokonsdga annyira nyilvanvald, hogy kétségtelen: a Szendrei
névtelen ugyanabbdl az é18 szoveghdl meritett, amelynek késébbi
valtozatait birjuk a XIX. sz. folyamén felJegyzett népénekekben.
Az eredeti népénekrs]l semmi adatunk sines, igy nem lehet
megéllapitani, mikor keletkezett. Csak hozzévetés tehat, ha
Honti a XV, és XVI, sz forduléjara teszi a kiltemény kelet:
kezését.

A monda tehat — s ezt kétségtelené teszi a Honti megalla-
pitotta hérom, ill. négy véltozat — a magyarsdg korében
elterjedt és népszeru volt mar a XV—XVI. szdzadban. Ez ugyan
még nem bizonyitéka annak, hogy magyar ajkon termett —
de megadja a lehetdségét, sit va.ldsnnuségét Houdek a.zonban

! Ethnographia 1930. 25—37. L.

* Thary Jozsef: Sz. és H. hitoridja. 1K. 1893.

8 Honli J.2 A Sz. és H. monda szovegtortémete; IK. 1930, 304——821 l
* Gegb Elek : A moldvai. magyar telepekrél. 1838. 80. L

28*
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8 kozlésének ismertetése kapesin Skultéty,! azt allitjdk, hogy
a Szendrdi névtelen éneke nem eredeti magyar termék, hanem
a targyalt tot vers forditdsa. Megdll-e ez a tanitds? Vizsgéljuk
meg el6szor Houdek érveit.

Houdek elsé kettés érvét az utolsé vesszakbdl meriti.
Ez magyarul igy szdl:

Ezerdtszazban és helven? 6litt irndnak egyben,
Egy ifja szorzé vala {liében Szondord varaban,
Egy poétinak az 6 verseibdl, szomort szivében.

A tot szoveg megfeleld része:

Roku tisiciho a petisteho a Sestdesaleho,
po Svatem [Duchlu ten prvny tyden do kroniky zepsal
jeden mladenec k svej veselosti sobe prospevoval.

A tét nyelvii varidns 1560-bdl valé, tehat 11, ill. egy évvel
korabbi, mint a magyar — ez az egyik érv; a mésik: a magyar
koltd «egy poétinak a verseibll» szerzé, mig a t6t errdl emlitést
sem tesz. Houdek szerint tehat eredeti a tét — mivel ez
a régibb — s egyuttal ez a «poétdnak § verse» is, amelyikbél
a magyar fordité dolgozott. Perdontd bizonyiték — de csak
akkor, ha feltessziik, hogy a magyar szivegek, amelyek, tudjuk,
nem az eredeti fogalmazist &rizték meg, hiven adjik, amit
forrdsukban taldltak. De errdl szé sem lehet, hiszen az egyik
varidns az 1561-es, a méasik az 1571-es évet jeloli meg a szerzés
id6pontjdul — az évjelzés nyilvanvaléan a mdsoldétél ered,
annak valtoztatdsira utal. Ez a véltoztatds épen nem egyediil
all6 jelenség. Tudjuk, hogy az énekszivegek meglehetdsen
ingadozék, s épen az utolsé versszak van — méar helyzet-
énél fogva is — leginkabb kitéve valtozdsoknak, kivalt a
mésolk oOnkényeskedéseinek; az wutolsé versszak szolgalt
u, i. arra, hogy a szerz§ esetleges magénkiozleményeit el-
mondja. Viszont a mdsoléknak is szokott mondamivaléjuk
lenni, s a szerzGét megmésithatjik, s6t esetleg a sajat nevii-
ket irjak oda® vagy megvaltoztatjik az ének keltét jelzd
évszamot. fgy fogva fel a dolgot, igazdn nem adhatunk
tejes hitelt az utolsé versszaknak, s nincs okunk, s6t jogunk
sem, ragaszkodni ahhoz a gondolathoz, hogy a magyar
szovegek évszima az ének keletkezésének idSpontjat adja
meg. Szdéval abbdl, hogy a szivegek tanuskodésa szerint a tét
éneket 1560-ban a magyart 1561-ben és 1571-ben jegyezték
le, épen nem kivetkezik, hogy a tét sziveg eredete megy leg-~
messzebbre vissza.

1 Slovenské Pohl’ady 1892. 495 1.

? Vasady-k.-ben : hatvan.

5 L. pl. a Vasady-kédex egyes mésoléit a masolt kdltemények utin
odairjak : «Finis per me, Mindszenty Maté» ete.
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Mint masolat, a tét a legkorabbi,! igyekezziink tehat enaek
alapjan megéllapitani, mi volt az eredeti utols6 versszakban.
Az elsé sor kétségkiviil a szerzés évszamit tartalmazta (amely
azonban sem 1571, sem-1561, de talan még 1560 sem volt),
a masodik az év kozelebbi pontjit jelolhette meg, minden
bizonnyal piinkosd tajékat; erre utal a tét varidnson kiviil az
a koriilmény is, hogy az egész cselekvény akkor indul meg
(egy idokorban piinkidsd napjira hogy jutattak vala): ezzel
is az elbadas valdsziniliségét akarta emelni; a harmadik sor
pedig a szokdsos formulat: egy ifju irta a sajit mulatsigdra; itt
volt taldn Szendrd és a «poéta 6 verse» is. Hogy a tétban nincs
benne a «poéta & verse», sem Szendrd, de viszont ott van piinkosd
napja,arra vall hogy az kétségkiviil megvolt a magyar eredetiben,
mig a méasik kettd csak meglehetett, de a t6tbdl kiszorult, mert
nem telt a versbil. Viszont a tétnak az a kozlése, hogy «do
kroniky zepsal», (a krénikdba leirta valamiril) arra céloz, hogy
ez az egész utolsé versszak taldn nem a kioltemény szerzGjétol,
hanem els§ leiréjatdl szdrmazik; az egész kiolteményt ugyanis
az énekmonddé adta eld, énekelte el («<ha meghallgatnatok»),
s csak késSbb irta le valaki, akinek megtetszett: az szerzett
irast réla. Taldn erre céloz az a bizonyos szendrei ifju, amikor
a «poéta 6 versérély szdl, Ilyesmikre kell gondolnunk, amikor
az utolsé versszakot olvassuk, s mieldtt hitelt adndnk eme kétes
adatoknak. Epen azért nem fogadhatjuk el dontinek Houdek
4rvelését, mert érvei bizonytalanok: homokra épit. :

Houdek mésik  hatdsos’ érvét a tot szioveg eredeti volta
mellett a 15. versszakban taldlja: « Nagyszombat felé az farkasok-
kal szoronesét probalnis. A magyar szovegben azt dllitja,
a Nagyszombat érthetetlen, nem lehet mds, esak Trnava forditasa.
Ez a sor valéban homalyos; miért szerepel Nagyszombat,
8 mik vagy kik azok a farkasok ?? Olyan kérdések, amelyekre
nehéz a kielégits felelet. Houdeknek ez a érve azonban visszafelé
siil el: épen azt cafolja meg, hogy a magyar sziveg a tét
forditdsa. Ha ngyanis megvizsgaljuk a tét forditast, azt talaljuk,
hogy a «farkasokkal» kimaradt bel6le — nyilvan a tét fordité
sem értette, mirdl van szd, ezért egyszeriisitette le; de nines -
meg a tot szovegben a Nagyszombatnak megfelelé Trnava
sem — pedig a tét mdsolat régibb a két magyar varidnsnal;
Nagyszonbat helyén ott Uhorskd Zem (= Magyarorszag) van —
Magyarorszagot mas helyt is Uhorskéd Zemmel forditja. Bizonyi-

1 Nem tudom, latta-e valaki a eseh és tot tudésokon kivil a Houdek
kozolte ének eredeli kéziratat. Puszta gyand ugyan részemrél, de Ggy érz-m
ki kell mondanom: egészen bizonyos az, hozy a kézirathan az 1560-as évszadm
szerepel ? Ha Kollar csak Ggy kapdsbol 1460-ra tetie az ének keletkezését,
nem lehet-e Houdck kozlésében az 1560-as évszam ,téves olvasat’ — vagy
4pen szandékosan téves olvasas? Szerk.

2 Helyesebben : miért nevezi a torokdket farkasoknak? Szerk.
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tani sem kell, hogyha a t6t szoveg volna az eredeti a maga
Uhorskd Zemjével, ehb6l semmiképen sem lehetne megfejteni
a magyar szoveg Nagyszombatjit: miért helyettesitette volna
a magyar «fordité» Magyarorszdg pevét ezzel a vérosnévvel ?
Ez a helynév csak tigy keriilhetett a magyar szivegbe, hogy
forrdsdban Tirnove ~ g‘irnava volt, ennek a Magyarorszég déli
hatardhoz kozel fckvé bolgér vérosnak neve, s valamelyik
késBbbi énekmondé — tudva azt, hogy a tét Trnava és a latino-
sitott Tyrnavia magyarul Nagyszombat — magyar helynévvel
helyettesitette a szlavot, habar Nagyszombatnak semmi kize sem
volt az eseményekhez, A magyar sziveg csak akkor lehetne
forditds, ha a tétban Trnava éllana! Hogyan keriilt viszont
a tot szoveghe az Uborskd Zem kifejezés? Ezt ugyan nem
a mi kotelességiink megfejteni, de megkiséreljiik egy feltevés
ardn, Fel kell tenniink, hogy volt az éneknek egy olyan magyar
védltozata. amelyben Magyarorszdg szerepelt — s ennek emlékét
Grizte meg épen a tot szoveg, leforditva az orszdg nevét Uhorskd
Zemmel,

ime Houdek két silyos bizonysiga! Az egyik silytalan,
nem bizonyit semmit, a mdsik meg épen a mi igazunk mellett
tesz tanusigot.

. Attérve a magunk érveire, elmellézziik azt — mert nem
bizonyithatd, csak érezhet6 — hogy a Szendrei névtelen énekébdl
magyar leveg drad felénk, s az ének szelleme is egészen
magyaros, Csak a pozitiv, kézzel foghaté érveinket akarjuk
felsorakoztatni. Kezdem azzal, hogy van a tét énekben néhany
apré mozzanat, amelyek csak magyarbdl forditott szévegben
vannak helyiikn, eredeti t6t kilteményben nem volna értelmssl-
Ilyen el8szir az, hogy mig a magyarban két f6hdsnek dllandé
jelz8je a «vitéz drfiak», a tét szévegben ilyenkor ezenkiviil még
ott van: a «magyar urfiak», «emagyar vitézek» («vitézi uher$ti»:
16, 24. vszk ; «mladi pani z uherskej zeme». Laudek-féle szoveg:
«uhersti vitézi:» 20, vszk; «uhersti pani»: 22, vszk)) A magyar
szerzbnek ezt nem kellett megmondani, igyis tudta mindenki.
A tét forditd tette ezt oda, mintegy magyarazatképen, «azok
a hires magyar vitézek» (nem tétok!); ha a tét szdoveg volna. °
az eredeti, ‘akkor is benne lehetne ugyan, annak kiemelésére,
hogy idegen nemzet héseir8l van sz6, de hogy hasznalatuknak
mas volt az oka, azt a koriilmény igazolja, hogy ezek a jelzik
a'tot kolteményben mindig ott fordulnak el8, ahol az némi
szabadsiggal adja a magyar sziiveget — vagy bévebben, illetéleg-
konnyebben tolmécsolja a nehézkes magyar fordulatot, vagy
a versmérték kedvéért halmozza a diszit§ jelzlket. Az akkor
mér igen fejlett cseh irodalmi nyelvben a tét szerzd takaréko-
sabban, tomorebben szdlaltathatja mega kiriilményes, nehézkes
magyar sziveget, s az ilyenkor megtakaritott néhany szétagnyi
iirt tolti ki a «vitdzi uhersti»-val,
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A t6t eredet ellen szél az is, hogy tét szivegben (11. és
12. vszk.) magyar koznyelvi szavak fordulnak eld: lovdsz és
lovdszmester, Kz eredeti tét kilteményben nem forulhat elé:
egyik sz6 sem kilesonzés vagy jovevény a tétban, csak ad
hoc’ dtvétel, az eredeti kioltemény magyarvoltinak maradvénya,
Minden szerz$ iigyel arra, hogy irdsa megérizze a nemazeti
jellegét, hogy az, mondjuk, magyaros, németes vagy tétos legyen ;
s a kolt6k meg épen Gnkénteleniil is purizmusra torekszenek,
Még jovevényszavakat sem haszndlnak szivesen, de egészen
idegen, a maguk nyelvébe még 4t nem keriilt szavakat eredeti
verseikbe nem szének bele, Még forditott sziveghél is kirinak,
s itt is csak azért szerepelhetnek, mert a forditds a Felvidéken
késziilt. Ismeretes, hogy a Felvidéken a kedélyes tétok kirében
szokds tdt anyanyelvii elfaddsukat zamatos magyar kifejezésekkel
fliszerezni, llyeneknek érezte a t6t szerz6 a magyar lovész és
lovdszmester szavakat is: meghagyta tebdt Oket tét koltemé-
nyében, mert mint j6 kifejezések tetszettek neki,

Magyar eredetire vall még a kiltemény magyar nevi
hésein kiviil a nevek magyaros szérendje is, Miként a legtobb
eurdpai nyelvben, a tétban is a személynevekben a kereszt-
név megel6zi a csalddnevet — a tét kolteményben még sem
igy van, hanem egészen tgy, mint a magyarban: Silddi Mihal,
Had'ma%i Véclav (Léclav). Eredeti kilteményben a kolt6 bizo-
nyédra a t6t szérendet alkalmazta volna, de itt ragaszkodott
az ceredeti» formdhoz, hiliségéhez,

A nevekkel kapcsolatban még egy éredekességet kell
megemliteni: Hajmési Ldészl6 helyett a Laudek-féle szovegben
mindenhol, a Liboréen-félében pedig talnyomélag Viclavot
taldlunk, de az utébbi sziveg 27. és 28, versszakénak Léclavja
megmagyardzza ezt a névvaltozast. A téthan u. is a Laszlé
keresztnév ily alakja nmem baszndlatos. A Liborden-sziveg azt
bizonyitja, hogy eredetileg mindenhol a magyar Lészlénak
a tétban szabdlyosan megfelel6 Léaslav — Laclav alak volt.
De mivel ilyen keresztnevet 6k nem ismertek, az igen hasonlé
hangzdsi Véclav-val keverték ossze és helyettesitették késtbbi
mésoldk — pedig ez a név Vencelt jelent. Végeredményben
tehat a fordité itt is hiven ragaszkodott az eredetihez.

Mér ezek az aprébb mozzanatok is hangosan beszélnek
a magyar szoveg eredeti volta mellett, megdllapitdsainkat
azonban egészen bizonyossd teszik azok az aprébb-nagyobb hibdk,
amelyeket csak a magyarrél tétra valé forditas kozben lehetett
elkdvetni, megforditva nem. Bizonyité erejiik anndl nagyobb,
minél silyosabbak, minél nagyobb a zikkeni a félreértés kovet-
keztében, Négy ily esetet sorolunk fel, amelyek — azt hissziik —
igazoljak ama dllitdsunkat, hogy a forditds a magyarbdl tortént.

1. Rogton az elsé strofa mésodik soraban van egy kis
hiba; «az kinek méssit.. .» forditdsa kozben a «mdssat»
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kimaradt s igy a «az kinek. ..» megfelelé «éehoZ» feleslegesnek
latszik, mivel a tétnyelvii verssor kés6bb kiteszi «azt nem
hallottitok». Elnézés, amely csakis a magyarrél tétra vald
forditas kiozben keletkezhetett.

2. A 11. versszakban is van egy hasonlé hiba: a mdgyar
vers:or igy hangzik «Bs nyergelének mindjart magoknak héarom
f6lovakat». Ugyanekkor a tét varidns: «A osedlavSe tri hlavne
koné pres su prospichalin, Vagyis az egész verssort egy
széval (osedlavie) tolmécsolja s azutdn hozziteszi, hogy a <hirom
f6 16» elvigtat. A betoldds csak a versmérték kedvéért tortént,
egyébként is hiba, mert a nyergelés utén nem vigtatnak el
a vitézek. hanem Ooltozkodnek s késziilédnek az indulésra:
mindezt a szabatosan leforditott kivetkezd stréfa beszéli el
A magyar eredetiben jél van meg, a tét forditdsban hibds:
a hiba jbdl a magyarrdl tétra valé forditds kiozben csiszott bele.
- 8. A legfontosabb érviink, a magyar eredetiség mellett
a dontd bizonyiték, az otodik stréfiban van, azért ezt teljes
egészében kozoljiik :

Nazgy fohdszkodvén keseriiséggel ez sz6t mondja vala:
Esztendd ez nap 1ri hdzamnal vigan lakom vala,
n vén atyimmal és vén anyiammal, hajadon hugommal.

Velkym vzdychanim, hlasem Zalostnym?! to jest on povedal:
Od tejto chvile na rok, az Biith d4, bude§ Mihal doma,
s otcem i s matku i s panu sestru budeS hodovati.

Amint tadjuk, a fordités alapjaul szolgild eredetiben ezutin
kivetkezik a 17 versszakos kihagyds, amely mdir a magyar
kélteményben is bizonyos zavart idézett el6: ezt az értelmi
hézagot a tot fordité akar észrevette, akér nem, segiteni nem
tudott rajta, s6t novelte ezt a szakadékot, amely a 6. strofit
az H-t6l elvalasztja. Nem értette meg ugyanis, vagy félre-
értette, a 2. és 3. sort, — ez épen legfébb érviink a mi
igazunk bizonyitdséra. «Esztends ez nap... vigan lakom vala»
vildgosan — mér magyar fiilnek viligosan — azt jelenti,
hogy «egy évvel ezelstt még... vigan laktam...»; ez vissza-
emlékezés Szildgyi Mihdly otthoni vig életére: azért mondja
«nagy fohészkodvin keserliséggel» még elibb a «keserves
nétdt», mert eszébe jutnak a hazai boldog napok (amelyek
részletezése a Vasady kiédexben meg is van): innen a panaszkodas
a szomord jelenen. Fzt a mulf eseményt a fordité egy évvel
késBbbre, a jivire vonatkoztatja. Ugy latszik, a nyelvérzéke
nem érezte a pontos jelentést ennél a régies — ragtalan —
kifejezésnél: azt hitte «esztend ez napra...» a jelentése;
jovb idei értelmet adott neki: «Mdahoz egy évre, ha Isten ugy
akarja, Mihaly otthon leszel, atyaddal, anydddal, hajadon

1 Lauéek: a narikdnim.
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hugoddal fogsz mulatozni.» Nézziik, mily zavart timaszt a tét
szovegben ez a félreériés. Eldszir: honnan tudja Szildgyi,
hogy ki fog szabadulni; azutidn: honnan tudja, hogy ha majd
kiszabadul, az pontosan egy év mulva tirténik ? Ime a helyzet:
Szilagyi tudja, hogy egy év mulva szabad; kobzot ragad
s «nagy sbhajtdssal s sirankozo hangon» egy igen szép és keserves
notdt (a tot szoveg!) énekel; a «keserves: nétaban az 4ll,
hogy egy év milva otthon lesz s mulatozni fog: szabadsiginak
-Gromhire ez. Nem is zavar ez, hanem teljes értelmetlenség ;
aki ezt le tudta irni, s nem vette észre, milyen képtelenséget
ir, az tudhatott irni, tudhatott verselni, kolté azonban nem
volt, erejéb8l nem futotta eredeti alkotdsra!

A fordité hibajabél, kritikatlansdgédbsl — vagy akér azt is
mondhatnék: tudatlansigibél — tehat a kilteménynek ezen
a pontjin végzetes lélektani és szerkezeti hiba csiszott be
a tot szovegbe: feleslegessé valt az ifjak szokése, foloslegessé
a csdszarledny szerepe, azonkiviil a szabadulds 6romhirét
keserves, sirdnkozé hangon adja el8 a t6h8s — viszont minden
egyéb valtozatlanul maradt a kolteményben: minden ugy
maradt, ahogyan ‘a magyar koltd eredetileg megénekelte,
Nyilvanvalé, hogy itt csak forditdsi hibdrél lehet sz6, még-
pelig oly hibardl, amely csak a magyarrél tétra valé forditds
kizben csuszhatott be: a magyar nyelv régies kifejezés médja
idegen anyanyelviinek bizonyos nehézséget okozhatott, s az
a nem tulsigosan értelmes tot irét félrevezette. Ez az érv
-eldonti a kérdést, kétségtelen bizonyitéka a kiltemény magya
eredetiségének. y

4. Van még egy silyos félreértés a tét szivegben,
a 6. stréfdban. A magyar ének megfelelé része:

Azért akkoron csaszir ledanya kikdnyoklott vala,
Palota ablakarél 6 6hajtisit hallja vala,
O termetire az Szildgyinak felgerjedett vala.

« Az utolsé sor igen fontos: ez okolja meg a csdszarledny
késBbbi tettét: azért akarja kiszabaditani az ifjakat, mert
szerelmes lett Szildgyiba. A tét szovegben azonban, amely
egyébként eléggé pontos forditas, azt olvassuk:

Ihned? v tu chvili cisarska panna v okenetku stala2,
[na peknlem palace v krasnem okenku vzdychani slySela®
hned [cisarska pa]nna panu Siladimu* srdce obveselila.

— azaz: «Az 0§ gybnyoriliséges szépsége Sziligyi szivét
felviditotta», tehat Szilagyi szeretett bele a csészdrlednyba !
Pedig Szilagyi akkor valészinlileg még nem is litta a lednyt,

1 Prive; — * z okenka hladéla; — * jeho poslichala; * Jej pekné
krasa Siladiho. (Laudek-féle variinsok.)
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hiszen ez késébb («titkon egykoron») ment oda hozzéjuk. Ime
egy ujabb félreértés — erre nyilvan a magyar nyelv nehézkes
szerkezete adhatott okot (O termetire az Szilégyinak felgerjedett
vala)! Tehdt a t6t szoveg ismét rést iit az eredeti magyar
szerkezeten, megbontva az elbeszélés logikus menetét, s a hiba
megint a forditds kovetkezménye: egy tujabb bizonyiték
a magyar ének eredetisége mellett.

Szélni kell még néhdny szét a forditds mindségérdl is;
a forditd a versmértéket is megtartotta, hiszen minden bizonnyal
nem leirt szoveg volt elétte, hanem emlékezethsl, a dallam
utdn indulva forditott: ennek tulajdonithaté, hogy az 1—20.
versszak igen pontos, a 21—26. szabadabb, és a 27—33.
str6fa ismét pontos forditds; érdekes, hogy a fordité épen
a magyar koltemény legtomorebb részét, a hatarmenti jelenetet
tolmdacsolta szabadabban. A 8. stréta egészen hidnyzik, pedig
kihagydsa észrevehett hidnyt okoz.

Itt kell megemlékezni a fordité koltsi adottsédgairél: nem
szolgai fordité, hanem ahol csak teheti, koltGiességre is torekszik,
megvalogatja kifejezéseit; ahol pedig a versmérték megengedi
(telik a helybdl) halmozast alkalmaz, s6t fokozdst is: nyoma-
tékosabb, szinesebb kifejezést ad a magyar sziveg egyszerii
szava helyett. («Na mu dest, viru, na moje vitezstvi» 9. vszak;
«Na svych vitézov, a na svych junakov, preslavnych baSuv»
14. vszk.) Kiilonosen jol latszik a fordité tehetsége a fontebb
emlitett részlet szabadabb forditdsinél: sokkal iigyesebben
komponélja meg a csészérledny sirdnkozésat. Altaldban az egész
tét koltemény a magyarhoz képest koltibb, tokéletesebb
— érthetd, a docogd magyar sorokat konnyfi volt a hosszi
multra visszatekint6 cseh nyelven megszélaltatni.

A forditdsok és véltozatok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a monda, kivalt rovidebb szivegezése, igen népszerl volt
a XVI szdzad kozepe téjan. Viszont az a tény, hogy egy
késén, 1571-ben, ill. 1561-ben feljegyzett magyar éneknek mar
1560-ban - t6t forditdsa van, nemesak azt igazolja, hog
az eredetit kordn megroviditették, hanem — s ez lényegeseb
is — azt is, hogy a Szildgy: ¢s Hajmdsi monda keletkezésének
idpontjat 1561-nél jéval korabbra kell tenniink.

SzaBo Z. Liszro.

© % A sor nemesak nehézkes szerkezetdi, hanem valéban némileg félre-
vezetd is, megtévesztheti még a magyarul jol tudét is: értheti a szbveget
gy, hogy (az) 6 — a csészérleAny — termelire felgerjedelt vala Szildgyinak (a.
Vagya). Igy értette a (6t fordité isc Ezzel a magyardzattal még siilyosabb
lett a szerzd érve. Szerk. '



