KONYVISMERTETES.

Gyongyosi Istvdn osszes kolteményei. I A M. T. Akadémia meg-
biz&sabol kdzzéteszi Badics Ferenc. 1935. N. 8-r. 214 .

Két évtizednél hosszabb id6 vilasztja el a kotet megjelenését az elstétol,
méasfél a masodikaétsl; s midoén keziinkbe vesszilk az Gj kiadvéanyt, remélve,
hogy mésfél szdzad legnépszeriibb koltdjének valamennyi munkdja keziink-
ben lesz, csalédds a résziink, mert hidnyzik a Chariklia, a regény eurdpai
fejlodésének ez a fontos magyar képviselje. Nem a szoveg gondozdjan
miulik a teljes kiadds megjelenése; 6 mar régen elkésziilt minden idetartozé
munkdjaval: folkutatta a kéziratokat, a kiaddsokat; megirta minden mii
keletkezésének torténetét, viszonyat a kolld egyéb munkdihoz — széval
megtett mindent, hogy teljes Gyongydsink legyen. De az id6 mostoha koriil-
ményei itt is atjat dllottdk a megval6suldsnak, mert Zrinyink csonka, tudo-
ményos Faludi-kiaddsunk nincsen, Gvadényi a konyvgyiijtok ritkasigai kozé
menekiilt, megakadt a Régi Magyar Koltdk Tara, sok egyéb szilkséges kiad-
vanyunk. Ordmmel kell fogadnunk minden torekvést, mely a multnak
barmily ereklyéjét hozzaférhetové teszi a jelen szdméra. Igy kapjuk most
Badics Ferenc avatott gondozéséiban negyedik kiadasit a Rdzsa- Koszoriinak
és nyoleadik kiadasit a Csaldrd Cupidonak.

A Rozsa-Koszorii sajitsagos helyet foglal el Gydngydsi miivei koazt;
elfordul az érdekes meséjii elbeszélésektdl, a féleg Ovidius tirhazabél vald
fabulas diszekt6l, és néla szokatlan &jtatossiggal az Istenanya Ordémének,
keseriiségének és dicsdségének Ot-Ot titkat, rézsdjat adja eld, az elbeszélés
epikus mddjat keriilvén, inkdbb lelkes himnuszokban; versalakja sem az
elbeszéls tizenkettes, melynek Gydngydsi nagy mestere, hanem kisebb lirai
szak miivészi rimfonédéssal. Mi volt e valldsos vers-koszoru iratdsanak
igazi oka, nehéz megallapitani. Badics gy véli, hogy e kdlteménnyel mintegy
ri akart cafolni Thokoly-versére és kuruc magatartasara; valdsziniibbnek
tartom azt a véleményt, hogy Kohary Istvinnak, a hatalmas partfogénak
szarnya alatt keresett menedéket. Viszont nem hiszem valésziniinek, hogy
«a mar Sregeds kolts... a vallis vigasziban keres megnyugvést»; erre
ugyancsak racéfol a nemsokéira késziillt Csaldrd Cupido, melynek ravetett
kis erkélesi palastja al6l ugyancsak kitlinik szerz6jének mar nem is dévaj,
hanem valdsiggal durva kedvtelése az ovidiusi képek részleles rajziban.
Nem is fogadta el Kohdry a konyv felajinlasit — a Rdzsa-Koszor# nyomda-
koltségét azonban villalta. Mind a két mi egyarint gazdag nyelvi szépsé-
gekben, a székincs biségében, az el6adés szinességében, melyhez Arany-
ként haszonnal és tanulsiggal fordulhat a ma nyelvmiivésze is.
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Nagyon érdekes a Rozsa-Koszord ajanlélevele ; kormdnfont mondatai
kozt sok értékes adat van Kohdry életéhez és [GyOngyosinek hozza valé
viszony4hoz, s igy néhény jellemzd vondst kapunk az akkori irodalmi
élethez.

A kit{ind filolégiai szoveg-magyardzatokat és a szomutatét keveselném,
ha nem tudnam, hogy «res angusta domi». A magyarézatokhoz csak néhdny
kiegészitd megjegyzésem van. A «Torokds ezimbora» (9., 10., 196. 1) nem
annyira Thikoly személyét jelenti, mint inkdbb tordk «szivetséget» (vo. NySz.).
«Keczele» nem kalitka (l. sz6mutat6), hanem valami ruhaféle, fejruha, vagy
a sziveg szerint inkabb kotény, melybe Diana a galambot teszi és «kezdi
toriilgetni (simogatni) tollinak mentében.» (V. 6. NySz. «Balsig» itt nem
elvont jelentésben értendd, hanem «bal, helytelen» ttnak (33. 1.) «F'iil cifrdja»
eddig csak Gyongyosibol ismeretes (fiileimpa).

A magyar irodalomtorténetnek kotelessége, hogy megévja multjinak
kincseit s evvel jelenre és jovire gylimolesdztesse Gket. Ezért remélem, hogy
a hidnyzé részek és az életrajz is nem fognak sokd viratni magukra, hogy
legyen hiteles, hii és teljes Gyongydsink.

ToLnar ViLmos.

Papp Ferenc: Gyulai Pdl. 1. kotet. Budapest, M. T. Akadémia,
1935. 8-r. 603 1.

Ez az els6 részletes Gyulai-biografia a nagy kritikus életét sziiletésétol
1862 jhniusdig targyalja, addig az id6pontig, amikor Gyulai Kolozsvart
odahagyva véglegesen a févarosban telepszik le. A dantei életat feléig tehat.

Gyulai Gseinek és szilleinek ismerteltése uldn a szerzé nagy valdszi-
niigéggel allapitja meg hése sziiletése datumat. Eddig csak a keresztelés
idopontjat tudtuk (1826. jan. 14.), sziiletése napjar6l maginak a koltonek
sem volt hatdrozott tudomasa. Angyal Davidnak az Olesé Konyvtirban meg-
jelent kitiin6 kis miive 1825 vége mellett dontott. Papp Ferenc egy sszedllitdsra
tAmaszkodva, mely szerint a kolozsvari reformatus egyhézban «1837-—1840-ig
a keresztelés a sziiletést 127 eset kozill 75 esetben mésnap, vagy harmad-
nap kovette, 42 esetben 4 vagy 5 nap mulva, 6 esetben egy hét mulva» —
teljes joggal azt kdvetkezteti, hogy Gyulai 1826. januir 10-ike tajan sziilet-
hetett. Ezt a feltevést irodalomtdrténetirasunk batran elfogadhatja.

Hosének gyermekkorat Papp Ferenc a pontos adatok egész tomegével
kedvesen és érdekesen beszéli el. Elkiséri a szorgalmas tanulét a Kolozs-
vari reformatus kollégium falai kozé, ahovdA mint elemiiskolds 1834-ben
lépett be, s ahonnan csak 1848-ban tévozott. 1841-t5l 43-ig bolesész, 1845-ig
jogasz, 1847-ig teolégus, majd koztanité volt. Elkiséri a fiatalembert legi-
cidkra, turista kirdnduldsokra, Pataky Daniel alispinnak, majd Bethlen Jinos
gréfnak hézaba, akiknek gyermekeit tanitotta. A Pataky-csalad korében
érinti Gyulai szivét az els komoly szerelmi érzés. Beleszeret a nala mintegy
mésfél évvel fiatalabb alispan-leAnyba, Emilidba. Errdl a mély kedélyii és
bizonyos irodalmi miiveltséggel rendelkezé nérdl is sok érdekeset tud mon-
dani az életrajaziré. A szabadsigharc alatt a szegény ledny egy kiilonbhen
kivalé honvédtisztbe szeretett bele, az azonban visszaélt érzelmeivel.
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Gyulait ezekben az eldkeld hazakban és a kollégiumi ifjisag kdrében
erfgen érintik a kor politikai eszméi. 1848, marcius 21-én — ezt a napot
a kolozsvari mércius 15-ének tekinthetjilk — 6 az ifjusag vezére. Valésaggal
Erdély Petéfije! Unid-dalat megzenésitik, szerte az utcdkon éneklik, s Petofi
verseivel egyiitt diszkiadasban osztogatjdk a kdzonségnek. A nagy 4talakulas
mozgalmaiban azonban fegyverrel nem vesz részt. Teleki Domonkos gréf
titkdra lesz, s az Gj orszaggyiilés e kival6 tagjanak kiséretében Pestre jon.

Ezen a ponton nem értott volna kissé hovebben foglalkozni azzal
a felmeriilhetd kérdéssel, hogy Erdély Petdfije, a Hadnagy uram koltdje,
miért nem kotott kardot. Azt hisszilk, nem henye okvetetlenkedés ennek
a kérdésnek felvetése azzal az ir6val szemben, akinek mindkét testvére
honvédnak 4llt, s aki sziikségesnek latta, hogy Heinének Liszt Ferencrdl
irt kolteményét forditdsban megismertesse a magyar kozonséggel, azt a
kolteményt, amely a nagy miivészt épen azért tidmadja, mert nem vett
részt a magyar szabadsigharcban. Angyal Divid errdl a kovetkezoket irja:
«Midén anyja haldla utdn Kolozsvarra keriilt — Papp Ferenc szerint ez
1849 tavaszan tortént — batyja és Occse mar honvédeknek 4llottak, de nem
kévethette példdjukat, mert hiiga tdmasz nélkiil tengddott volna az elarvult
szillei hdzban.» Ez a mentség nem felel arra kérdésre, hogy eldbb miért nem
allott honvédnak. Papp Ferenc — milyen kir! — kitér a megoldis eldl
s csak ennyivel intézi el: «Gyulait is elfogta a tettvigy, s ha nem szolgil-
hatta fegyverrel hazdjat — miért? kérdi az olvasé — tollal akarta részét
kivenni a nemzeti kiizdelembdl». Mi elhissziik, hogy a mindig korrekt és
férfias Gyulainak erre az elhatirozisra megvolt a maga oka, de az élet-
rajziré mégis foglalkozhatott volna vele.

Gyulai a szabadsdgharc alatt Pesti leveleket ir a Kolozsvéri Hiradénak
a magyarorszagi fordulatokrél. Nem érdektelen ezekbdl a tudésitdsokbol
Papp Ferenc idézetei koziil kiirni azt a mondatot, amellyel Gyulai —
Kossuth kés6bbi stdlyos szavi biraldja — a nagy szénokot és politikai
vezért jellemzi: «Kossuth mint Messids 4ll a fellelkesiilt, fegyveres nemzet
élén, faradhatatlanul és mindig novekedd eréllyel. A jelen koriilmények
kozott 6 az egyetlen ember, aki vezetni képes iigyeinket. 0 elszént, merész,
csliggedetlen, sz6val férfid, min6t a forradalmi kor kivan.»

A nemzeti iigy katasztréfija Gyulait a gréfi csaladndl, a gyOomrdi
Teleki birtokon érte. A rémuralom elsé évében azonban sokat jart Pestre,
s ahhoz az irétirsasfighoz csatlakozott, amely az Arany Okor kévéhizban
jott dssze. Barczy Kéaroly, Siikkey Kéaroly, Vahot Imre, Szisz Kiroly, Sziligyi
Séindor és Obernyik Karoly voltak ennek a kirnek tagjai. Tdbbszor talil-
kozott Kemény Zsigmonddal is, s ekkor bardtkozott 8ssze Lévay Jozseffel,
Pakh Alberttel és Csengery Antallal. Nagyon érdekelte Pet&finé, és igen
megszerette kégdbbi irodalmi ellenfelét, Jokai Mért. Nyilas iréi jegy alatt éles-
hangt kritikdkat ir Szildgyi Sandor Pesti Ropiveibe, s dolgozik a Pesti
Naplénak.

1851 tavaszén koveti Telekiéket Gernyeszegre. Utkdzben meglétogatja
Arany Janost Szalontin. Ez az elso talalkozdsuk dontd hatdsi volt késébbi
barétsdgukra. Gernyeszegen masfél évnél tobb id6t tolt. 1852-ben keriil
ujra a fovarosha, s a groféktol fiiggetleniti magat. 1853 elejétél 1855 Gszéig
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Pakh Alberttel lakik kdzos lakdsban. Hogy fenntarthassa magat, Szényi Pal
fiinevelé intézetében véllal tanitast.

E maésodik févéarosi tartézkoddsa idején teljesen belekapesolédik az
irodalmi élethe. Részt vesz Pikh Szépirodalmi Lapjainak szerkesztésében,
1854-ben a Nemzeti Szinhéz dridmabirilé vilasztmanydnak lesz tagja, bira-
latokat ir, parbajba keveredik Té6th Kilménnal, megismerkedik Eotvos
Jo6zseffel, Vorosmartyval, Tompaval, ismeretsége Kemény Zsigmonddal ekkor
melegedik baratsaggd, lejar Szilagyi Sdndorhoz Kecskemétre, Aranyhoz Nagy-
kordsre, s a megsziint Szépirodalmi Lapok helyébe Jékaival és Pakh Alberttel
egyiitt megalapitja a Vasarnapi Ujsdgot. A szerkesztGséghll azonban két
hénap mulva kivalik. Gyulai sajat kozlése szerint a szakitist egy szertelen
hangi kinyvismertetés okozta, melyet Gyulai heves tiltakozdsa ellenére is
Pakh benne hagyott a lapban. «A valédi ok azonban — mondja Papp
Ferenc — a J6kai és Gyulai kdzbtt mér akkor is jelentkezd ellentét lehetett.
Gyulai a népies formdk kozott is szigoriian ragaszkodott miibiraléi szem-
pontjaihoz, mig J6kai a kritikat feleslegesnek tartotta». Papp Ferencnek ez
a megallapitisa nagyon érdekes. Még érdekesebb lett volna azonban, ha
Gyulainak J6kait6l valé elhidegiilését kissé bdvebben is megmagyarazza.
Epeniigy mintahogy Kossuthbél és a forradalmi eszmékbél valé kidbrandu-
lasdnak is mélyrehatébb megvilagitisat vartuk volna.

Gyulai élete nyugtalan elsé felének jelentékeny fordulata a kiilféldi
utazas. Nddasdi Lip6t grof Tamdas fia mellé mentorul, Eotvis Jézsef tana-
csdra, Gyulait kérte fel. Ennek az 1855. okt. 28-t6l 1856. dec. 14-ig tarté
mentorsignak alapos ismertetését nyujtja Papp Ferenc konyve. Megtudjuk,
hogy Gyulai és tanitvanya miné kollégiumokat hallgattak a berlini és miin-
cheni egyetemen, értesiiliink a berlini szinhézi viszonyokr6l, a német
févaros magyar egyletérdl, a tizennégy napos périsi kirdndulasrél, a tanul-
ményokat megszakité nyari hazajivetelrél és a fiatal gréfnak Miinchenben
tortént halalarol.

Gyulai 1856 végén ujra pesti lakos. A reformatus teoldgiai ‘f6iskoldn
a stilisztika tanitisat vallalja. Egyébként a Pesti Napl6 koréhez tartozik
s ekkor keriil Gsszekottetésbe Dedk Ferenccel.

Az tujabb pesti tart6zkodds Szendy Mari irdnt felébredt szerelme 4ltal
sorsdontd valtozast hoz éléthe. Szendrey Marit testvérnénje, Julia, eloszor
Pet6fi Istvannal akarta Osszehdzasitani, de azutdn maga is Gyulai szin-
dékat tdmogatta, akinek a mélyérzésii, finom kedélyi leany felesége is lett.
1858. julius 81-én volt az eskilvé a pesti belvarosi rém. kat. plébdnia
templomban, s utdna az ifji par nyomban elutazott Kealozsvarra, ahol Gyulai
a reformatus kollégium egyik katedrajanak ellatasat vallalta. Bolcseletet,
latint, magyar irodalmat és irodalmi segédludoményokat adott eld.

A Kolozsvarott t5ltott kerek négy esztendd legfontosabb eseményei két
gyermekének sziiletése, az Akadémidba és a Kisfaludy Tarsasidgha vald
bevalasztisa, az Erdélyi Muzeum Egylet munkéssédgiban valé tevékeny
részvétele, Katona J6zsef életrajzinak megirisa és a magyar népkoltészettel
valé tiizetesebb foglalkozds voltak. Ebben a fejezetben eleven és szines
képet kapunk Gyulai tarsadalmi érintkezéseir6l is. Elénk sorakozik Nagy
Péter, Szab6 Kéroly, Brassai Samuel, Mik6 Imre gr6f és a Sami héazaspér
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portréja. Ujra hallunk Gyulai testvéreirdl is: férjhez ment Anténia higarél,
szinész-batyjar6l, Ferencrdl és tanité-deesérdl, Sandorrdl.

Bérmilyen meleg kapcsolatok csatoltak is Gyulait Kolozsvérhoz, mégis
visszavagyott az irodalmi és politikai élet kdzéppontjiba, Pestre. Amint azt
latja, hogy megélhetése a févarosban is biztositva volna, azonnal elhatirozza
az Erdélybél val6 ckijoveteltn. A Szépirodalmi Figyeld segédszerkesztésége,
a reformatus gimnizium megiiriilt tanari katedrdja, s az Iréi Segélyegylet
titk4ri 4lldsa elég jovedelmet helyeznek szamara kilatdsha. 1862 végén
biesuzik el téle rendkiviili melegséggel a kollégium ifjasiga, s Gyulai jinius
végén érkezik a fovdrosba, amelynek most méar 4llandé lakosa marad.

Akércsak az életrajzi részletek, épen olyan koriiltekintéek, gondosak
azok a fejezetek is, amelyekben Papp Ferenc Gyulai Pal koltdi és kritikusi
miikddését ismerteti.

Az elindulds éveinek termékeit kitlinden illeszti bele a negyvenes évek
irodalmi mozgalmaiba. Helyesen itéli meg, hogy a kolozsvéri Remény cimii
zsebkényv kirének volt ugyan hatisa Gyulaira, de gydkeresebben nem
befolyasolta. Kszreveszi ez évek Gyulai-kélteményein Vordsmarty és Petifi
hatasét, s a koltonek a népies felé valé lassi forduldsit. Kimutatja az elsé
novellakon Kisfaludy Séndor, Vorosmarty Mihély, Garay Janos, Jésika Miklds,
Kemény Zsigmond és George Sand egyes motivamainak befolyasat. Legérde-
kesebb, amit Gyulai kritikusi elveinek kibontakozisarél ir: «Gyulai mar
palydja kezdetén eltért mestereitél. Nem volt annyira az elvek hive, mint
Bajza vagy Henszlmann, s nem kereste annyira a boleseleti tavlatokat, mint
Erdélyi. Leginkabb fejlett izlése utdn indult s gyakran épen azért sokkal
kénnyebben eltaldlta az irodalmi jelenség val6jat.»

Gyulai ez években kifejtett irodalmi miikodésének bemutatisaban
nagyan becses adata Papp Ferencnek, amit az Unidhan megjelent Teréz
cimii novellar6l ir. Az elbeszélésnek eszméje és elsd megirdsa Csiszar
Amaliatol val6, ezt a kidolgozast azonban Urhdzy Gydrgy szerkesztd Gyulaival
atalakittatta. A fiatal ir6 az atdolgozast olyan alaposan végezte el, hogy
majdnem eredeti alkotdst kell benne latnunk.

A szabadsigharc utin keletkezett novellikban helyes itélettel &llapitja
meg Papp kdnyve Gyulainak a realizmus felé valé fokozatos kozeledését.
Ertékes adata, hogy Gyulait ebben az iranyban erésen befolydsolta Siikey
Kéroly, akit Gyulai «szellemes és élesitéletii irénak» tartott. J6 volna, ha
Papp Ferencnek e megfigyelése nyomén irodalomtorténetirdsunk kissé
tlizetesebb vizsgilat ald venné az elbanyagolt Stikeyt. A novellikon érez-
heté egyéb irodalmi hatést is hiztos filologiai érzékkel ismeri fel Papp
Ferene. Csak azt nem értjitk, hogy miért nem akarja meglatni az Egyszerii
torténeten a nagyon val6sziniivé tett Hebbel-hatast.

Gyulainak a szabadsigharc utdn atélt lelki forrongdsa természetesen
ir6i munkédssédgiban is érezteti hatdsat. Heinéért rajong, novelldiban itt-ott
lazad6é hangot iit meg, vonzza a viligfijdalom. Papp Ferenc észreveszi ezt
a forrongist, s a nyomdban kovetkezo lassi atalakuldst is, de ugy latszik,
hogy «az ifjisdg haborgé napjaira» és ezeknek irodalmi megnyilatkozdsaira
majdnem ugyanolyan tartézkodéssal tekint, mint amindvel késébb maga
Gyulai nézte fejlddésének ezt a korszakat. S Papp Ferenc konyvének irodal-



110 GALAMB SANDOR, TUROCZI-TROSTLER JOZSEF

mat targyalé részeibdl ennek az dtalakuldsnak mélyebben nézett, részletesebb
psychologifval megrajzolt magyardzata épenigy hidnyzik, akarcsak az élet-
rajzi fejezetekbél. Megemliti, hogy Gyulait mennyire érdekelte Heine harcias-
sdga, igyhogy nem vette észre a kolt6 egyéniségének bénté ellenmondisait,
s «Csengerynek kellett 6t rdjuk figyelmeztetnie». Magira az étalakuldsra
azonban, mely szerint 1858-161 1862-ig tartott, épen ecsak hogy ramutat.
Pedig l4tja fontossigukat Gyulai kdltészetében épeniigy, mint irodalmi és
politikai elveiben.

Egyébként taldléan és biztos értékeléssel jellemzi Gyulai miikddését,
koltéi miiveit és irodalomtorténeti tanulményait egyarant. Hogy miképen érzik
versein egyre jobban Arany Janos hatdsa, hogy esztetikai elvei hogyan
forranak ki Planche Gusztiv, Schmidt Julién, Macaulay, Schlegel Agost
Vilmos és Gervinus hatédsa alatt, azok mind nagyon tanulsagos észrevételek.
Legkitiinobb azonban, amit a Gyulai koltdéi képzeletében egyre erésebbé
valé miivészi nyugalomrdl mond: «lly koltészethdl hidnyzik a kdzvetlenség
vardzsa, de hidnyzik az az ilires alanyisag is, mellyel Petdfi utinz6i hény-
torgatjak untalan sajit személyi iigyeiket.» Pompés, amit Arany és Gyulai
lirai koltészetének rokonsiagardl, illetbleg killonbségeirdl megallapit : «Mindkét
koltdi egyéniségnek igazi eleme az elégia; mig azonban Gyulai kedély-
mozgalmain legtobbszdr a baj vardzsa Omlik el, addig Arany érzései ren-
desen az 6dai fenség légkdrébe emelkednek. Mig Gyulai vonzé ereje a miivészi
9sszhang, Aranyé inkdbb a koltdi formak végtelen gazdagsiga. Gyulai inkdbb
elemzd, Arany Osszefoglalé lélek».

Ugyanilyen hiztonsdggal értékeli Gyulainak polémidit is. Berlinben irt
és idehaza nagy vihart timasztott Ristori-vita alaposabb ismertetésével azonban
adésunk marad a szerzl, de legaldbb karpétol annak a rokonsidgnak meg-
allapitasdval, amely Gyulai cikke és Relstab Lajosnak a Vossische Zeitung-
ban megjelent Ristori-birdlata kozott egyes pontokon mutatkozik.

Filol6giai tekintetben a legszebb, val6sdggal mintaszerii rész, amelyben
a szerzd az Egy régi udvarhdz utolsd gazddja c. elbeszélésr6l megallapitja,
hogy egyes motivumai hogyan gyOkereznek személyes impressziékban, hogy
micsoda a kapcsolat a novella hése és Kemény Zsigmond Jend Eduard
gréfia kozott, s hogy hangulatin mennyiben mutatkozik Gogoly hatisa.

A konyv értékelése hézagos maradna, ha nem szélndnk Papp Ferenc
stilugarél is. Ezek a megfontoltan tartézkodé, néhol aggédéan 6vatos mon-
datok a maguk csiszoltsigénak és tudds targyilagossdgidnak bastydi mogil
is nem egyszer valami rokonszenves melegséget drasztanak. Kiillonisen a
Szendrey Marir6l sz6l6 részekben érziink valami rejtett lirdt. Minél tovabb
olvassuk a kdnyvet, annél kellemesebben hat rdnk az iré tarsaséga, igyhogy
mire a vaskos kotet utolsé lapjdhoz ériink, Gszinlén sajnéljuk, hogy olvas-
manyunknak méar a végére jutottunk,

Azzal vigasztaljuk magunkat, hogy a tudés iréval valé wjabb taldl-
kozdsunkra, a Gyulai-életrajz masodik kotetére, nem kell sokdig varakoznunk.

(GALAMB SANDOR.
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Alszeghy Zsolt: A tizenhetedik szdzad. (A magyar irodalom torténete.
Szerkeszti Alszeghy Zsolt. IIL) Budapest, Szent Istvan, 1935. 8-r. 292 1,

A XVIL. szizad a magyar irodalom torténetének legismeretlenebb
fejezete. Lépten-nyomon felderitetlen teriiletekkel, filolégiai feldolgozast,
«itszellemitést» siirgetd nyersanyaggal vérja az embert. A régéta élesen
megvildgitott «esiesok», a Pazményok, Zrinyik, Gyongytsik, Apéczai Csere
Jénosok, gyéren megvildgitott formdk (lira, drima) mellett csak néhény
szerény fénysav esik a belathatatlanul gazdag népieskedd aszketikus-misztikus
irodalomra, legendara, izlés- és stilustorténetre. Ehhez jarul, hogy a legtébb
kutaté szemléletét, allaspontjit dontd modédon «preformalja» egyfell Szekfii
Gyula torténeti viligképe, mdsfel6l a német barokk-ldz; e kettd kozott
okvetleniil elvész, de legaldbb is elhomdlyosul, az ©ndll6 irodalomtdrténeti
koneepeié minden lehetésége. Kisebb veszedelemmel fenyegeti ezt az §nallésagot
a «szellemtorténet», feltéve, hogy valéban a személyi és személyfeletti
alkotdsokbdl kielemezhetd konkrét «szellem» torténete, nem pedig felelstlen
szemfényvesztés. Aki tehat ma a XVII szazad magyar irodalomtirténetének
megirasara vallalkozik, annak meg kell birkéznia egy sereg elvi és mddszertani
nehézséggel.

Alszeghy kijarta a filologizmus szigor(, fegyelmezd iskoldjat: a sz6- és
szivegfilolégiatél indult el és eljutott a szellem filol6giajaig. Megfordult
irodalmunk minden szézaddban, nyomon kovette a driama torténetét,
megrajzolta a XIX. szdzad irodalmdnak a képét; mint kritikus benne él
a maga kora irodalmi életében. De igazi, vélasztott kora elejétél fogva
a XVII. szdzad. Amikor csak teheti, visszatér hozzd. Most megrigziti egész
irodalmanak fejlédésmenetét.

A szizad két legfontosabb erétényezdje, szellemi megnyilvadnuldsainak
életének nyilt vagy titkos sugalmazéja: a vallisos érziillet meg a politika
szenvedély. Erthets, hogy eleinte csupa irodalmon kiviil esé politikai, izlés-
torténeti, valldsi, szocioldgiai fogalom korében jarunk. igy viszont egyfeldl
elvben, motivélis anyagaban, lehetGségei szerint eldttiink all a késobbi
irodalom, mésfel6l'elfogultsigaival, végleteivel, szerény szellemi sziikségleteivel
mintegy szemiink lattadra bontakozik ki az a kdzonség, amelyhez az irodalom
fordul. Alszeghy nem feledkezik meg arr6l, hogy mindez csak alapvetés
s nem Oncél, hogy igazi feladata az irodalmi jelenségek értelmezésével kezdGdik.
Ezzel biztositja szemlélete fiiggetlenségét. Most is, kés6bb is igen termékenynek
bizonyul az az eljirasa, hogy minden fontos korproblémat két egyideji —
protestins és katolikus — hangforragsal értelmez, ugyhogy az iddépont
mozzanatrél-mozzanatra mintegy a maga kettds hangjival jellemzi Gnmagat,
Pizmany végszora, Osszefoglalo, lezaré jelenségként 1ép a szinre. Alszeghy
nem mobdositja, de néhany uj vondssal, mélyebb hattérrel litja el a nagy
kardindlis alakjat, megmutatja, hogyan taldlkozik benne maganjellegi,
személyl katolicizmus egy személyfelettivel, magyarsiga egy nemzetfeletti
gondolattal. A katolikus fegyvertirsak bemutatisidt a protestins ellenfelek
és kortirsak seregszemléje koveti. Ebbél a dogmatikusan megkitott, gyakorlati
tanit6 szellemii vilagh6l elég hosszu ut vezet abhoz az egészen vagy legaldbb
vonatkozésaiban Uncéld, dekorativ «irodalmibb» irodalomhoz, amelyet Gydngyds;
képvisel. A két vilag kozotti tavolsigot dthidalja a humanista mintikhoz igazod6
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«podsis artificialis», az Orokolt kisepikai formdk, a kor szerény, bizonytalan
miivészi tdrekvéseit igazol6 jegvek szambavétele. GydngyUsiben elsdsorban
a stilusprobléma és emberforma érdekli Alszeghyt, aztin az antik-humanista
meg barokk divat egyesiilése az egykori nemesi férfi- és n6éeszmény szolgala-
tara. Zrinyivel killon tanulmény foglalkozik : aprélékos gonddal jeleniti meg
a katolikus hivé, az allamférfi és koltd harmasegységét s épiti meg a Zrinyidsz
formai-eszmei csaladfajat. (Amit Vitnyédinek Zrinyi megért6 felekezeti allas-
pontjira tett befolyasarél mond, mindenképen meggydzd ; kevésbhé meggy6zo
az a feltevése, hogy a Siralmas panasznak is Vitnyédi a szerzdje.)

Alszeghy kutatdsainak legbecsesebb filol6giai eredménye a szizad
lirdjar6l sz6l6 fejezetei. Elsének jeldli ki a katolikus lira torténeti helyét,
elsbnek tisztizza Balassa Balint nyelvi és motivilis hagyoményénak sorsit,
alakviltozédsait. Rendszerezd és egyben kimeritd munkat végez az iskoladrama
koriil, az elméleti és gyakorlati programm, a miifaji vonatkozdsok, a tirgy-
torténeti és szellemi hattér megvildgitasaval.

Alszeghy filoldgiai felel6ssége tudatdban fegyelmezett mérséklettel all
a modszeres és elvi vildk ziirzavardban. Mindvégig hi marad a maga
végleteket kiegyenlitd, realis szellemi &llaspontjdhoz. Konyvét nem szakitja
meg, nem homalyositja el elméleti keriildkkel, de eléadasiaba beleépiti
az Gjabb kutatisok legtobb pozitiv eredményét. Igy természetesen kizvetve-
kizvetleniil érintenie kell szimos kérdést, amelyek az utolsé évek vitdinak
kozéppontjaban allottak. Itt van elsdsorban a barokk. Ez a fogalom régibb
és ujabbkeletii tarsaival egyiltt (praeromantika, renaissance, biedermeier,
Gesunkenes Kulturgut...) a maga eredeti helyén, a német nyelvteriileten,
szintén csak ellentmondisok kizepett, korlatok kizott érvényesiil, pedig ott ugy
nitt ki a tdrsadalom, irodalom, miivészet, zene eleven jelenségeibil. Hat
még nalunk, ahol kész elvont kategéridkat alkalmazunk egy egészen més
szellemi élet megnyilvAnuldsainak értelmezésénél — pontosan igy huztik
rd szdz évvel el6bb Sylvesterék a latin nyelvtan merev kategéridit az él10,
impresszionista magyar nyelvre — minden fenntartas. eldzetes igazolds
nélkal, kilsd basonlésagoktdl megtévesztve, amikor épen csak hogy
taljutottunk az elsé filolbgiai alapvetésen, amikor mégesak gyermekkordt éli
izlés- és lélektorténeti kutatisunk. Alszeghy nem él vissza a barokk
szabadossiggal ; kinyvének ez a végsd kovetkeztetése: «Az irodalom jellege
tehat barokk, de szelleme és szinvegyiilete magyar.» Ennek az itéletnek
csak a mdsik fele vitathatatlan, az els6 viszont még megokoldsra szorul.
En mostani tuddsunk alapjan inkdbb igy fogalmaznam meg: «Az irodalom
jellege és szelleme magyar, de vannak benne barokk vondsok és jegyek.»
Valéjaban csak néhdny tiszta barokk elem van, amely mindenestiil meghono-
sodhatott. Ilyen az udvarisiag — féforrdsa a Habsburg-birodalom legnépszeriibb
ir6ja, a spanyol Guevara, ugy amint latin-német fordit6i, magyar dtdolgozoi
kbzvetittk — és a tole elvalaszthatatlan keresztény Stoa, egykézben,
a legtOkéletesebben egyesiilve, a Rimay esetében. Ez taldn kiilon fejezetet
érdemelt volna, csak gy, mint a legenda, amely mostandban éli masodvirdgzasat
(Ign. Fr. Xaver Cetto Virtus coronata Divi Ladislai c. gyiijteménye, Bécs
1693, egymaga 39 beszédet tartalmaz, amelyet a hécsi Szent Istvan-templomban
mondott el 39 szénok Szent Laszlé diesditésére) és a misztikus irodalom,
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amely végre magyarul is sz6hoz juttatja spekulativ és gyakorlati form4jinak
spanyol és német képvisel6it.* Annyi bizonyos, hogy Erasmuson innen, Bacon
és Leibniz kozott, nines eurépai aramlat, amely legaldbb pillanatnyi nyomot
ne hagyott volna a szizad szellemi életén. (Ezekkel a vonatkozdsok-
kal részletesen foglalkozom egy legkdzelebb megjelend tanulményomban.)

Itt van végiil a GyOngyosi-kérdés. Ha van kolts, akihez illik a barokk
«jelleg», bizonyéra Gydngy0si az. Zrinyi mellett § az egyetlen vilagi kolto,
akinek miivei nyomtatishan is megjelentek. Ez a diadalmas frontattorés
kétségkivill Osszefiigg a magyar szellem kezdeti elvildgosiasodasival, koz-
vetve Kozépeurbépa 1j szellemi tajékozédasaval. Ha elfogadjuk is azt a fel-
tevést, hogy Gydngydsi a humanista epithalamium-format magyaritotta a
maga képére, még mindig nem magyaraziuk meg verseld, képalkoté virtuo-
zitdsdnak, meghtkkentd rimtechnikdjinak, tudatos nyelvmiivészetének, elemzo
lélektani szenvedélyének eredetét. Ebben nem volt magyar eldzdje, de az
ujlatin koltészet antik metrumai sem szolgdlhattak neki wtmutatéssal.
A magyardzat masutt keresendd. Nagyon is megszoktuk Gydngyssiben a
kizdrélag iskolai-klasszikus miiveltségii, szliklat6korii kisnemest és ligyvédet
latni. Kozben megfeledkeziink arrél, hogy életének jorészét esztétikai, ariszto-
kratikus elemekkel telitett kornyezetben élte le, s hogy ennek a kirnyezet-
nek a csésziri Bées az eszménye, a maga szemkapriztaté kultarijaval.
Bécsnek ¢és a vele rokon Bajororszignak, Szilézidnak kolt6i technikajukkal,
targyvalasztisukkal, esztétikai, erkolesi tartdsukkal, verselésiikkel, formajuk-
kal hddold torténeti epikédja és idilljei, allegéridja stb. néha ugy hatnak, mintha
csak Gyodngyosi elkelobb, érzékibb alakmésai volndnak. Az irodalmi élet
nem #ll elszigetelt atomokbdl. Gyongydsi kordban sem. ..

Megjegyzéseink természetesen nem érintik Alszeghy anyagban, (ij szem-
pontokban gazdag és termékeny konyvének értékét, s6t egy-két ponton
meg épen igazoljak irodalomtdrténeti képét. Inkabb csak rd akartunk mutatni
arra, milyen kiilonboz6 utak vezetnek a XVIL szdzad irodalminak meg-

értéséhez.
Tur6cz1-TROSTLER J OZSEF.

Emerico Virady: La letteratura italiana e la sua influenza in
Ungheria. 1. k. Storia. 497 1. II. k. Bibliografia. 406 1. Roma, Istituto per
I’Europa orientale, 1933 —34. 8-r.

Az olasz irodalommal valé kapesolatainkrdl eddig esak téredékes ismere-
teink voltak. Vézlatosan Imre Sa&ndor méar rdmutatott arra a sugalmaz6
erdre, melyet az olasz szellem sugirzott a magyarra. Tud6saink és kuta-
téink egyes kérdéseket megvildgitottak ugyan, részletezobb, csaknem min-
den mozzanatra kiterjedd Osszefoglalé munkat azonban csak most kaptunk
Virady Imre avatott tollibol.

Eloszavaban beszamol a kutatisokr6l, kiemeli Abel Jend tuttors mun-
kajat, Zambra Lajos s Kastner Jend érdemeit.

Valéban, szdmos tanulmanybél okulunk az olasz—magyar miivelidés
kapesolatair6l a kdzépkortél napjainkig: mindezt Vérady lelkiismeretesen

1 Hevenesi Gabor Philos%ph‘ia sacraja nem filozofiai tankdnyv, ahogy
Alszeghy gondolja, hanem gazdag daemonoldgiai példatar.

Irodalomtrténeti Kozlemények, XLVI. 8
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és kritikdval dolgozza fel. Nem esik a «forrdskimutaték» szokott tilzisdba,
csak egyszer: a Bellarmino—Pazmény kérdésben. «Sulla cultura teolo-
gica del Pizmény e sull’ indirizzo di tutta l'attivita da lui svolta per la
restaurazione cattolica, esercitd grandissima influenza Roberto Bellarmino,
il quale perd non fece che siimolare le straordinarie capacita, le energie
morali e spirituali del Pdzmény.» (184. L) Itt némi ellenmondést érziink az
itéletnek két része kozott: a rémai biboros munkéja igen nagy hatéssal
volt Piazményra, s ez mégis csupdn sugalmazé er6ben nyilvanult!

Felmeriil az a kérdés, milyen mozzanatokban tirulnak elénk Varady
eredeti kutatdsai, Eldszavaban 6 maga szerényen nyilatkozik errél: «I contri-
buti del tutto nuovi e finora sconosciuti son pochi in questo libro.» (10.1.)
Megallapithatjuk, hogy ®Onmagaval szemben szigor volt. Vannak 1j ered-
ményei. fgy p. 0. a Dante-atilltetések megitélésében sokat koszdn ugyan
Kaposy Jozsefnek és a forditasokrél irott mas birdlatoknak, mégis gazdag
és 1ij anyagot tar elénk: méltatja Csdszar Ferenc érdemeit, valésigos place
d’honmeurt jeldl ki a miivészi érzékii és nagy tanultsigi Radé Antalnak,
majd értékeli a plasztikus veretii terzindkat atkolté Szész Kérolyt, Disan
vetiti elénk a XX. szézad fordité irodalmét, kiemelked$ helyen ldtja Babiis
Mihély Dantejét. Tovabbd mint elsé dolgozza fel Szerdahelyi Gyorgy esz-
tétikai dolgozatainak és Kazinczy Ferenc hatalmas levelezésének olasz iro-
dalmi vonatkozésait, végill kiakndzza a foly6iratokat is. Val6ban, az id6-
szaki sajté (a Tudomédnytdr, Hasznos Mulatsigok, Tudoményos Gyijtemény,
Athenaeum, Fels6 Magyarorszagi Minerva, Figyel6, Magyarorszig és a Nagy
Vildg, Foévarosi Lapok, Budapesti Szemle sth.) nem egyszer ad szdmot olasz
ir6kroél, alkotdsaikr6l s forditdsaikrél. Varady serény figyelemmel banyészott
beléle.t

Vérady Imre tudés erényekben gazdag miivének legértékesebb része
bizonyara az, amelyben igazolja, hogy a magyarsig a kdzépkortél napjainkig
6lénk Usszekdttetésben allott az olasz miivelddéssel, s legnagyobb érdeme a
b6 anyagnak csaknem minden részében val6é tédjékozottsidga. Még a leg-
ujabb eredményeket is értékesiti. Csak egy példéra utalok. Felhasznélja
Kardos Tibor kutatdsait Zrinyi Szigeli veszedelmének forrdsaira vonatko-
z6an: Zrinyli nemesak Tassob6l meritett, javara forditja Marino La Geru-
salemme distruttajat és La strage degli immocentijét is. (IK 1932.)

Fejtegetéseit szemléletes kortdrténeti képekkel eleveniti. Szél a X.
szdzad magyarjai elott Olaszorszaghan feltirult vilagrol, Szent Istvdn rokon-

1 A kutatdst més irdnyban is lehetne folytatnia, igy, teszem, vizsgéilnia
egyes olasz ir6k magyar vonatkozési helyeit. Példaképen Carducci iratainak
rank nézve értékes Petdfi-vonatkozadsaira utalok. (Prose, Bologna 1906.) Ta-
nulsigos a népkoltészet is. Az olasz nép korében a legnépszeriitbbek koziil
valé ez a tobb véltozatban él6 dal:

Se fosse mio le reame d'Ungheria,

Con Greza e Lamagna infino in Francia,
Lo gran tesoro di Santa Sofia,

Non poria ristorare si grande perdanza.

A Rime del Cod. Vatic. kotetben: L, 379, 1. és Al. D' Ancona La poesia
popolare italiana c. kényvében, 1906. 248. L
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¢rz6sérdl az olaszok irdnt, Zsigmond kirdlyrél, a térok veszély arnyékinak
Eurépara boruldsirdl, Magyarorszdg politikai helyzetérél a XVI. szdzadban,
a kuruc harcokrél, a XVIIL szizad miivelddési allapotardl, a XIX. szdzadi
mésodik felében timadt hatalmas fellendiilésr6l. Szorgalmasan kutalja a
kapcsolatokat més téren is: a miivészetek, a szinészet, a konyvtirak, a
tudoményos irodalom, az olasz nyelv tanitdsa, a hadi élet, a politika, a
diplomécia s a kereskedelem vildgaban.

Nem egy méltatisa taldlé, s6t lényegbevagd, mint Csokonai lirdjaé,
masfeldl itt-ott némi tdrés mutatkozik, mint a futurizmus szépitgetésében,
pedig tagadhatatlan, hogy a futurizmusban legal4dbb is olyan megddbbentd
izlésficamoddssal van dolgunk, mint amilyen volt a XVII. szézadban a
préciosité.

Arany Janos Dantejének is csak feliiletet horzsold, ropke utalds jut.
(347. L) Helyénval6 lett volna méltatnia, mennyire megérzi az epikus ling-
63z a masik epikus szellem hatalmiat s annak apokaliptikus mélységét
milyen mélységhe szall6, lirai remekléssel fejezi ki.

A szerz6 alapossigidt és lankadatlan kutat6 készségét jegyzetei is bizo-
nyitjak — igy a zarandoklésokrél sz6l6 (146. l.), vagy az, melyben elsorolja
az Italidval foglalkozé birdlatokat — nem kevésbbé a nagy gonddal Ossze-
Allitott, meglepden gazdag névmutaték.

Ebben az adatokban dis munkéban mégis akad egy-két hidny. A
renaissance kihangzasat illetSleg kikeriilte figyelmét, hogy Dionigi Atanagi
Rime sceltejének II. kdtetét (1565) Janos Zsigmondnak ajanlja. Bokol6 so-
raiban Atanagi sokat tanult a XV. szdzad tomjénezd pétosszal h6dolé huma-
nist4itol.t

Emliti, hogy novellairéink szerették Olaszorszagot hditterill vélasztani,
de altaldnossédgban mozog, csupian P. Horvath Léazarnak A (6r és a kés c.
elbeszélését emliti. Nem 4rtott volna szemiigyre vennie az olasz Senno
szerepét és sorsdnak tragikumit Kemény Zsigmond Gyulai Pailjiban. Egy
misik regényébe (Férj és mi) olaszorszagi emlékei szivddnek. Jokainak Egy
az Istenében Réma husvéti innepének ragyogé szinpompdaval ékes leira-
sdban gyonydrkodink. A drimafrds is nyujthatott volna egy-két tanulsi-
got. Szigligeti Grittijének (1845) hose a XVI. szdzad hirhedt kalandora,
Erdélyi Janos Velencei hilgye (1851) pedig a beteges romantika val6sdgos
irodalmi kértiinete.

Emliti Greguss Agost kritikdit a nagy olasz miivésznd, Ristori Adél
csodalatot keltett szinészi munkajarél, de nem sz6l Gyulai Pélérdl. Gyulai
Ristorit méar Berlinben hallotta. [Signora Ristori tanulmanydban kiemeli,
hogy a nagy olasz miivésznd nem 1épi 4t a miivészet hatarat, dieséri
hangjinak valtozatossdgit, «mosolyogni és sirni, szeretni és meghatni csak
6 tud a vildgon». (Dram. Dolg. 1. k. 142 1) Valésigos eszményképiil allitja
a magyar szinmiivészet elé. Az esztétikai tanulmanyokat, s6t birdlatokat is
tekintethe veszi, de kikeriilte figyelmét Bedthy Zsolt szép fejtegetése Alfieri
Mirrajérél A tragikumban.

t L. Janos Zsigmond és egy olasz frd c. dolgozatomat a Torténeti
Szemlében. (1928, 133—138.)

8.
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A masodik kotet gazdag bibliografiat nyujt. Anyagit okosan esoporto-
sitja és tagolja alfejezetekre. Feldolgozza a birdlatokat és az ismertetéseket is.t

Varady Imre kionyve, noha akad egy-két mulasztisa, a magyar—olasz
kapesolatok legalaposabb sszefoglaldsa. Igazolja a magyarsignak az olasz
szellemi vildg felé tarté tobbszdzados igyekvését. Jelentbségét fokozza,
hogy olasz nyelven, toszkénai valasztékossaggal szolgéltatott Itdlia miivelt-
jeinek jelentds ismereteket az olasz koltéi s miivészi léleknek egy mdsik
nemes nemzet szdmara juttatott, fel-felpezsdiilé elevenségre vallé haté-

erejérdl.
J ELex OszgAr.

Kardos Tibor: Janus Pannomwus bukdsa.(Pannonia-kényvtar 5.) Pécs,

1935. 8-r. 26 1

Az «essayszeriiség» divatos kovetelménye alatt nem lappang mindig
az {iriigyet keresd felilletesség. Jogosultsiga ott kezdédik, ahol a kiilsé
adatok lehetdségig teljes és megbizhaté Gsszedllitisa utdn is megoldatlannak
érziink valamit. Mégpedig nem azért, mert az adatok hézagosak — ilyenkor
az «athidalias» legfeljebb megvesztegetd fantazmagéria — hanem a probléma
természete folytan. Ugy latszik, ezittal valéban ilyen esettel dllunk szemben.
Janus Pannonius, Matyds kirdly humanista udvarinak disze, aki valaha
életének legszebb kolti feladatat kiralya tetteinek megorokitésében Jétta s
tineményes péalyafutasat tehetségén kiviill a korin feléje sugirzé kirdlyi
kegynek koszonhette: a kirdlya ellen szbtt Osszeeskiivésben véllal vezetd,
s6t taldan kezdeményezd szerepet, elbukik és mint foldonfutd hal meg. Ami
killsé adat felkutathaté volt, azt Huszti Jozsef monografidja mind lelkiisme-
retesen szimbavette, de maga a nagy fordulat mégis izgatéan problematikus
maradt. Huszti is elismeri: «Az anyagi és hatalmi érdekek sérelmét nem
érzem kielégitd magyarazatnak.» (J. P. 277.) S utal arra, hogy J. P. végstkig
kitart6 engesztelhetetlenségét az is magyardzza, hogy, bukésa esetére, tart
utat lathatott Olaszorszag felé, hové, betegeskedve és itthoni lehetdségeivel
elégedetleniil, amigy is mindig visszavigyo6dott.

Ebben az irdnyban megy toviabb Kardos Tibor figyelemremélto kisérlete:
J. P. lelki fejlodésén keresztill jutni kdzelebb a probléma megoldasihoz.
Dolgozatinak az a jelentdsége is megvan, hogy példat mutat ra, mint fedez-
heti fel, még humanista poétinal is, a finom tapintat az élményt a koltészetben,
az irodalmi sablon mogott az egyéni rezdiilést. Hiszen a konvencié itt is
csak kotelezd jelrendszert ir eld, és a kozhelynek az élmény adhat helyzeti
energiat. Az antik reminiscentidkon tal J. koltészete is lelki helyzetének
uralkodd fesziiltségét érezteti, azt a sajitos megosztottsdgot, mely két haza,

* Ennek a gazdag bibliografidnak szintén akad egy-két hidnya. Csupan
néhanyra utalunk. Noha kiilon fejezetet szentel az esztétikai irodalomnak,
nem emliti Kenczler Hugé tanulmanyat: A forma jelentiségének empirikus
vizsgalata a wiivészi alkotds psychologidjaban, kiilinds tekintettel Michel-
angelo szobrdszatdra. (Athenaeum, 1907, 220—233, 310—326, 456—469,
1908-ik évf.: 29—38. 1) Kimaradt Federigo Garlanda Shakespeare, il Poeta
e I'Uomo c. munkdja ismertetésének jelzése. (Magyar Shakespeare-Tar,
1913, 287—291 1.) stb.
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két hit, st egészéhen két élet szimara kototte le egyszerre. A ferrarai d ilk’
évek lelkének soha el nem mosédé élményei, a szellemi életnek olyan
fejlett fokdra képesitették, melyre idehaza még nincs lehetdség. «Ugrdst»
csak az egyén tehet, «kivételes koriilmények kozott, idegen miiveltség kol-
csOntbkéjével, az egyetemes fejlédés csak maradozva, késve koveti s esetleg
csak szézadok multdval éri 6t utél» — tanitja Horvath Jénos!, s Kardos
Tibor ezen a ponton ragadja meg a tragikus magot J. P. sorsédban. Rezig-
ndcié vagy lazadas: megosztottsigdnak mas megoldasa nem lehetséges.
Elobb az els6t pr6bélja, s a magyarsig vdlsigos helyzetében kotelességét
vallalé kancellir a nyugalmasabb péesi napoknak Oriil, piispoki palotija
konyvtarszobajanak — itt, ha nem felejti is Attorhetetlen magdnyét, a szel-
lemi Italia polgdrdnak érezheti magat. A val6siaggal, a hazai lehetdségekkel
nem szdmol6 dbrindja — W vildg teremtése, az augustusi aranyker meg-
valésitasa a XV, sziizad Magyarorszigin — mégis ldzadédsra készteti. A szerzd
szerint J. P. bukdsdval a korszeriitlen d4brdnd vesztett csatit a Matyéas erés
kezében kifejez6ds torténeti sziikségszertiséggel szemben.

Bizonyos, hogy a killsé adatoknak ilyen mélyre nyualé értelmezése,
mint minden essay, mdédszerében 1s a miivészettel villal kozosséget. A zird
Baudelaire-idézet sem pusztén kiilsOséges disz, hanem a tanulminy egész
vonalvezetésébe ill6 argumentum. Kardos mindenesetre oddig viszi a prob-
1émat, ahol becsiiletesen mar senki sem villalkozhatik tobbre «kisérletnél».
Kisérletét tiszteletreméltéva teszi midenekelStt az, hogy nem jéelére meg-
rostilt adatok vékony vazlatival dolgozik, hanem J. P. egész egyéniségét
veti latba. S tanulménystilusdnak tomorsége abban sem gatolja, hogy J. P.-
képiinket néhény részletvondssal is kiegészitse. Megéllapitja Ennius példa-
addsénak jelentdségét és evvel kapesolatban az elveszett Annales hozzivets-
leges tartalmét és jellegét, a péesi piispOk vallisossiganak poginy elemeit
érezteti, egy «orphikus hymnusdnak» antik és kortirs rokonaira utalva,
Dante és Petrarca hatdsdra mutat, s mint problémat jelzi humanistanknak

az olasz vulgéaris irodalomhoz valé viszonyat.
WALDAPFEL IMRE.

Bartha Dénes: A XVIII. szizad magyar dallamai. Enekelt versek
a magyar kollégiumok difk-melodifiriumaib6l 1770—1780. Budapest, M. T.
Akadémia, 1935. 8-r. 303 1.

Ez a kiadviny azoknak a kéziratos énekes-konyveknek a dallam- és
gzbveganyagat tartalmazza, melyeket didkmelodidriumok néven ismer a
magyar zene-torténet. Ilyen didk-melodidrium a cimben megjelolt idobol
14 ismeretes. Bartha Dénes ezekbdl, bevezeté tanulminydban kifejtett vélo-
gaté szempontjai értelmében, tizenkettGt vett fel kényvébe. A 12 kézirath6l
10 a sarospataki és debreceni reformatus kollégiumokban késziilt. Létre-
jottiik kétségtelenill Osszefiigg az énektanitdsnak azzal a reformjival, mely
ezekben az iskolikban a XVIIL szizad mésodik felében végbement.

A kiadvany célja zenetorténeti. A magyar zenetorténetnek ma legelsd
gondja, hogy egyfelsl kinyomozza miizenénk multjat, masfell pedig — ami

' Az irodalmi mitveltség megoszldsa. 76. 1.
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ezzel szorosan Osszefiigge — meghatdrozza népi zenénk kialakuldsénak wtjait.
Bartha Dénes a rendelkezésére all6 anyagot igen termékeny pillanathan
ragadja meg: ez a XVIIIL szdzadi magyar dallamkines oly pontra ért, ahonnan
az «aldszillis» a «népi» zene felé megindulhatott. Tobb év lelkiismeretes
munkéjaval, a filolégiai forrashiiséghez val6é ragaszkoddssal rendbe allitotta
a 12 melodidrium dallamait. A dallamsorok szdtagszdma szerint rendezte
a zenei anyagot s igy a zenetdrténeti kutatis szimdira olyan konyvet adott,
mely szigoruan formai szempontok alapjén igazit el a melodidriumok valto-
zatos dallam-anyagdban és ad fogédz6t a késébbi alakuldsok vizsgilatihoz.

A dallamok azonban szdvegeikkel egyiitt keriiltek bele ebbe a kiad-
vényba. gy kovetelte az életszeriiség tudoményos tisztelete. Ezen a ponton
Bartha Dénes konyve az irodalomtdrténet nagy érdeklddésére is szdmot
tarthat. Bar a szdvegek kozOtt — mint bevezetése mondja — nem nagyon
kereshetiink «kival6an értékes verseket», még a futblagos tekintet is kiemelhet
bel6liik egynémely irodalomismereti tanulsdgot.

A vers-szdvegek szerzdi jorészt ismeretlenek. Csak egy-ketwnek a vers-
fejébsl olvashaté ki a kolté neve. A szerzfk, amint az énekldk, maguk is
didkok, de az «ének» azon az uton jir, melyen csakhamar a miiveltségnek
individualitist6l megfosztott elemévé valik. A reformatus kolléginmnak
XVIIL szdzadvégi ifjushga vitte el e szdvegeket eredd helyiiktsl tdvolabbi
teriiletekre 8 egyben fel is emelhetett az irdsbeliséghe olyanokat, melyek
addig csak az €16 dallam erejébsl éltek. A szdvegek igy mindenekelstt a
XVIIL széizad masodik felének 4tlagos irodalmi izlésérbl adnak felvildgosi-
tast, hiszen csupén akkor val6ban él6 énekszivegekrfl van itt sz6. Ez a
keresztmetszet rendkiviil tarka képet mutat. Az ismertetett gylijteményekben
talalkoz6t ad egymésnak a régibb magyar énekszerzés részletez6 moraliz-
musa, a vigins latingdg didk-nétava alakulé gondtalansédga, humanista és
barokk diszitményesség, a gilans és rokoké kinnyed mozdulata. A magyar
miikoltsi elézményekbdl Amadé koltészete az, mely egyszer nagyobb kolte-
mény-darabokban, méskor meg sor-téredékekben e képen 4tiitkdzik. Ezen az
izlés-keresztmetszeten kivill az akkori «irodalmi» koltészet hatterének vonalai
is kibontakoznak a szivegekb6l. A tartalmi tarkasiggal pairhuzamos a formai
és stilbeli sokféleség. A miivelt kdltészet is ezekben az évtizedekben hajtja
végre a maga forma- ég stil-Gjit6 reformjait. Névteleniil besziiremkedett
ének-dallamok és tudatos miikolt6i keresés miikddik tehat egylitt és egyszerre
azon, hogy ez az 1jitis az egész magyar irodalmi izlésben végbemenjen.
E szdvegek arrél tanuskodnak, hogy a talaj lazitisa mar régéta folyt, s a
szézad végén a nyugati formakbél mér csak a jambus-dallamok beépitése
varat magéra. A magyaros «itlag-poézis» e fokdn fel-felbukkan a genre-
tartalmi ének is, jelezvén el6re a majdani legsimabb atmenetet az énekbél
a «dal»-ba. Csokonai koltészetének megismeréséhez ez a szlveg-anyag a

~ behatébb kutatis nyomén nem egy értékes irdnyitissal fog szolgélni.

Bartha Dénes kdnyve a torténeti megismerés két irinya felé nyit utat.
Egyrészt felfelé, a miikoltészet irdnydba, masrészt pedig a népdal alakuldsa
felé, Mas hasonlé forrds-gyiijtemények remélhet6leg hamarosan elkdvetkezd
kiad4sdhoz tapasztalatokat nyujté alap, melyhez igazodni lehet.

Kerecstiny: DEzs6.



KONYVISMERTETES 119

Balizs Gyoz: A «Szentpéteri iires fészek». Részletek Lévay Jozsef
napldjabil. Miskole. (Szerzd kiaddsa.) 1935. K. 8-r. 192 1.

E kis munka kozrebocsitéjanak, Balfzs Gyézoének hiradasiabél vagy
egy év Ota tudjuk, hogy céltudatos kutatdé munkdval megtalilia Lévay
Jézsefnek olyan kéziraltait, amelyekr6l eddig nem volt tudomésunk. Az éva-
tosan fogalmazott jelentéshsl nem lehetett megéllapitani, milyen kéziratrél
van sz6 — most e kis kdnyv elészavab6l megtudjuk, hogy a koltdé harom-
kotetes napl6ja keriilt els. Harom nagy kéziratos kotet, 900 lapnyi sziveg,
onéletrajzi foljegyzések, 25 év — 1892-t6l 1917-ig — mozgalmainak tiikor-
képe : megértjilk a folfedezd Sromét.

Vajon val6ban nagy kincs-e Lévay napl6ja, a Szentpéteri iires fészek ?
Azok a kiszakitott naplérészletek, amelyeket Balazs Gy6z$ ezittal kiadott,
alig 10 kis ivnyi terjedelemben, kedves, helyenként meghaté megnyilat-
kozasai egy derék, nemesen gondolkod6 embernek, de kevés bennilk az
érdekes és jellemzo; a kolt6héz nem visznek kozelebb, az ember lelki éle-
téhez is alig szolgaltatnak j adalékokat — esak sziilei irint érzett, az 4tla-
gosnal joval mélyebb szeretetét és tiszteletét 4llitjak élesebb megvilagitasha.
Ha, s ezt jogunk van foltenni, a kozl6 az értékesebb foljegyzéseket valogatta
ki, akkor alig hiszem, hogy megokolt a naplér6l adott jellemzése: cannyira
intim, annyira még él6 emberek életére fényt vetd, vagy homdlyt borité,
annyira eleven kdnyv» ez a kézirat, hogy a nyomdafestéket ma még nem
birja meg. Ezen a ponton, azt hiszem, a targyilagos kritikat elfojtotta a fol-
fodozének érthetd elragadtatisa. Nem tudom elnyomni azt az aggodalmamat
hogy ez a mnagy tomeg kézirat inkdbb irodalomtdrténeti ereklye, mint iro-
dalmi érték. Az irodalomtérténet munkésai bizonyira taldlnak benne egy-
két arnyalé vondst Lévay ir6i és emberi képéhez s talan aj, ismeretlen
adatokat is a kor irodalmi életéhez — a szemelvényekbdl kovetkeztetve
nem sokat — de még irodalomtdrténeti forrasmunka szdmba is bajosan megy
a napléd. Kiaddsit ma még nem tartja alkalomszeriinek Baldzs Gydz6 (a benne
talalhat6 bizalmas kozlések miatt) — attél félek, késébben sem lesz az
Az azonban kivénatos volna, hogy a tudomény szimara konnyen hozza-
férhet helyen, a M. T. Akadémia vagy a Nemzeti Muzeum kézirattirdban
helyeznék el.

Csiszir ELEMER.

Helyreigazitis. A Székely népballaddk birdlatinak elsd jegyzetébe
(IK. 1935. 432, 1.) siilyos hiba csiszott. Azt irtam, hogy «a tartalomjegyzék
nem illik a kényvhoz». Ez tévedés, mert a kifogasolt lap nem a tartalom,
hanem a képek jegyzéke, s mint ilyen, megfelels és gondos. A jegyzeteim
elnézésébol eredt hibat kotelességszeriien sietek helyreigazitani.

Giros REzs6.



