ADATTAR 101

KAZINCZYNAK EGY EDDIG FOL NEM ISMERT MUVE,

Kazinezyrél tudjuk, hogy legtobb miivét annyiszor atdolgozta, hogy
pontosan nem is tudta Sket szimon tartani. Tudjuk azt is, hogy papirra vetette
azokat a benyomdsait is, melyek 6t Pesten az 1828-ik évben az akadémiai szer-
vezetrdl folytatott tandcskozdsok alkalmaval érték. Dolgozatat, melyet Pestre
1828 cimmel mér 1828 jiliusiban megkezdetl Széphalmon, Erdélyi levelei-
vel egyiitt szerette volna kiadni.t A kiadds azonban életében nem valésult
meg ; a kézirat haldla utdn a M. T. Akadémia kézirattiriba keriilt, s az
M. Torténelem (Eletiratok) Negyedrét 32, sz. jelzés alatt ma is kegyelettel
6rzi. Csak nemrég, 1929-ben, épen szaz évvel keletkezése utén, nyomtatis-
ban is megjelent Rexa Dezsé gondozasdban.

Azt, hogy Kazinezy kés6bb djra dolgozta-e, Rexa Dezsé nem kutatta,
de nem gondolt erre a Kazinczy-levelezés XXII-ik kotetének kiad6ja, Harsényi
Istvan sem, noha észrevehette volna, hogy Kazinezynak a kiaddsdban 5623.
(5002/a) sz. alatt kozolt, Guzmics Izidorhoz 1829 mé4j. 27-én irt levele (422—429. 1.)
val6jdban nem més, mint egy tervezett és Szemere P4l Muzdiriondban kizlésre
szant utirajznak egy részlete. Mindezt Kazinczy levelébdl ki lehetett olvasni
— azt természetesen nem tudhatta, hogy ennek az utirajznak els6 fogalma-
z4sa az Akadémia kOnyvtariban lappang Pesti utazdsom cimmel.2

Eddig tehit az utirajznak két fogalmazasirél tudtunk: egy teljesrél,
melyet Kazinezy nyomban, élményei hatisa alatt 1828-ban készitett, s egy
mésodikr6l, az elébbinek egy kiszakitott részér6l — Kazinezy az ir6krél és
miivészekrol sz616 részt irta le Guzmicsnak, s joggal nevezi levelében ttleirdsa
artistai cikkelyének — melyet Kazinczy egy évvel késébb atdolgozott.

Kazinezy hii maradt mddszeréhez mint pesti utleir6 is: ezt a miivét
rovid idé alatt harmadszor is 4tdolgozta. S6t ez a harmadik 4tdolgozas
Kazinezy pesti élményeinek végsé szivegezése, egypar évvel Kazinczy haléla
utdn nyomtatisban is megjelent: Szemere Pil adta ki 1834 évi Aurordjanak
20—41. lapjin — err6l azonban az irodalomidrténet nem tudott.

Hogy a Pesti utazdsomnak harmadik szdvegezését eddig nem ismerték
fol Kazinezy miivének, — nemecsak Harsényi és Rexa haladtak el mellette
észrevétlenill, hanem még Vaczy Janos is — azon nincs mit esodilkozni:
a magyarizatot megadja Szemere Pil szerkesztéi elve. Szemere tudatosan
tartézkodott a valédi szerkesztéstdl; 6 nem féuri kastélyok parkjaiba vezette
olvaséit, hanem 0&serdébe, hol nincs ut, de mindeniitt a gondolatok dis
ndvényzete var benniinket — az irinyokon val6 toprengést, az ellenmondéasok
kibékitését, a vezéreszmék megallapitasat a kozonségre hagyta. S ami 10,
szamitdsa — ezt Kazinczy vette legel6szir észre? — bevalt: a nehezen
mozdul6é magyar elmék meginditdsdban része lett az 6 rendszertelenségének is.

De okozott ez a szerkesztSi tervtelenség bajt is — ezuttal is. Szemere
ugyanis nemesak a szerz$ neve nélkiil adta ki Kazinczy dolgozatét (valjiban

1V, 6. Kazmczy levelezése, XX :523. 1.
¢ Ilyen cimen emliti 1828 jil. 23-4n irt levelében; mdasnap Pesten-
létem hntémi;c;aak nevezi., U. o 523. és 524. |.
0. XXI:54.
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még cim nélkiil is), hanem Osszecsapta két mdas, Pestrdl sz6l6 dolgozattal
s a hirmat Pesten és kirile hdrman kozos cimmel kozolte. Igy azutin
érthetd, hogy ebben a névtelen és megtéveszté cimii dolgozat-bokorban
senkinek sem jutott eszébe Kazinczy egy miivét keresni.

Az a kérdés, hogy ki lehetett az a «33 év 6ta orszigrél-orszigra
bolyongé four», ki a Pesten és koriile hdrman c. utirajz masodik, 1800
és 1833 jelzésii részét (43—62. 1) irta, s ki lehetett az a szinmiivésze-
tiinkkel elégedetlen kritikus, kinek ugyane mii 1834 jelzésii befejezd része
(63—64. 1) koszonhette 16tét, nem rednk tartozik, de igen még az, hogyan
jutott Kazinezy sz6banforgé miive az 1834-i Aurordba. A megfejtést maga
Kazinezy adja. Megtudjuk beldle, hogy épen Szemerének gondolata volt az
hogy Kazinezy szamoljon be irodalmi forméban pesti benyomaésairdl, s
Kazinczy a Pesti utazdsomat mar frisakor Szemere Muzériondba szanta,
tébb mas dolgozataval egyiitt. Biztatdsra 6 maga kiildte el neki utleirdsinak
ujabb szovegezését, Szemere azonban a Muzirion helyett Aurorajiban
tette kozzé, de méar csak Kazinczy haldla utan.

Erdekes, hogy Kazinezy még 1831 dprilisiban is sziikségesnek talilta
inteni Szemere Pilt, hogy a vallalataiba szdnt dolgozatait ne kdzolje név-
teleniil. Azonban hidba; Szemere nem tudott kivetkézni szerkesztdi kiilonos-
ségeibdl : az «olvasottak feletti gondolkoddsra» akarta mindenéron részoktatni
a magyar kdzonséget — most is elhallgatta Kazinezy nevét.

Hogy az Aurora ttleirdsdnak is Kazinezy a szerzdje, azt mér a stilusa,
a miinek finom izléssel kivert mondatai elarulja, de utaldsaibdl is, az
utleirasba beleszitt életrajzi mozzanatokrél is red lehetne ismerni a szép-
halmi mesterre. Az utébbiak koziil esak a kovetkeziket emeljiik ki : «Tizen-
hérom esztendd 6ta nem littam vala Pestet.» (29. 1.) Val6ban Kazinczy
1815-ben jart legutoljara Pesten. «Fay ebédre hivott. Itt latim meg egy
diétai kdvet baratomat, kinek jobbjat Emil fiam fejére nyomam.» (33. 1.)
Kazinczy csakugyan 1828. év elsé felében magéval hozta Pestre Emil fidt.
«Vay Abrahdmot és Grof Andrissy Gyorgydt nem itt koszontém eldszor.
(36. 1) Ez is 4ll; a M. T. Akadémidnak ezt a két alapitGjat méar régebbrol
ismerte. Aki meg ismeri az ttleirdsnak két régibb szvegezését, az menten
folismeri az Aurora cikkében Kazinczy miivét, hiszen az egész f5lépitésében
is megegyezik veliik, st szérél-szora részleteket ismétldd taldlunk benne a
korabbiakbdl, kivélt abbél a levélformaji utirajzabol, melyet mint idérendben
a masodikat emlitettiink.

Erdemes megallapitani a hiarom foldolgozas viszonyéit. Legszorosabban
azok a részek kapcsolédnak egymaishoz, amelyben Kazinezy a kor jelen-
tésebb egyéniségeirdl szamol be. A fontosabb egyezések a kdvetkezdk: iré-
tarsai koziill Toldy, Vordsmarty, Fenyéri, Fay, Kisfaludy Karoly, Bajza,
Szemere, Pértfay szerepelnek mind a hérom foldolgozasban. Fejér, Sztrokay,
Helmeczy, Thaisz, Kiss Kéroly, Virag, Szalay, Szenvey a 2. és 3-ban; a M. T.
Akadémia megalapit6i: Széchenyi Istvin, Karolyi Gyorgy, Andrassy Gydrgy
és Vay Abrahim a 2. és 3-ikban; a hazai és kilfoldi képzémiivészek
koziil Kraff és Ferenczy szobrdsz mind a hdromban ; Ender, Donat, Richter,
Heinrich, Simé, Szentgydrgyi fest6k a 2. és 3-ikban; Szentpétery eziist-
miives az elsé kettGben. A nevek felsorolasén til azonban Kazinezy ritkdn
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megy: egyes miiveik értékére, avagy az egész élet eszményére csak elvétve
vilagit ra, akkor is csak néhany sorban — ebben megegyezik mind a hirom
szivegezés. )

De az egyezések mellett észrevehetdk az eltérések is. Ezek kétfélék
hol roviditette az elsd fogalmazvényt, hol megtoldotta. Izy a masodik és
harmadik feldolgozédsban hidba keressiik Albach ferencrendi szerzetesnek
és Cleynman reforméitus prédikdtornak nevét; elhagyta, tovdbbd Kisfaludy
Kdroly réz-, Jankovich Miklés kényv- és Farkasfalvi Farkas Karoly lepke-
gyilijteményeinek cimét. Helyettiik a mésodik feldolgozéast négy pesti egyetemi
tandrnak : Schediusnak, Kovaces Mihdlynak, Imre Jinosnak és Bugat Palnak
torténeti jelentdségii neveivel diszitette fel, a harmadik feldolgozdshban meg
a péceli Raday-csalidnak és a Kisfaludy Kéroly koré sorakozé iréi esoport
németjeinek, Paziazi Mihdlynak és Tretter Gyorgynek, allitott emléket, s
kiterjeszkedett a Teleki Jozsef-, Vigydz6é- és Kisfaludy Karoly-féle kép-
gylijteményekre is. S6t a harmadik feldolgozisban kiemelkedni latszott az
elobbi kettének felfogds- és szerkesztdmdédjaibol is, mert mig az elsGben
a helytorténet és a kulturtérténet kapesolatit példazta, addig a masodikban
kivalt a miiveltség egyetemességéhez, emberiességéhez kivant adatokat szolgal-
tatni, a harmadikban pedig a nemzeti eszme kultuszinak fejlddésére is befolyni
torekedett —— ezt killondsen azok a sorok igazoljak, melyek az elsd feldolgozas
kétsorog Horvat Istvan-féle részletével szemben, Horvét tandri munkassiganak
értékét és tudoményos miiveinek jelentGségét mér két lapon méltatjak.

A hirom szoveg kdzott egyébként is vannak eltérések, kivalt a har-
madik it el a két korabbit6l: helyenként tobbet, helyenként kevesebbet ad.
Vajon Kazinczytdl erednek-e a véltoztatisok vagy Szemerétdl, a szerkeszt6tol,
ezt kézirat hijan is el merjilk ddnteni, legaldbb is a két legfontosabb
eltérésre vonatkozélag. Az egyik egy torlés, a masik egy potlas. Igen jellemzo,
és épezért val6szinii az, hogy a harmadik feldolgozasbél a pesti Auréra-kor
és a hires német gottingai-kor kzt vont pArhuzam, Kazinczynak ez a kedves
gondolata, amely megvan mind az els§, mind a masodik szévegezésben,
nem az 6 akaratdb6él maradi ki — ezért bizonyira Szemere felelds. Viszont
nemesak val6szini hanem bizonyithat6 is, hogy a harmadik feldolgozdsnak
az az 10j részlete, amelyben az ir6 ott litszik feledni magit a Horvat Istvantol
felidézett Gsmagyar alakok mellett, magatél Kazinezyt6l szarmazik. «Itt akardm
~— olvassuk a 39—40. lapokon — emliteni névét Horvat Istvinnak, kit lelkem
huszanhat évek 6ta’a’ baratsidg és tisztelet forré érzéseivel szeret. Midon
én Otet még akkor iskoldjiban lattam, megjovenddlém, mi leend egykor;
de hogy illy nagysdgra lépjen fel, miként lehetett volna azt &lmodnom.
O analyticai uton erede nemzetiink nyomait keresni fel a’ legrégibb idok
homélyiban ; semmit nem mond egyebet mint a’ mit nyomozisaiban masok-
ndl talalt. ¥s hogy a Magyar is Addm’ maradéka, az nem szenved kétséget.»
Oly nyilatkozat ez, melyet 1829-ben iréink koziil egyediil Kazinczy tehetett
meg Onmagérél és Horvat Istvanrol. Kazinezy életiitja — g ez is kétségtelen
— épen 1803-ban Pesten talalkozott eldszér Horvét Istvdnéval, mely azéta
szintén torténelemmé lett.. .

Végiil hadd mutassak rd az Wtleirisnak egy mellékesen odavetett,
de elvi szemponth6l legfontosabb megallapitdsira. A kozépsd fogalmazés-
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ban, a Guzmicshoz irt levélben, emliti Kazinezy, milyen jé hatésa volt
Szemere fejlodésére, hogy Pécelen lakott, esak hérom Oranyira Pesttdl.
Ez a megéillapitis nem véletlentil keriilt Kazinezy tolldra. Tudjuk,
Kazinezy, ki 1825-ben megiillt 50 éves ir6i jubileuma 6ta mind siriibben
vetette fel a socidlis mili gondolatit, azt az ébredezd tételét, hogy a véros
a szellemi képességek kifejlodésére sokkal nagyobb befolydssal van mint a
vidék, pesti élményei kOzepett sem kisérelte meg részletesen kifejteni.
E helyett 1829-ben csak annyit tett, hogy tételéhez példit keresett s ezt
meg is talalta Szemere Palban. Csak ekkor kezdett benne derengeni az a
tisztultabb gondolat, hogy a szellemi képességek kialakulasira legiidvisebb
a varos és vidék «egylittes» hatdsa. Bizonyos, hogy a véros a tarsadalmi
érintkezésekben fogant buzditisok és utmutatisok nevels erejével, mely
egyenes ardnyban 4ll a rokon szellemi tdrekvések Osszpontosulé erejével,
hasonlithatatlanul alkalmasabb lélekformalé tényezé; de mind testiink
egészséget, mind lelkiink kiegyensilyozottsdgit a korok, id6k egymast
feltételezd feladatai alatt hidba vérjuk tdle: testi-lelki valénk harmonikus
kialakulisat csak a vidék adja meg. Kazinczyt, sajnos a j6l kivilasztott
példa sem birta arra, hogy gondolatdt a socidlis mili6 elméletévé fejlessze.
Hogy ezzel adés maradt pesti ttirajzanak harmadik feldolgozdsiban, nem
vethetjiik szemére, hiszen munkdssiga ekkor mér biuestvétel volt a vildgtol,
amint maga mondja:! «visszanézés az élet szélén eltiint évei sordra».?

CsanmeN KAroLy.

EGY RAROCZIROL SZOLO ENEK SZERZOJE.

Az IK. 1893. 254. lapjan kozolt, Il. Rakéczi Ferenczrél sz6lé vers
val6szinii szerz0jére ramutathatunk. A kozlemény csak annyit mond, hogy
azt a magénlevelet, amelyben a vers olvashatd, Kélnésy Janos irta Munkéacsrol,
nem tudni, kihez. A cimzett, Kérdsy Gydrgy, Rakéezi egyik hive, valészinileg
az, akir6l az Adal. Zemplén vm. toré. XVIL (18) 207. lapjan, mint magva-
szakadtr6l van 8z6. (Istvanrél u. o. XI [12] 343. L) Amint dr. Takdes Jinos
tanér, aki a Rékéezi-kor ad6zésht kutatja, a verset leirta, aldjegyezve
ezt taldlta: «A vén fOkomornyik kezeirisa és verse ez Rékéezi Ferenerdl.»
Allitdsa szerint a kézirhs valéban KorGsyé.

GuLy4s JOzser.

t Id. Guzmics-levélben, Kaz. Lev. XXII: 422, L
¢ A Pesten és koriille hdrman c. tirajznak még pardarabja is akadt
a maga kordban, Toldy Bajzdnak 1884. évi Aurordjdban 233—269. lapjain
e miivel versenyezve nézett bele a megijhodé Pest miltjdba («1800»),
jéelelrifbe2 5(;1838») és jovéjébe («1850»). V. 0. Szemere PAal Munkds 1:39.,
S S il



